In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

)

Data: ........ccciiiiinnne
Prin contestatia nr. 150/06.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
35684/07.07.2024 (dosar nr. 1978/2024), formulata de ......... SRL, cu
sediul In ......... , str. Calafat nr. 7, judetul ......... , Inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUL L. , reprezentata legal
prin administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii, emis
de ......... , cu sediul in municipiul ......... , strada Caranda Gheorghe It. Av.
nr. 9, ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificata, derulata pe doua loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Lucrari de instalatii electrice”, cod CPV 45310000-3,
anunt de participare simplificat ............... /20.01.2024, s-a solicitat
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa admita contestatia si,
pe cale de consecinta, sa dispuna:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1728 din 30.05.2024, anularea in parte a raportului procedurii inregistrat
sub nr. RP56 din 30.05.2024, precum a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acestora, in partea ce vizeaza respingerea ofertei ......... SRL, ca
netemeinice si nelegale;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL de la
etapa evaluarii propunerii financiare, tinand cont de dispozitiile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 12861/14.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

37883/17.07.2024 (dosar. nr. 2107/2024), formulata de ......... SA, cu
sediul in ......... , Bulevardul Dimitrie Pompeiu nr. 5-7, ......... , inregistrata
in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
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legal prin administrator ......... si conventional de ......... , cu sediul in str.
Parintele Galeriu nr. 9, ......... y eeeeneens , unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva aceeasi proceduri de atribuire, organizata
de ......... , S-a solicitat Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta sa
admita contestatia formulata si, in consecinta, sa dispuna:

1. anularea, in parte, a raportului procedurii inregistrat sub nr.
RP56/30.05.2024, precum si a tuturor actelor de evaluare care au stat la

baza acestuia referitoare la evaluarea ofertei ......... S SRL;
2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluare a ofertei ......... S SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei

achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante nr. 17868/17.06.2024 (dosar nr. 1978/2024), inregistrata la
CNSC cu nr. 38242/18.06.2024, ......... SA, in calitate de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, a solicitat:

1. admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie

in favoarea autoritatii contractante ADP ......... ;
2. respingerea, in parte, a contestatiei formulata ......... SRL, in ceea
ce priveste admiterea cererii de reevaluare a ofertei ......... SRL si a

anularii raportului procedurii nr. 1728/30.05.2024, cu privire la evaluarea
ofertei ......... SRL;

3. in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

Prin cererea de interventie nr. 170/27.06.2024, inregistrata la CNSC
cu nr. 40715/28.06.2024 ( 2107/2024), ......... S SRL, in calitate de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire, a solicitat Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta sa dipuna:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, raportat la art. 64
alin. (2) Cod proc. civ., admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante si, in consecinta, introducerea
intervenientului Tn dosarul 2107/C5/2024;

- pe cale de exceptie: admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de ......... SA si, pe cale de consecinta, respingerea acesteia ca
tardiv formulata;



- pe fondul cauzei: in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
respingerea contestatiei formulata de ......... SA, ca nefondata si, pe cale
de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, mentinerea
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, prin
prisma criticilor formulate de ......... SA.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntdrii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua contestatii si
cerererile de interventie care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale depuse pentru lotul 1 ,,Lucrari de executie,
de reparare si de iIntretinere a instalatiilor urbane de iluminat public si ambiental si a
iluminatului festiv pentru sarbatori”, solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Contestatoarea mentioneaza ca ......... a organizat procedura de
atribuire a acordului cadru de lucrari de instalatii electrice - lot 1 , Lucrari
de executie, de reparare si de intretinere a instalatiilor urbane de iluminat
public si ambiental si a iluminatului festiv pentru sarbatori”, pentru care
s-a publicat anuntul de participare simplificat nr. ............... din
20.01.2024.

Autoritatea contractanta a ales ,procedura simplificata”, iar criteriul
aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica stabilit prin
documentatia de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate - pret”,
valoarea estimata a procedurii de atribuire fiind cuprinsa intre
10.054.101,25 si 23.908.207,50 lei, fara TVA.

Petenta precizeaza ca, la procedura de atribuire in cauza, lotul 1, au
depus oferta doi operatori economici, in interiorul termenului stabilit de
autoritatea contractanta, respectiv: ......... SRL si, respectiy, ......... SRL.

......... SRL apreciaza ca fiind relevant in prezenta cauza faptul ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, etapa de analiza a propunerii financiare,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:

- adresa nr. 1645/15.05.2024, prin care i s-au adresat urmatoarele
intrebari:

»1. In urma verificarii formularului de oferta, a anexei la acesta si a
formularelor F3 s-a constatat ca, in anexa la formularul de oferta, pretul
unitar aferent operatiunii PO70 «Controler sincronizare, inclusiv montare»
este de 38,31 lei, fara TVA, iar, in formularul F3 este de 649,98 lei, fara
TVA. Va solicitam sa clarificati.
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2. In urma verificdrii formularului de ofertd, a anexei la acesta si a
formularelor F3, s-a constatat ca, in anexa la formularul de oferta, pretul
unitar aferent operatiunii P073 <«Dispozitiv de protectie Impotriva
electrocutarii cu rezistenta de dispersie mai mica de 4 ohm, inclusiv
montare», este de 311,34 lei fara TVA, iar, in formularul F3, este de
211,34 lei, fara TVA. Va solicitam sa clarificati.

3. In urma verificdrii formularului de ofertd, a anexei la acesta si a
formularelor F3 s-a constatat ca, in anexa la formularul de oferta, pretul
unitar aferent operatiunii P184 «Montare/demontare instalatie de joasa
tensiune pentru iluminat festiv tip traversare» este de 40,51 lei, fara TVA,
iar, in formularul F3 este de 80,51 lei, fara TVA. Va solicitam sa clarificati

4. In urma verificarii formularului de oferta, a anexei la acesta si a
formularelor F3 s-a constatat ca, in anexa la formularul de oferta, pretul
unitar aferent operatiunii P192 «Instalatie de joasa tensiune pentru
iluminat festiv tip model stalp», este de 116,83, iar, in formularul F3, este
de 116,82 lei, fara TVA. Va solicitam sa clarificati.

7. In cadrul propunerii financiare ati depus formularele F3 pentru
operatiunea P157 «Umplutura compactata in straturi de 20 cm», in care
cantitatea pe mc este de 0,50. Va solicitam sa clarificati, avand in vedere
cd dumneavoastra ati ofertat pentru o cantitate mai mica 1 mc.”

- la solicitarea de clarificari venita din partea comisiei de
evaluare, ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 420/16.05.2024, dupa
cum urmeaza:

~Punct 1 Raspuns: Dintr-o eroare de editare a anexei la formularul
de oferta a fost trecuta valoarea de 38,31 lei, fara TVA, in loc de 649,98
lei, fard TVA.

Punct 2 Raspuns: Dintr-o eroare de editare a anexei la formularul de
oferta a fost trecutd valoarea de 311,34 lei, fara TVA, in loc de 211,34 lei
fara TVA.

Punct 3 Raspuns: Dintr-o eroare de editare a anexei la formularul de
ofertd a fost trecuta valoarea de 40,51 lei, farda TVA, in loc de 80,51 lei,
fara TVA.



Punct 4 Raspuns: Dintr-o eroare de editare a anexei la formularul de
oferta a fost trecuta valoarea de 116,83 lei, fara TVA, in loc de 116,82 lei,
fara TVA.

Punct 7 Dintr-o eroare de redactare s-a luat in calcul volumul de 0,5
mc, in loc de 1 mc."

- adresa nr. 1680/17.05.2024 prin care s-au adresat urmatoarele
intrebari:

»1. Avand in vedere raspunsurile de la punctele 1, 2, 3 si 4 din
adresa nr.420/16.05.2024, va solicitam sa ne retransmiteti formularul de
oferta nr.10 C si anexa la acesta cu recalcularea in mod corespunzator a
valorii ofertei.

2. Ca urmare a raspunsului dat la punctul 7 din adresa nr.
420/16.05.2024, va solicitam sa ne comunicati daca celelalte elementele
din Formularele F3, C6, C7 si C8, respectiv preturile unitare, coeficienti
etc., aferente pretului unitar P157 - Umplutura compactata in straturi de
20 cm, se modifica. Daca raspunsul este <«Da», va solicitam sa
retransmiteti formularul de oferta nr. 10 C, anexa la acesta si Formularele
F3, C6, C7 si C8 cu noile valori si recalcularea in mod corespunzator a
valorii ofertei.

- la solicitarea de clarificari venita din partea comisiei, contestatoarea
a raspuns prin adresa nr. 437/20.05.2024, dupa cum urmeaza:

J,Punct 1. Raspuns: Atasam formularul de oferta nr. 10 C si anexa
acestuia.

Punct 2. Raspuns: Atasam formularele C6, C7, C8 aferente pretului
unitar P157, formularul de oferta nr. 10 si anexa acestuia.

.................. precizeaza ca, in urma finalizarii procesului de evaluare
a ofertelor, in data de 10.04.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa nr. 1728 din 30.05.2024, potrivit careia a decis respingerea ofertei
sale ca inacceptabila, retinand urmatoarele:

.Prin  raspunsurile  date la solicitarile de clarificari  nr.
1645/15.05.2024 si nr. 1680/17.05.2024, ati modificat continutul
propunerii  financiare, prin modificarea preturilor unitare aferente
operatiunile P070, P073, P184, P192 si P157, a formularului C6 aferent
operatiunii PO70 si a formularelor F3, C6, C7 si C8 aferente operatiunii
P157 si implicit a valorii propunerii financiare. La baza deciziei comisiei de
evaluare stau urmatoarele considerente:

- responsabilitatea modului de intocmire a ofertei revine in totalitate
ofertantului,

- erorile identificate in anexa la formularul de oferta nu reprezinta
erori aritmetice, ci erori de tehnoredactare, astfel ca modificarile nu pot fi
incadrate in categoria celor acceptate de art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,

Pagina 5 din 45



- prin clarificarile transmise prin adresele nr. 420/16.05.2024 si nr.
437/20.05.2024, ati modificat preturile unitare ale operatiunilor P0O70,
P073, P184, P192 si P157.

De asemenea, va facem cunoscut faptul ca pe locul 1 in clasamentul
final se situeaza ofertantul ......... SRL, cu un punctaj de 100 de puncte,
cu o valoare a propunerii financiare de 19.507.984,20 lei fara TVA, un
numar de 21 manuale tehnice depuse si o garantia acordata
echipamentelor de iluminat de 84 de luni."

De asemenea, arata petenta, autoritatea contractanta i-a comunicat
raportul procedurii inregistrat sub nr. RP56 din 30.05.2024, potrivit caruia
»pe locul 1 in clasamentul final se situeaza ofertantul ......... SRL, cu un
punctaj de 100 de puncte, cu o valoare a propunerii financiare de
19.507.984,20 lei fara TVA, un numar de 21 manuale tehnice depuse si o
garantia acordata echipamentelor de iluminat de 84 de luni”.

......... SRL precizeaza ca, vazand actele intocmite de autoritatea
contractanta, a formulat prezenta contestatie, in interiorul termenului de 7
zile de la data luarii la cunostinta de actul/actele considerate nelegale
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, prin care critica
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, pentru motivele
dezvoltate in continuare.

II. Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia:

Petenta mentioneaza ca, astfel dupa cum a aratat si mai sus, oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, retinandu-se ca ar fi fost modificate
preturile unitare din Anexa la oferta formularul 10C - lot 1, filele 2 - 4 din
propunerea financiara, desi, atat preturile unitare, cat si modul de formare
al acestora este prezentat in detaliu in cadrul formularelor F3.

Precizand ca, intr-adevar, in cuprinsul formularul 10C - lot 1, filele 2
- 4 din propunerea financiara, pentru pozitiile P070, P073, P184, P192 si
P157, a preluat in mod eronat pretul unitar din cadrul formularelor F3,
contestatoarea sustine ca aceasta eroare se incadreaza in categoria
erorilor aritmetice.

Redand dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, petenta
invedereaza ca, din economia acestora rezulta faptul ca nu orice



modificare a propunerii financiare conduce la respingerea ofertei ca
inacceptabila, fiind permisa modificarea acesteia, in cazul in care exista
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

Astfel, sustine ca, in cazul de fata, avand in vedere ca in cadrul
formularelor F3 se prezinta in detaliu modul de formare a preturilor
unitare, inclusiv pentru pozitiile P070, P073, P184, P192 si P157, este
evident ca introducerea eronata a valorilor in formularul 10C - lot 1, care
reprezinta in realitate doar un centralizator de preturi unitare, reprezinta o
simpld eroare aritmetica in sensul art. 134 alin. (10) din H.G. 395/2016.

In acest sens, evidentiaza faptul ca, in realitate, nu a existat o
modificare a preturilor unitare, astfel cum se retine in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului, acestea fiind corect evidentiate in formularele
F3.

In al doilea rand, considerd aplicabile dispozitiile art. 135 alin. (1) si
(3) din H.G. nr. 395/2016.

Afirma ca viciile de forma strecurate in cuprinsul formularul 10C - lot
1, pentru pozitiile P070, P073, P184, P192 si P157, sunt sustinute in mod
neechivoc de informatiile din cadrul formularelor F3, fiind indeplinite
conditiile legale prevazute de art. 135 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
395/2016 si, mai mult, au fost recunoscute de catre societatea sa si
rectificate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari prezentate anterior,
neaflandu-se in situatia reglementata de art. 135 alin. (2) din H.G.
395/2016.

De altfel din perspectiva solicitarilor de clarificari emise de
autoritatea contractanta, contestatoarea considera ca acestea nu au avut
rolul de a lamuri aspectele vizate prin acestea, fiind doar niste acte sterile,
menite sa mimeze indeplinirea obligatiei instituite prin art. 134 din H.G.
nr. 395/2016.

In opinia sa, caracterul absolut formal al solicitarii de clarificari
rezulta si din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului, fiind evident
ca o simpla eroare aritmetica si/sau viciu de forma desi remediat prin
raspunsul la clarificari a condus la respingerea ofertei cd inacceptabila.

In acest sens, face trimitere la considerentele deciziei nr. 1691/C9/
1293, 1389, 1711 pronuntata de C.N.S.C. in 20.06.2018, potrivit careia:

~Mai mult, din niciun document nu rezultd motivele pentru care
autoritatea contractanta, in vederea verificarii fundamentarii pretului
ofertat, avea nevoie de noi informatii, cum ar fi consumurile fiecarei
categorii de costuri. Nici in punctul sau de vedere, achizitoarea nu a
explicat care ar fi motivele pentru care ii sunt necesare aceste
informatii.Intr-adevar, comisia de evaluare trebuie sa verifice pretul
ofertat si sa clarifice modul de formare al acestuia, insad atunci cand
solicita anumite clarificari acestea trebuie sa fie determinate de anumite
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neconcordante  constatate, fie de necesitatea obtinerii  unor
explicatii/informatii/documente relevante. Or, pentru cazul analizat,
solicitarea autoritatii contractante este excesiva si, in plus, nu a fost
identificata nevoia obtinerii respectivelor informatii. Dupa cum s-a mai
precizat si in paginile anterioare, autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite ofertantelor clarificari in referire la documentele ofertelor, dar
astfel de clarificari trebuie sa aiba ca unic scop lamurirea unor aspecte
neclare sau nejustificate, si nu identificarea unor asa zise motive de
respingere”.

In al treilea radnd, arata petenta, din motivele de respingere retinute
in sarcina sa se poate constata cu usurinta faptul ca evaluarea ofertei sale
s-a realizat superficial, respectiv tendentios, singurul scop evident al
comisiei de evaluare fiind acela de a-i respinge oferta cu orice pret.

In opinia sa, este evidenta incalcarea principiului proportionalitatii, in
concret sanctionarea cu respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse
de ......... SRL pentru o omisiune nesemnificativa si rectificata pe parcursul
evaluarii ofertei, in raport de toate cerintele documentatiei de atribuire ce
au fost respectate la intocmirea ofertei.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta comunitara: cauza
T637/11 din 30 aprilie, Hotararea Pfizer Animal Health/Consiliul, punctul
84, punctul 411, si Hotararea Bayer CropScience si altii/Comisia, punctul
84, punctul 223 si jurisprudenta.”

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoare a solicitat Consiliului accesul la dosarul cauzei la sediul
acestuia.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 10 alin.
(1) din Legea 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1892/13.06.2024 (11771/13.06.2024),
inregistrat la CNSC cu nr. 37110/13.06.2024, ......... a solicitat
respingerea, ca nefondata, acontestatieui formulata de ......... SRL.



Achizitoarea mentioneaza ca, in cadrul evaluarii documentelor
aferente propunerii financiare depusa in SEAP, la termenul limita de
depunere a ofertelor de ofertantul contestator, comisia de evaluare a
constatat ca preturile unitare ale operatiunilor P70 , Controler sincronizare,
inclusiv montare”, P73 , Dispozitiv de protectie impotriva electrocutarii cu
rezistenta de dispersie mai mica de 4 ohm, inclusiv montare”, P184
»,Montare/demontare instalatie de joasa tensiune pentru iluminat festiv tip
traversare” si P192 ,Instalatie de joasa tensiune pentru iluminat festiv tip
model stalp”, nu corespund cu preturile unitare prevazute de ofertant in
formularele F3, imprejurare in care a solicitat ofertantului clarificari, prin
adresa nr. 1645/15.05.2024, cu privire la aceste aspecte, iar acesta a
raspuns in termen prin adresa nr. 420/16.05.2024 (pag. 1658 - 1659),
semnata cu electronica bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat. Prin raspunsul transmis, ofertantul a motivat ca diferentele
dintre preturile unitare din formularele F3 si cele evidentiate in anexa la
Formularul de oferta 10C provin dintr-o eroare de tehnoredactare a anexei
la Formularul de oferta 10C, iar preturile reale sunt cele din formularele
F3.

De asemenea, arata achizitoarea, cu ocazia evaluarii documentelor
aferente propunerii financiare depusa in SEAP, a fost identificat pretul
unitar P157 ,Umplutura compactata in straturi de 20 cm”, ......... SRL
intocmind oferta de pret pentru 0,5 mc, desi in documentatia de atribuire
s-a prevazut ca se va intocmi pentru 1 mc, motiv pentru care, prin adresa
nr. 1645/15.05.2024, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari
cu privire la acest aspect.

Acesta a raspuns in termen prin adresa nr. 420/16.05.2024
(pag.1658-1659), semnata cu electronica bazata pe un certificat digital
emis de un furnizor acreditat, precizand ca, dintr-o eroare de redactare,
s-a luat in calcul un volum de 0,5 mc in loc de 1 mc.

Precizeaza ca, urmare a acestui raspuns, comisia de evaluare a
solicitat clarificari suplimentare ofertantului ......... SRL prin adresa
nr.1680/17.05.2024 cu privire la modul de intocmire a pretului unitar
P157 ,Umplutura compactata in straturi de 20 cm”, iar acesta a raspuns in
termen prin adresa nr.437/20.05.2024, semnata cu electronica bazata pe
un certificat digital emis de un furnizor acreditat. Prin raspunsul transmis,
ofertantul a retransmis formulerele F3, C6, C7 si C8 pentru pretul unitar
P157 ,Umplutura compactata in straturi de 20 cm”, iar, in urma analizei
acestora, comisia de evaluare a constatat ca ......... SRL a modificat
valoarea pretului unitar din 47,75 lei, fara TVA, in 89,21 lei, fara TVA.

Achizitoarea invedereaza faptul ca, desi, in conformitate cu
explicatiile ofertantului, erorile identificate reprezinta erori de redactare,
care pot fi considerate erori de viciu, comisia de evaluare a considerat ca
singurele modificari acceptate de legislatia in domeniul achizitiilor publice
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privitor la propunerea financiara, sunt cele care deriva din corectarea unor
erori aritmetice, asa cum se prevede la art. 134 alin. (10) din H.G. nr.3
95/2016, mai ales ca, in cazul pretului unitar P157 ,,Umplutura compactata
in straturi de 20 cm”, ofertantul a modificat unul din elementele care au
stat la baza formarii valorii pretului unitar, respectiv cantitatea pentru care
se intocmeste aceasta.

De altfel, sustine ca, prin modificarea elementelor din propunerea
financiara, valoarea totala a ofertei se majoreaza la valoarea de
19.322.709,60 lei, fara TVA, fata de 19.160.859,10 lei, fara TVA, cat se
mentioneaza in formularul de oferta 10C depus in SEAP, la termenul limita
de depunere a ofertelor si fata de valoarea criptata in SEAP.

Autoritatea contractanta remarca si faptul ca, prin modificarea valorii
propunerii financiare, se modifica si punctajul acordat celuilalt ofertant,
respectiv. ..........coueeen. , de la 78,57 puncte initial, la 79,24 puncte prin
luarea in considerare a noii valori a propunerii financiare.

Prin urmare, arata achizitoarea, comisia de evaluare a respins
oferta ......... SRL in baza art.134 alin. (6) din H.G. nr.395/2016, deoarece
a apreciat ca acceptarea ofertei dupa modificarea propunerii financiare in
conditiile in care erorile nu erau de natura erorilor aritmetice, ar constitui
o incdlcare a principiului tratamentului egal stipulat de Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice.

Avand an vedere cele expuse, solicita Consiliului sa constate
netemeinicia criticilor din contestatia ......... SRL si sa le respinga ca
nefondate.

In probatiune, achizitoarea a anexat dosarul achizitiei, cuprinzand
documentele relevante solutionarii contestatiei, si un numar de 3.003 file,
in copii certificate ,conform cu originalul", dispuse intr-un numar de 7
volume.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante nr. 17868/17.07.2024, inregistrata la cNSC cu nr.

38242/18.07.2024, ......... SA, in calitate de ofertant, a solicitat:
admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie in
favoarea autoritatii contractante ADP ......... ; respingerea, in parte, a

contestatiei formulata ......... SRL, in ceea ce priveste admiterea cererii de



reevaluare a ofertei ......... SRL si a anularii raportului procedurii nr.
1728/30.05.2024 cu privire la evaluarea ofertei ......... SRL; 1n temeiul
art. 19 alin. (1) din legea 101/2016, accesul la dosarul constituit la
Consiliu.

I. Redand dispoxzitiile art. 17 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Cod
proc civ, intervenienta sustine ca are un interes propriu, nascut si actual in

solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, deoarece contestatia
vizeaza anularea raportului procedurii prin care oferta ......... SA a fost
declarata oferta castigatoare.

II. Contestatia formulata de ......... SRL este netemeinica si
nefondata.

A. Intervenienta sustine ca achizitoarea a retinut in mod temeinic c3,
prin raspunsurile transmise de ......... SRL cu adresele nr. 420/16.05.2024

si nr. 437/20.05.2024 a fost modificat continutul ofertei, precum si faptul
ca erorile invocate de acest ofertantnu sunt erori artimetice si nu pot fi
integrate in categoria celor acceptate de art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016.

Afirma ca, in acest sens, arata ca, din dispozitiile art. 134 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016, rezulta in clar si precis ca erorile aritmetice ale
propunerii financiare se refera la erori de calcul, deoarece indreptarea
acestora presupune ,refacerea calculelor aferente”.

Astfel, considera ca in mod corect comisia de evaluare a constatat ca
nu poate fi vorba despre erori aritmetice, in conformitate cu art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, ci de erori de tehnoredactare (de redactare sau
de editare - cum indica in mod expres si contestatoarea) si nu de calcul.

B. Intervenienta sustine ca erorile invocate de ......... SRL nu pot fi
vicii de forma, deoarece acestea pot fi invocate doar in ceea ce priveste
propunerea tehnica, sens in care reda dispozitiile art. 134 alin. (7) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora reglementarile referitoare la viciile de
forma se aplica exclusiv propunerii financiare si nu prounerii tehnice cum

este cazul in ceea ce priveste oferta ......... SRL.
C. .vrenn. SA sustine ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari ......... SRL a depus formularul C6 pentru operatiune P070

modificandu-si astfel oferta, in pofida faptului ca, potrivit cerintelor
minime ale caietului de sarcini, ofertantii trebuie sa depuna, in mod
obligatoriu, in cadrul ofertei financiare, formularul C6 Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale.Cu toare acestea, arata ca, prin adresa
nr. 420/16.05.2024, ......... SRL recunoaste ca nu a depus formularul C6
pentru operatiunea P070 si intelege sa il depuna odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari (extras proces-verbal nr. 112/21.05.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare):
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1. Qtrertantul a raspuns in termen prin adresa nr.420/16.05.2024 prin care ne comunica urmatoarele:
dintr-o ercare de editare a anexei au fost trecute alte valori fata de formularele F3 pentru operatiunile PO70,
PO73, P184, P192.

- dintr-o eroare la indosariere a fost omis formularul C6 pentru PO70 si il depune formularul.

Astfel, sustine ca, prin depunerea formularului C6 odata cu raspunsul
la solicitarile de clarificari, ......... SRL in mod evident si-a completat oferta
in mod nelegal, deoarece avea obligativitatea depunerii acestui formular,
conform caietului de sarcini, pana la data limita de depunere a ofertei.

In opinia sa, daca autoritatea contractanta ar fi permis depunerea
formularului C6 si ar fi considerat oferta acceptabila, ar fi permis aparitia
unui avantaj evident in favoarea ofertantului ......... SRL cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, conchide intervenienta, in acesta imprejurare, comisia
de evaluare avea obligatia de a respinge oferta ......... SRL, ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, decizia sa fiind temeinica si legala.

Mai mult, apreciaza intervenienta, nu poate fi primita
sustinerea ......... SRL conform careia formularul C6 nu ar fi fost depus
,dintr-o eroare la indosariere”, deoarece, cum in mod temeinic a retinut si
autoritatea, responsabilitatea modului de intocmire a ofertei revine in
totalitate ofertantului. Or, lipsa atentiei si a diligentei in depunerea unei
oferte conforme nu poate constitui o justificare pentru un ofertat in
completarea ofertei ulterior termenului limita deoarece ar echivala cu
crearea unui avantaj fata de ceilalti ofertanti care au depus o oferta
conforma in termen.

Sustine ca o astfel de ,eroare” nu poate constitui un viciu de forma
in acceptiunea art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/20116, cum sustine
contestatoarea, deoarece viciile de forma reprezinta ,acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document”, iar ......... SRL nu a depus
documentul in cauza - formularul C6.

Mai mult, mentioneaza ca, astfel cum am aratat si mai sus, viciile de
forma vizeza propunerea tehnica si nu propunerea financiara, cum este
cazul in prezenta speta.

Avand in vedere cele expuse, ......... SA considera ca «ca
oferta ......... SRL este inacceptabilda, raportat la prevederile art. 134 alin.



(6) din HG nr. 395/2016 204 coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cum in mod temeinic si Iegal a retinut si comisia de evaluare.

D. .ocee..t. SA reclama faptul ca, prin redepunerea formularelor C6,
C7 si C8 pentru operatiunea P157, ......... SRL si-a modificat propunerea
financiara.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 1645/15.05.2024, autoritatea
contractaqté i-a solicitat ofertantului urmatoarea clarificare:

»7. In cadrul propunerii financiare ati depus formularele F3 pentru
operatiunea P157 - Umpluturd compacta in straturi de 20 cm, in care
cantitatea pe mc este de 0,50. Va solicitam sa clarificati, avédnd in vedere
ca dumneavoastra ati ofertat pentru o cantitate mai mica de 1 mc.”

Prin adresa nr. 420/16.05.2024, ......... SRL a raspuns ca ,dintr-o
eroare la P157 a fost luat in calcul un volum de 0,5 mc in loc de 1 mc”,
iar, prin adresa nr. 437/20.05.2024, ......... SRL a redepus formularele C6,

C7 si C8 pentru P157, ,recalculate pentru 1 mc din care reiese pretul
unitar modificat de la 47,75 lei la 89,21 lei.”.

In acest context, intervenienta apreciaza ca, in mod temeinic si legal
autoritatea contractanta a respins aceasta ofertda, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece prin redepunerea
formularelor C6, C7 si C8 pentru operatiunea P157 au fost modificate
preturile, modificandu-se astfel propunerea financiara.

Afirma ca, in contradictoriu cu cele sustinute de ......... SRL, aceasta
,€roare” nu reprezinta nici un viciu de forma si nici o eroare matematica,
din declaratiile contestatoarei rezultand ca ar fi luat in calcul un volum de
0,5 mc in loc de 1 mc, desi, dupa reclaculare, pretul unitar a fost modificat
de la 47,75 lei la 89,21 lei.

Prin urmare, arata petenta, se poate observa cu usurinta ca
modificarea si recalcularea nu a vizat o eroare de calcul sau un viciu de
forma, respectiv o greseala de a se calcula un volum de 0,5 mc, in loc de
1 mc, deoarece o astfel de greseala ar fi dus la un pret unitar modificat de
la 47,75 lei la 95,50 lei (47,75 x 2). Or, pretul unitar modificat ofertat
de ......... SRL a fost de 89,21 lei, de unde rezulta ca modificarile rezultate
din redepunerea formularelor nu au vizat doar simple erori aritmetic /vicii
de forma rezultate din recalcularea pentru 1 mc, pretul anterior fiind
pentru 0.5 mc.

In mod evident, sustine intervenienta, contrar afirmatiilor
contestatoarei, recalcularea a avut in vedere si modificari in interiorul
articolului, nefiind modificata doar cantitatea. Astfel, aceste modificari nu
pot fi incluse nici in erori aritmetice (nefiind simple erori de calcul) si nici
in vicii de forma, deoarece, viciile de forma vizeaza propunerea tehnica si
nu propunerea financiara.

Concluzioneaza ca oferta ......... SRL este inacceptabila, raportat la
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 204 coroborat cu art.
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209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cum in mod temeinic si legal a retinut
si autoritatea contractanta.

E. Intervenienta sustine ca oferta ......... SRL este inacceptabilg,
propunerea financiara fiind intocmita cu luarea in calcul a unei volum de
0,18 mp, desi in caietul de sarcini se prevede pentru operatiunea P159 -
Zona de circulatie cu beton nou, refacere - mp.

Mentioneaza ca, in cadrul adresei nr. 1645/15.05.2024, autoritatea
contragtanté a solicitat contestatoarei urmatoarea clarificare:

~In cadrul propunerii financiare ati depus formularele F3 pentru
operatiunea P159 - Zona circulatie pietonala cu betoon nou, refacere, in
care unitatea de masura este mc, si cantitatea este de 0,18 si 0,19, iar in
anexa la formularul de oferta este de 1 mp. Va solicitam sa clarificati.”

Prin adresa nr. 420/16.05.2024, ......... SRL a raspuns: ,pentru P159
din calcul rezultand un volum de 0,18 mc/1mp”, rezultand ca a prezentat
deviz formular F3 cu unitatea de masura mc, luand in calcul un consum de
0,18 mc, desi caietul de sarcini prevede P159 - Zona de circulatie cu
beton nou , refacere — mp.

Astfel, in urma solicitarii de clarificari ofertantul a raspuns ca pentru
acest articol a fost luata in calcul o norma ce presupune utilizarea a 0,18
mc beton pentru acoperirea a 1 mp.

Intervenienta subliniaza faptul autoritatea contractanta a dorit sa
utilizeze pretul P159 pentru a reface 1mp, ceea ce nu este identic cu

norma propusa de ......... SRL de 0,18 mc.
Prin urmare, intervenienta concluzioneaza ca, in mod temeinic si
legal autoritatea contractanta a respins oferta .................. ca

inacceptabila.

Fata de considerentele dezvoltate anterior, solicita Consiliului ca, prin
decizia prin decizia pe care o va pronunta sa admita cererea de
interventie, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
art. 134 alin. (6), (7) si (10) din H.G. nr. 925/2016.

Prin contestatia nr. 12861/14.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
37883/17.07.2024 (dosar. nr. 2107/2024), formulata de ......... SA,



impotriva aceeasi proceduri de atribuire, organizata de ......... , S-a solicitat
Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta sa admita contestatia
formulata si, in consecinta, sa dispuna:

1. anularea, in parte, a raportului procedurii inregistrat sub nr.
RP56/30.05.2024, precum si a tuturor actelor de evaluare care au stat la
baza acestuia referitoare la evaluarea ofertei ......... S SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluare a ofertei ......... S SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

I. Prezentand situatia de fapt, ......... SA mentioneaza ca a participat
cu oferta in cadrul procedurii de atribuire a contractului pentru Lotul 1
,Lucrari de executie, de reparare si de intretinere a instalatiilor urbane de
iluminat public si ambiental si a iluminatului festiv pentru sarbatori” din
procedura avand ca obiect ,Lucrari de instalatii electrice”, initiata prin
anuntul de participare simplificat nr. SCN1138986 din 20.01.2024, iar,
ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 1827/ 30.05.2024, achizitoarea
a informat-o ca oferta ......... SA a fost declarata castigatoare si se
situeaza pe locul 1 in clasamentul final.

Precizeaza ca potrivit raportului procedurii nr. RP56/30.05.2024, in
urma evaluarii tehnice, nu a fost declarata inacceptabilda/ neconforma/
neadecvata nicio propunere tehnica din cadrul celor doua oferte depuse de
cei doi operatori economici participanti: ......... SA si, respectiv, ......... S
SRL.

De asemenea, tot in raportul procedurii nr. RP56/30.05.2024, s-a
retinut ca, n urma evaluarii propunerilor financiare, oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata inacceptabilda, intrucat prin raspunsurile
date la solicitarile de clarificari, ofertantul a modificat preturile unitare ale
operatiunilor si implicit valoarea propunerii financiare.

Prin urmare, arata ......... SA, ulterior comunicarii raportului
procedurii nr. RP56/30.05.2024, ......... SRL a formulat contestatia
inregistrata sub nr. 11389/07.06.2024 si publicata in SEAP la aceeasi
data, 7 iunie 2024.

.................. mentioneaza ca, urmare a formularii contestatiei de
catre ......... SRL, a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei, iar, prin e-mailul transmis la data de 12 iunie 2024, autoritatea
contractanta i-a transmis, in format electronic, procesele-verbale finale,
raportul procedurii si solicitarile de clarificari (lipsind raspunsul la
solicitarile de clarificari).

Contestatoarea sustine ca, analizand procesele verbale transmise de
autoritatea constractanta la data de 12 iunie 2024, a identificat motive de
neconformitate ale propunerii tehnice, precum si motive de nelegalitate
privind propunerea financiara depuse de ......... SRL.
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Prin urmare, apreciaza ca raportul procedurii nr. RP56/30.05.2024
este partial nelegal deoarece, oferta ......... SRL este neconforma atat din
punct de vedere tehnic, cat si din puct de vedere al propunerii financiare.

II. Reclamand faptul ca autoritatea contractanta i-a ingradit in mod
nelegal accesul la dosarul achizitiei, petenta arata ca, analizand
documentele transmise de catre autoritate, a observat ca nu i-a fost
comunicat procesul-verbal nr. 88/18.04.2024 privind proba practica,
imprejurare in care a solicitat autoritatii comunicarea acestui proces-
verbal

Mentioneaza cd, prin e-mailul transmis la aceeasi data de 12 iunie
2024, achizitoarea i-a comunicat ca nu-i poate comunica procesul verbal
nr. 88/18.04.2024 referitor la proba practica, deoarece, in cadrul acestuia
au fost mentionate tipuri de echipamente ce fac parte din oferta tehnica,
oferta declarata confidentiala.

In opinia sa, refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
procesul-verbal nr. 88/18.04.2024 este nelegal deoarece, din dispozitiile
exprese ale art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, rezulta fara
echivoc faptul ca procesele-verbale de evaluare nu pot fi considerate
documente confidentiale sub pretextul informatiilor pe care le contin,
intrucat o interpretare contrara ar goli de continut dreptul de acces la
dosarul achizitiei publice.

Subliniind faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 148 lit. n) din H.G. nr.
395/2016, procesele-verbale de evaluare fac parte din dosarul achizitiei,
fiind care emana de la autoritatea contractanta si in virtutea principiului
transparentei nu pot face obiectul confidentialitatii, contestatoarea
apreciaza ca refuzul de a-i permite accesul la procesele-verbale de
evaluare elaborate pe parcursul procedurii nu are un fundament legal si
incalca principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016.

In sustinere arata ca nelegalitatea refuzului autoritatii contractante
de a permite accesul ofertantilor la actele de evaluare pe care aceasta le-a
intocmit pe parcursul derularii procedurii a fost statuata in repetate
randuri in practica CNSC: deciziile Consiliului nr. 463/C11/261/03.03.2022
si nr. 2595/C9/2773,2799/03.11.2023.



Avand in vedere toate cele de mai sus, in temeiul art. 19 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016, .......ccvvnennns solicita accesul integral la dosarul
achizitiei, inclusiv la procesul verbal nr. 8818.04.2024.
ITI. Oferta ......... SRL este inacceptabila: ofertantul nu a raspuns in

mod concludent la solicitarile de clarificari; oferta a fost modificata prin
raspunsul la solicitarile de clarificari; autoritatea contractanta a determinat
aparitia, in mod nelegal, a unui avantaj evident in favoarea ......... srl

1. Redand cerinta minima de la punctul 8.2.1 din caietul de sarcini:
potrivit careia ,Executantul trebuie sa dispuna de minim urmatoarele
resurse tehnice — autospeciala cu brat ridicator si nacela cu emisii de CO2
< 240 gCO2/km - 4 bucati” si cerintele minime de la pct. 8.2.1. din
caietului de sarcini prin care se impune ca ofertantul sa probeze ca
dispune de 4 autospeciale cu brat ridicator si nacela cu emisii de CO2 <
240 gC0O2/km, autoarea contestatiei sustine ca, in pofida acestora, .........
SRL a probat ca detine doar doua autospeciale ce indeplinesc minimul de
emisii impus.

Astfel, arata ca, la punctul 14 din procesul-verbal nr. 98/26.04.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, achizitoarea a retinut
faptul ca, in cadrul ofertei, ......... SRL declarat 4 autovehicule, dintre care
doar pentru pentru 1 autovehicul se face dovada indeplinirii cerintei.
Comisia de evaluare a retinut in cadrul procesului-verbal de evaluare nr.
98/26.04.2024 ca din cele 4 autovehicule declarate, 3 nu corespundeau
cerintelor minime din caietul de sarcini:

i) pentru autovehicului BBO9KCL nu este indeplinita cerinta deoarece
din cartea de identitate a autovehiculului nu este lizibila valoarea CO2;

ii) pentru autovehicului BBONUV nu este indeplinita cerinta deoarece
din cartea de identitate a autovehiculului rezulta ca emisiile de CO2 sunt
mai mari de 268 g/km;

iii) pentru autovehicului B87FKF nu este indeplinita cerinta deoarece
din cartea de identitate a autovehiculului rezulta ca emisiile de CO2 sunt
mai mari de 268 g/km.

Avand in vedere acestea, comisia de evaluare a decis transmiterea
unei solicitari de clarificari catre ......... SRL, la care ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 260/27.03.2024 si a comunicat ca ,are in dotare 10
autovehicule PRB care nu toate indeplinesc cerinta de < 240 gC0O2/km”,
insa comisia de evaluare a considerat, din nou, ca se impune transmiterea
unei solicitari de clarificari in vederea transmiterii unor informatii clare cu
privire la utilajele PRB care sa corespunda nivelului de emisii impus.

in opinia petentei, prin transmiterea unei noi solicitari de clarificari
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, si, in mod evident raspunsul ......... SRL transmis
prin adresa nr. 260/27.03.2024 nu este concludent, deoarece nu probeaza
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ca detine 4 autovehicule ce indeplinesc cerinta minima emisii < 240
gCO2/km.

Mai mult, arata contestatoarea, ca raspuns la noua solicitare de
clarificari nr. 982/01.04.2024, ......... SRL a transmis adresa nr.
283/03.04.2024 prin care arata de detine 4 autospeciale cu brat ridicator
si nacela cu emisii de C02<240 gCO2/km, respectiv autovehiculele cu
numere de inmatriculare DB43GIL, DB13FKS, DB12FSE, DB13RWT, ins3,
in urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a concluzionat ca cerinta minima referitoare la cele 4
autovehicule cu emisii CO2<240 gCO2/km este indeplinita.

Sustine ca decizia autoritatii contractante este nelegala deoarece a
permis ca ......... SRL sa isi modifice oferta (dupa doua solicitari de
clarificari), acesta depunand documente noi pentru alte vehicule, decat
cele declarate initial, care nu indeplineau cerinta minima.

Considera ca autoritatea contractanta a permis aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului ......... SRL cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, desi, potrivit prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, aceasta avea obligatia de a respinge
oferta ......... SRL ca inacceptabila.

Prin urmare, arata ca, din cele de mai sus rezulta ca oferta .........
SRL este inacceptabila, raportat atat la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 - raspunsul transmis prin adresa nr. 260/27.03.2024 este
neconcludent, cat si la prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
204 coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - raspunsul
transmis prin adresa nr. 982/01.04.2024 modifica propunerea tehnica,
compland-o cu informatii noi.

3. Referitor la cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini, punctul
5.6 Proba practica, potrivit careia ,In vederea demonstrarii posibilitatilor
de aplicare practica a sistemului de telemanagement/telegestiune descris
de ofertant in cadrul ofertei tehnice, autoritatea contractanta va organiza
proba practica, anterior finalizarii fazei de evaluare a propunerilor tehnice
(...)" petenta precizeaza ca, potrivit procesului-verbal nr. 98/26.04.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, ......... SRL nu s-a
prezentat la proba practica la data stabilita de autoritatea constractanta:



12 aprilie 2024, ora 10:00. Desi, prin adresa nr. 1131/08.04.2024
autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului obligatia de a participa
la proba practica la data de 12 aprilie 2024, ora 10:00, acesta a refuzat sa
dea curs solicitarii.

Astfel, arata autoarea contestatiei, prin adresa nr.
300/09.04.2024 ......... SRL a solicitat revocarea invitatiei de participare
invocand faptul ca prevederile caietului de sarcini sunt generice si nu
permit realizarea unei probe practice, iar, prin adresa nr.
1182/10.04.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului ca
proba practica ramane valabila pentru data de 12 aprilie 2024, ora 10:00.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 304/11.04.2024, ......... SRL a
solicitat lamuriri suplimentare, precum si prelungirea perioadei de de
realizare a probei practice, iar, dupa data stabilita pentru proba practica -
12 aprilie 2024, prin adresa nr. 1288/17.04.2024 autoritatea a comunicat
ofertantului ......... SRL ca proba practica se va sustine la data de 18
aprilie 2024, ora 13:00.

In opinia contestatpoarei, decizia autoritatii contractante de a sustine
o noud proba practica, dupa ce ......... SRL nu s-a prezentat la data
stabilita initial, 12 aprilie 2024, este nelegala si incalca principiul
tratamentului egal si al transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Concluzioneaza ca, avand in vedere neprezentarea ofertantului la
proba practica, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta
acestuia.

Mai mult, petenta subliniaza faptul ca, astfel cum a aratat si mai sus,
autoritatea contractanta a ingradit in mod nelegal accesul ......... SA la
procesul-verbal de evaluare nr. 88/18.04.2024, incheiat ulterior
desfasurari probei practice.

Conchide ca oferta ......... SRL este neconforma deoarece sistemul de
telemanagement nu a indeplinit, in cadrul probei practice din data de 18
aprilie 2024, conditiile minime impuse de caietul de sarcini, motiv pentru
care se impunea astfel ca autoritatea sa respinga ca neconforma
oferta ......... SRL.

4. Contestatoarea precizeaza ca, la punctul 23 ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” al caietului de sarcini, achizitoarea a inserat cerinta
potrivit careia ,Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice un
tabel in care va specifica pentru fiecare activitate solicitata, resursele pe
care acesta le-a identificat a fi necesare in vederea realizarii serviciilor”,
ofertantii aveau obligatia ca, in cadrul ofertei, sa depuna un tabel in care
sa de includa toate operatiunile solicitate.

Sustine ca, potrivit punctului 6 din procesul-verbal nr.
98/26.04.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, .........
SRL nu a depus tabelul conform cerintei nr. 6 din caietul de sarcini,
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respectiv tabelul depus nu a fost completat corespunzator, lipsind
informatiile de la punctul 2 la punctul 209, context in care, prin adresa nr.
830/25.03.2024, comisia de evaluare a solicitat ......... SRL clarificari cu
privire la faptul ca tabelul nu a fost completat pentru toate operatiunile.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 250/27.03.2024, a depus tabelul
completat pentru toate cele 209 P-uri si, in mod nelegal, achizitoarea a
considerat raspunsul la clarificari concludent si cerinta indeplinita.

Sustinand ca, prin depunerea tabelului - punctele P20 - P29 pentru
prima data odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ......... SRL si-a
modificat oferta tehnica, iar achizitoarea avea obligatia de a respinge
oferta acesteia ca inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta a permis

aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului ......... SRL, cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Raportat la cele expuse, concluzoneaza ca ......... SRL este

inacceptabila, raportat la prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 204 coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

5. Petenta sustine ca, potrivit punctului 12 din procesul-verbal nr.
98/26.04.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, .........
SRL nu a depus listele cu cantitati minime si maxime solicitate la punctul 7
din Caietul de sarcini: ,Listele cu cantitatile minine si maxime estimate de
operatii si echipamente aferente acordurilor cadru, precum si cantitatile
estimate aferente celor mai mici si celor mai mari contracte subsecvente
ce ar putea fi incheiate in baza acordurilor cadru, sunt prezentate in
anexele la prezentul caiet de sarcini”, imprejurare in care, prin adresa nr.
830/25.03.2024, autoritatea i-a solicitat clarificari in acest sens.

Arata ca ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 260/27.03.2024
depunand listele cu cantitatile minime si maxime, iar in mod nelegal,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul la clarificari concludent si
cerinta indeplinita.

In opinia sa, prin depunerea listelor de cantitati pentru prima dat3,
odata cu raspunsul al solicitarea de clarificari, ......... SRL si-a modificat
oferta tehnica, context in care autoritatea contractanta avea obligatia de a



respinge oferta acestuia ca inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016.
De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a permis

aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului ......... SRL cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Conchide ca, ca oferta ......... SRL este inacceptabila, raportat la

prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 204 coroborat cu art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

6. Referitor la cerinta minima prevazuta la capitoul 8. cerinte minime
privind atestatele, dotarea tehnica si personalul de specialitate de la
punctul 8.1.1: ,executantul trebuie sa dispuna de minim urmatoarele
atestari: (...) - licenta A.N.R.S.C. clasa 1 privind serviciile de iluminat
public conform actelor normative valabile la data emiterii”, contestatoarea
psustine ca, potrivit punctului 12 din procesul-verbal nr. 98/26.04.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, ......... SRL nu a
depus atestatul ANRSC clasa 1 solicitate prin punctul 8.1.1, capitolul 8 din
caietul de sarcini.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 1078/04.04.2024, autoritatea a
solicitat ofertantului clarificari cu privire la faptul ca nu a fost depusa
licenta ANRSC clasa 1 privind serviciile de iluminat public, la care acesta a
raspuns prin adresa nr. 286/04.04.2024 si a depus licenta nr.
5387/24.06.2021 si, in mod nelegal, autoritatea contractanta a considerat
raspunsul la clarificari concludent si cerinta indeplinita.

Contestatoarea apreciaza ca, prin depunerea licentei ANRSC clasa 1
privind serviciile de iluminat public pentru odata cu raspunsul al solicitarea
de clarificari, ......... SRL si-a modificat oferta tehnica, iar achizitoarea
avea obligatia de a respinge oferta ......... SRL ca inacceptabila, in
conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a permis aparitia

unui avantaj evident in favoarea ofertantului ......... SRL cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Conchide ca oferta ......... SRL este inacceptabila, raportat la

prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 204 coroborat cu art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

IV. Petenta sustine ca oferta ......... SRL este inacceptabila, intrucat,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari in cadrul evaluarii financiare,
ofertantul si-a modificat oferta, inclusiv, in partea tehnica

Arata ca, prin raspunsurile la adresele nr. 420/16.05.2024 si
437/20.05.2024, ......... SRL si-a modificat oferta financiara, fapt ce a
influentat si oferta tehnica: Formularele F3 prezentate au fost calculate
pentru 0,5 mc, iar in centralizator, a fost preluat pretul, desi unitatea de
masura era mc.
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Ulterior, la solicitarea autoratatii, ofertantul a refacut formularul F3 si
a modificat pretul, atat in formularul F3, cat si in centralizator. Pentru a
face aceasta oferatiune, au fost realizate si modificari in interiorul
articolului —noul pret propus 89,21 lei nu este egal cu 47,75 lei x 2 (cum
ar fi trebuit sa fie daca ar fi fost modificata doar cantitatea).

Astfel, sustine contestatoare, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ......... SRL a adus mdificari formularului de deviz F3, a adus o
modificare de articol, precum si modificare centralizator de preturi.

De asemenea, sustine ca ......... SRL a prezentat deviz formular F3
cu unitatea de masura mc, luand in calcul un consum de 0,18 mc, desi
caietul de sarcini prevedea P159 ,Zona de circulatie cu beton nou
refacere — mp”.

Astfel, arata petenta, in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a
raspuns ca pentru acest articol, a fost luata in calcul o norma ce
presupune utilizarea a 0,18 mc beton pentru acoperirea a 1 mp.

Subliniaza faptul ca achizitoarea a dorit sa utilizeze pretul P159
pentru a reface 1mp ceea ce nu este identic cu norma propusa de .........
SRL de 0,18 mc.

Astfel, raspunsul ......... SRL 18 mc = 1mp implica stabilirea unei
norme diferite de cerinta beneficiarului respectiv conditionarea ofertei.

V. Contestatoarea sustine ca oferta ......... SRL nu indeplineste
cerinta tehnica prevazuta la punctul 5.3.1 - depunerea manualelor
tehnice, iar punctajul acordat ofertei ......... SRL a fost calculat in mod
gresit.

Precizeaza ca manualele tehnice emana de la producator si contin
caracteristicile tehnice ale echipamentelor, fiind documente ce insotesc
produsul, insa, cu toate acestea, din procesul-verbal nr. 98/26.04.2024,
rezulta ca ......... SRL a depus manuale tehnice ale produsului redactate
de acest ofertant, si nu de producator.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 830/25.03.2024
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului cu privire la
faptul ca acestea au fost redactate de catre ......... SRL si nu de catre
producator, iar acesta, prin adresa nr. 260/27.03.2024, a raspuns aratand
ca manualele ,au fost realiate in baza solicitarilor din caietul de sarcini”,



afirmatie care, in opinia contestatoarei, ridica mari semne de intrebare
deoarece manualele tehnice nu se elaboreaza in baza solicitarilor ci ele
sunt anterioare vanzarii si insotesc produsul.

Subliniaza faptul ca, in urma unei alte solicitari de clarificari, .........
SRL a inteles sa depuna manualele tehnice semnate de producator.

In opinia petentei, solicitdnd mai multe clarificari pentru aceeasi
cerinta neindeplinitd, precum si permitand ca ......... SRL sa depuna
manualele tehnice dupa expirarea termenului de depunere a ofertei,
autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei si al
tratamentului egal, permitand, de asemenea, aparitia unui avantaj evident
in favoarea ofertantului ......... SRL cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Invedereaza faptul ca, in contextul expus, achizitoarea avea obligatia
de a respinge oferta ......... S SRL si nu de a-i solicita clarificari repetate.

Mai mult, arata ca depunerea manualelor tehnice reprezinta un factor
de evaluare, iar, in mod nelegal, autoritatea contractanta a acordat .........
SRL un punctaj maxim pentru numarul maxim de manuale depus, atat
timp cat acesta nu depusese manualele complete (emise de producator),
incalcand astfel dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,

permitand ca ......... SRL sa depuna manualele tehnice semnate de
producator prin raspunsul la solicitarea de clarificari.
VI. Contestatoarea sustine ca oferta ......... SRL este neconforma,

deoarece nu indeplineste cerinta minima de la punctul 15.1 masuri
referitoare la protectia mediului.

In acest sens, arata ca, in cadrul procesului-verbal nr.
98/26.04.2024, la sectiunea 11, achizitoarea a consemnat faptul ca, in

vederea indeplinirii cerintei, ......... SRL a depus contractul nr.
206/18.10.2023 incheiat cu .......cvvvvnnnens , care nu detine licenta de
operare pentru domeniul 3 Lampi, prin urmare oferta ......... SRL nu

indeplineste cerinta minima, fiind neconforma.
Pentru comparatie, contestatoarea precizeaza ca, in anexa 3 a

contestatiei, depune si licenta detinuta de .................. , Societate ce
detine licenta de operare pentru domeniul 3 Lampi.
Prin urmare, apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei ......... SRL

si respingerea acesteia ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

VII. Petenta sustine ca oferta ......... SRL trebuie respinsa in
conformitate cu art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016 ofertantul depunand
in cadrul ofertei documente false.

Mentioneaza ca, la punctul 8.2.1 achizitoarea a inseratcerinta minima
prin care ofertantii aveau obligatia de a include in oferta ,aparat de
masurare priza de pamant - 1 bucatd”, iar, conform punctului 14 din
procesul-verbal nr. 98/26.04.2024 privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice, ......... SRL a depus in sustinerea acestei cerinte un
contract expirat, respectiv contractul nr. 500/22.06.2020:

In aceasta imprejurare, prin adresa nr. 830/25.03.2024, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari cu privire la expirarea
contractelor de inchiriere a serviciior de masuratori, la care acesta a
raspuns
prin adresa nr. 260/27.03.2024, prezentand actul aditional nr. 3 la
contractul 500/22.06.2020 prin care acesta a fost prelungit pana la data
de 30.06.2025.

Precizeaza ca, potrivit procesului-verbal, ......... SRL a prezentat, in
cadrul ofertei, un contract incheiat cu .................. , Cu termen de
valabilitate expirat, iar ulterior, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, a depus Actul aditional nr. 3/23.06.2023 de prelungire acestui
contract nr. 500/22.06.2020.

Cu toate acestea, sustine petenta, oferta ......... SRL este
neconforma, deoarece nu Iindeplineste cerintele minime impuse de
documentatie, nefiind demonstrat ca are la dispozitie un aparat de
masurare priza de pamant, intre .................. si acest ofertant neexistand
niciun raport contractual la data depunerii ofertei si nici la data depunerii
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. 384/16.05.2024,
societatea .................. arata ca ,a avut un contract pentru prestari
servicii masurari luminotehnice semnat cu .................. , a carui
valabilitate a expirat in data de 22.06.2023. De la aceasta data si pana in
prezent, nu am primit nici un fel de solicitare din partea SC ..................
pentru prelungirea valabilitatii contractului sau pentru declaratia de
disponibilitate”.

Avand in vedere toate cele de mai sus, petenta concluzioneaza ca
oferta ......... SRL este neconforma.

Mai mult, apreciaza ca ......... SRL se face vinovata de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante,
impunandu-se respingerea ofertei sale in conformitate cu art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016.



Fata de toate considerentele dezvoltate anterior,SC ..................
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta sa admita
contestatia sa astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1)
lit. b) si art. (10) din Legea nr. 101/2016, precum celelalte prevederi
legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1982/20.06.2024
(12324/20.06.2024), ..cvvvvnvnnnnnn. precizeaza ca, avand in vedere ca
raportul procedurii aferent lotului 1 a fost inregistrat in data de
30.05.2024, iar comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot
au fost transmise in data de 30.05.2024, in conformitate cu art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul pentru depunerea contestatiei
este de sapte zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, astfel ca, termenul limita
de contestare a fost 06.06.2024, ora 23.59.

Precizand ca petenta a depus contestatia nr. 12861/14.06.2024 dupa
expirarea termenului prevazut la art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv in data de 14.06.2024, considera ca aceasta este
tardiv introdusa si solicita Consiliului sa o respinga ca atare.

Subliniaza ca dosarul achizitiei aferent lotului 1 a fost depus prin
adresa nr. 11771/13.06.2024, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37110/13.06.2024, in vederea
solutionarii contestatiei care face obiectul dosarului nr. 1978/2024.

Prin adresa nr. 12904/26.06.2024, inregistratda la CNSC cu nr.
40333/27.06.2024, ......... SA a depus concluzii scrise, avand in vedere
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta cu adresa nr.
12324/20.07.2024, solicitand urmatoarele:

1. respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere si, in consecinta,

2. admiterea contestatiei si anularea, in parte, a raportului procedurii
inregistrat sub nr. RP56/30.05.2024, precum si a tuturor actelor de
evaluare care au stat la baza acestuia referitoare la evaluarea

ofertei ......... S SRL;
3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluare a ofertei ......... S SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei

achizitiilor publice.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, petenta invedereaza
urmatoarele:

I. Precizari prealabile.

Contestatoarea precizeaza ca, intrucat, in cadrul punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta, singurul argument in combaterea
motivelor invocate de ......... SA este tardivitatea contestatiei, raportata la
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comunicarea rezultatului procedurii din data de 30 mai 2024, concluzii sale
se vor raporta la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

Cu toate acestea, mentioneaza ca isi sustine in continuare motivele
prezentate in cadrul contestatiei, dar nu va relua argumentele deja
prezentate, deoarece achizitoarea nu a inteles sa formuleze aparari cu
privire la fondul contestatiei.

Sustinand ca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei este
neintemeiata, precizeaza ca, astfel cum a aratat si in contestatie, termenul
de formulare a acesteia, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, a inceput sa curga de la data de 12 iunie 2024, data la care
achizitoarea i-a permis accesul la dosarul achizitiei.

Astfel, termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a inceput sa curga de la data de 12 iunie 2024 si s-a implinit la
data de 19 iunie 2024. Contestatia fiind transmisa la data de 14 iunie
2024, rezulta ca aceasta a fost formulata in termenul legal de 7 zile.

......... SA subliniaza faptul ca nu avea interesul de a formula
contestatia sau de a solicita autoritatii contractate procesele verbale de

evaluare anterior formularii contestatiei de catre ......... SA, deoarece era
declarata ofertant castigator si doar ulterior datei de 7 iunie 2024, data
publicarii in SEAP a contestatiei formulate de ......... ] 2 a

avut interesul de a formula cerere de intreventie accesorie si de a studia
procesele-verbale de evaluate in vederea protejarii pozitiei sale de
ofertant castigator.

Ca urmare a formularii contestatiei de «catre .........
SRL, .iiiiiiiiinnnn. a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei, iar, prin e-mailul transmis la data de 12 iunie 2024, autoritatea
contractanta i-a transmis, in format electronic, procesele-verbale finale,
raportul procedurii si solicitarile de clarificari (lipsind raspunsul la
solicitarile de clarificari).

Prin urmare, arata ca, analizand documentele puse la dispozitie de
autoritate, a luat la cunostinta de motive noi de nelegalitate si
netemeinicie ale modului de desfasurare a evaluarii, ce duc la vatamarea
directa a drepturilor si intereselor ......... SA.



invedereazd faptul c& Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit in mod neechivoc, in sensul celor de mai sus, ca
termenul pentru o cale de atac impotriva unui act, de care ofertantii iau
cunostinta pe parcursul solutionarii unei alte cai de atac, curge numai de
la data luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal.

In sustinere, face trimitere la considerentele Hotararii din 17
noiembrie 2022 prin care JOUE s-a pronuntat in cauza C-54/21 si la
jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
(deciziile nr. 2918/C8/3017/12.12.2023, nr. 578/C3/395/15.03.2023, nr.
1055/C8/957/ 19.05.2021, nr. 473/C5/29/06.03.2017  si nr.
2630/C1/2767/08.11.2023.

Avand in vederea toate cele de mai sus, ......... SA sustine ca
prezenta contestatie a fost formulata in termenul legal prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie contractante nr. 170/27.06.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 40715/28.06.2024 ( 2107/2024), ......... S SRL,
in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, a solicitat
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta sa dipuna:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, raportat la art. 64
alin. (2) Cod proc. civ., admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante si, in consecinta, introducerea
intervenientului in dosarul 2107/C5/2024;

- pe cale de exceptie: admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de ......... SA si, pe cale de consecinta, respingerea acesteia ca
tardiv formulata;

- pe fondul cauzei: in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ......... SA, ca nefondata
si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale, prin prisma criticilor formulate de ......... SA.

In justificarea admisibilitatii cererii de interventie, autoarea acesteia
arata oferta sa a fost respinsa in baza unor motive pur formale prin
raportul procedurii inregistrat sub nr. RP56 din 30.05.2024, astfel incat
interesul sau de a proteja in parte acest act administrativ este evident.

Altfel spus, arata ca, in ipoteza admiterii contestatiei ......... SRL ce
face obiectul dosarului 1978/C5/2024, de pe rolul CNSC, cu consecinta
obligarii autoritatii de a reevalua oferta ......... SRL, demersul din prezenta
cauza are menirea de a preintdmpina reevaluarea ofertei intervenientului,
prin prisma motivelor de contestare formulate de ......... SA.

Conchizand, precizeaza ca interesul de a interveni este unul actual,
personal si legitim si are in vedere folosul practic urmarit de ......... SRL si
determinat in concret de mentinerea a actelor contestate, prin prisma
motivelor invocate prin contestatia ......... SA.
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Pentru aceste motive, solicita Consiliului, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, rap. la art. 64 alin. (2) CPC, sa dispuneti
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante si, in consecinta, introducerea intervenientului in
dosarul 2107/C5/2024, constituit pe rolul Consiliului.

In sustinerea exceptia tardivitatii contestatiei, arata ca, prin
contestatia formulata de ......... SA, se solicita ,anularea, in parte, a
raportului procedurii inregistrat sub nr. RP56/30.05.2024, precum si a
tuturor actelor de evaluare care au stat la baza acestuia, referitoare la
evaluarea ofertei ......... S SRL si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii prin reevaluare a ofertei ......... S SRL, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice”, prin urmare, din modul de
formulare a petitului contestatiei, rezulta in mod clar ca aceasta este
formulatda Tmpotriva raportului  procedurii inregistrat sub nr.
RP56/30.05.2024, acesta fiind publicat de autoritatea contractanta in
SEAP chiar in data de 30.05.2024.

Invedereaza faptul ca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016 instituie un termen de 7 zile de la data luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, iar actul
considerat nelegal 1l reprezinta, in fapt raportul procedurii nr.
RP56/30.05.2024, de care a luat la cunostinta chiar in data de
30.05.2024.

Prin urmare, arata petenta, contestatia formulata de ......... SA in
data de 14.06.2024 este evident tardiva, in raport de termenul prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 impunandu-se
respingerea acesteia ca urmare a admiterii excepfiei.

In al doilea rand, sustine ca demersurile efectuate la autoritate dupa
implinirea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b din Legea nr.
101/2016, respectiv dupa inregistrarea contestatiei .................. ce face
obiectul dosarului 1978/C5/2024 de pe rolul CNSC, nu justifica o
eventuala repunere in termenul de contestare.

Contestatoarea apreciaza ca in mod evident, ......... SA incercand sa-
si justifice lipsa de diligenta si modul defectuos de formulare a
contestatiei, foloseste drept pretext ,refuzul autoritatii contractante de a



ne pune la dispozitie procesul verbal nr. 88/18.04.2024", imprejurare
care, insa, nu influenteaza cu nimic criticile din cuprinsul contestatiei.
Altfel spus, contestatoarea si-a motivat contestatia fara a avea acces la
procesul-verbal nr. 88/18.04.2024, prin urmare, aceasta nu reprezinta o
circumstanta relevanta prin prisma nerespectarii termenului de contestare.

De asemenea, considera relevant faptul ca demersurile facute de
contestatoare la autoritatea contractanta puteau fi efectuate si in interiorul
termenului de 7 zile de la comunicarea raportului procedurii, iar, in ipoteza
in care acesta era nemultumit de modul de evaluare a ofertelor, putea sa
formuleze o contestatie cu respectarea termenelor legale.

Cu titlu de practica, in sensul celor expuse anterior, invoca decizia
CNSC nr. 2155/C10/1989, 2206 din data de 14.09.2023, decizia nr. 830

din 1 aprilie 2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
1012/2/2021.

Cu privire la cererea contestatoarei ......... SA, de acces la oferta
intervenientului, ......... precizeaza ca, dupa cum a aratat si prin declaratia

de confidentialitate oferta sa, in concret propunerea tehnica si propunerea
financiara, a fost adaptata pentru procedura de achizitie.

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 8/1996,
opera de creatie intelectuala este recunoscuta si protejata, independent de
aducerea la cunostinta publica, prin simplul fapt al realizarii ei, chiar in
forma nefinalizata, iar potrivit art. 6 alin. (2) din acelasi act normativ,
dreptul de autor asupra operei colective apartine persoanei fizice sau
juridice din initiativa, sub responsabilitatea si sub numele careia a fost
creata.

Contestatoarea precizeaza ca propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii a fost realizata de angajatii sai, prin creatie proprie in raport de
prevederile caietului de sarcini, astfel incat prin aceasta sa se faca dovada
intelegerii prevederilor caietului de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca divulgarea informatiilor din cuprinsul
propunerii tehnice sau eventualelor raspunsuri la solicitari de clarificari
referitoare la propunerea tehnica, altor societati comerciale (potentiali
ofertanti) ar aduce prejudicii ......... SRL si ar promova concurenta
neloiala, fiind astfel incdlcate prevederile Legii nr. 11/1991.

In sustinere reda dispozitiile art. 2 din Legea nr. 11/1991 si arata cq,
daca s-ar permite accesul la documentele si informatiile declarate
confidentiale, s-ar incadlca prevederile art. 1 din acest act normatiyv,
potrivit caruia comerciantii (operatorii economici indiferent de obiectul de
activitate) sunt obligati sa isi exercite activitatea cu buna credinta, potrivit
uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor consumatorilor si a cerintelor
concurentei loiale.
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De asemenea, apreciaza ca, prin divulgarea documentelor declarate
confidentiale se incalca prevederile art. 11 din Legea nr. 11/1991, care
definesc secretul comercial.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca mijloacele de proba
care demonstreaza caracterul de secret comercial si de natura
confidentiala, la care face trimitere art. 19 din Legea nr. 101/2016, sunt
reprezentate de insusi continutul documentelor regasite in cadrul
propunerii tehnice.

In acest sens, precizeaza faptul ca propunerea tehnica contine
documente relevante - specialistii necesari si obligatorii pentru prestarea
in conditii corespunzatoare a contractului si echipamente necesare
prestarii in conditii corespunzatoare a contractului, iar aceste documente
contin informatii pentru care si-a asumat respectarea caracterului
confidential al datelor cu caracter personal atat pentru furnizori (potrivit
rapoartelor comerciale) cat si pentru angajati (conform art. 40 din Codul
muncii).

Conchide ca desi nu este vorba despre un litigiu de dreptul
concurentei, Consiliul poate si trebuie sa sanctioneze conduita celorlalti
ofertanti, participanti la procedura, prin limitarea accesului la propunerea
tehnica si la informatiile pe care le-a indicat ca fiind confidentiale - ceea ce
in sine este o masura legala, raportat atat la art. 19 din Legea nr.
101/2016, cét si la prevederile art. 1 si 2 din Legea nr. 11/1991 sau art. 9
din OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative.

Pe de-alta parte, petenta subliniaza faptul ca documentele propunerii
tehnice nu fac parte din dosarul achizitiei si nu dobandesc caracter de
informatie de interes public, in conformitate cu art. 148 din HG nr.
395/2016.

In concluzie, ......... SRL solicita Consiliului sa nu permita accesul
contestatoarei la propunerea tehnica, raspunsurile la solicitarile de
clarificari venite din partea autoritatii contractante care vizau propunerea
tehnica.



In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de ......... SRL,
mentioneaza ca aceasta contine elemente din care rezulta raporturile
comerciale cu diversi operatori economici, raporturi comerciale consolidate
intr-o perioada lunga de timp, operatori economici fata de care s-a
angajat sa pastreze confidentialitatea anumitor informatii din cuprinsul
conventiilor intocmite.

In ceea ce priveste modul de probare a aspectelor din cuprinsul
contestatiei, ......... SRL precizeaza ca fisi intemeiaza sustinerile pe
documentele aflate la dosarul cauzei, in concret pe documentele regasite
in propunerea financiara.

Astfel, concluzioneaza ca divulgarea informatiilor din cuprinsul
propunerii financiare sau eventualelor raspunsuri la solicitari de clarificari
referitoare la propunerea financiara, ar putea aduce prejudicii ......... SRL,
in cazul in care si competitorii sai obtin aceleasi avantaje ca si ea, ca
urmare a vizionarii propunerii financiare.

In ceea ce priveste prejudiciul susceptibil de a se produce .........
SRL, precizeaza faptul ca dezvaluirea informatiilor din propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsul la solicitarile calificate ca fiind
confidentiale catre competitori, este de natura a produce acestora
importante prejudicii in ceea ce priveste dreptul la protectia secretelor
comerciale respectiv ar expune respectivele societati la eventuale actiuni
urmare a divulgarii informatiilor cu caracter personal al angajatilor/
colaboratorilor si ar promova concurenta neloiala.

Mai mult, arata petenta, conduita de a formula o contestatie pentru a
avea acces la dosar, cu scopul de a obtine accesul la informatiile de afaceri
si la secretele comerciale ale competitorilor reprezinta, in sine, o fapta de
concurenta neloiala.

Ca un ultim aspect, cu privire la aceasta chestiune, invoca, cu titlu de
jurisprudenta, Hotararea din data de 14.02.2008 a Curtii de Justitie
Europeana, Cauza 450/06, Varec SA impotriva statului belgian.

Pe fond, ......... SRL invedereaza in mod punctual motivele pentru
care apreciaza ca sunt neintemeiate criticile ......... SA, pastrand capitolele
din cuprinsul contestatiei:

1. Referitor la sustuinerea contestatoarei ......... SA potrivit careia
oferta ......... SRL este inacceptabila: ofertantul nu a raspuns in mod
concludent la solicitarile de clarificari; oferta a fost modificata prin
raspunsul la solicitarile de clarificari; autoritatea contractanta a determinat
aparitia, in mod nelegal, a unui avantaj evident in favoarea acestui
oferant, ......... SRL precizeaza ca, in coontradictoriu cu sustinerile
contestatoarei raspunsurile la solicitarile de clarificari au avut rolul de
confirmare si, nicidecum, nu se poate retine o presupusa avantajare a
ofertantului intervenient.

Pagina 31 din 45



In acest sens, ardtd faptul cd, in cadrul propunerii tehnice,
intervenienta ......... SRL a prezentat resursele tehnice de care dispune
respectiv a facut dovada ca detine 4 autovehicule ce indeplinesc cerinta
minima emisii < 240 gC02/km.

De altfel, precizeaza intervenienta, organizarea oricarei proceduri de
licitatie, autoritatea contractanta este datoare sa isi exercite in mod
efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul formalismului exagerat,
interpretarilor strict textuale si scolastice a normelor, dupa cum s-a retinut
si in doctrina.

In opinia sa, oferta depusa trebuie analizatd in ansamblul sdu, ca un
tot unitar si sistematic, iar nu doar prin prisma unui aparent motiv de
respingere. Atentia autoritatii contractante, deci, nu poate fi indreptata pe
respingerea ofertei cu orice pret, ci pe clarificarea ei in sensul real,
complet si de ansamblu.

Prin urmare, avand in vedere ca .................. a prezentat lista de
resurse tehnice respectiv prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, a
indicat doar utilajele care indeplinesc cerinta caietului de sarcini, nu se
poate retine nici avantajarea sa prin solicitarile de clarificari si, cu atat,
mai putin modificarea ofertei.

Concluzioneaza ca nu se poate retine incidenta art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 - raspunsul transmis prin adresa nr. 260/27.03,2024
fiind concludent, sau incidenta art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - deoarece raspunsul
transmis prin adresa nr. 982/01.04.2024 nu modifica propunerea tehnica,
fiind lamurita sub aspectul utilajelor care indeplinesc cerinta caietului de
sarcini.

2. Referitor la cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini, punctul
5.6 ,proba practica”, precizeaza ca invitatia achizitoarei nu continea toate
informatiile necesare pentru a se efectua testarea echipamentelor,
respectiv societatea sa se afla in imposibilitatea obiectiva de a efectua o
proba atata timp cat nu cunostea ce anume se urmareste prin proba
practica.

De asemenea, sustine ca toate aceste aspecte s-au comunicat
comisiei de evaluare, iar prelungirea termenului pentru data de 18 aprilie



2024, adica 6 zile fata de data stabilita initial nu poate fi asimilata unei
avantajari a ofertantului intervenient.

Prin urmare, apreciaza ca nu se poate retine incidenta art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, deoarece schimbarea datei pentru proba
practica nu aduce niciun avantaj societatii sale.

3. Contestatoarea apreciaza ca critica ......... SA potrivit careia
.,oferta ......... SRL este neconforma deoarece sistemul de
telemanagement nu a indeplinit, in cadrul probei practice din data de 18
aprilie 2024, conditiile minime impuse de Caietul de sarcini", e o critica
vaga, generala si neprobata prin urmare se impune respingerea acesteia
ca inadmisibila.

......... SRL apreciaza ca respingerea ofertei pentru o omisiune
suplinita de informatiile din cadrul propunerii tehnice in mod evident
incalca principiului proportionalitatii.

In acest sens, face trimitere la decizia CNSC publicata in
B02017_5232 si conchide ca nu se poate retine incidenta art. 134 alin. (6)
din HG nr, 395/2016 204 coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 - deoarece raspunsul ......... SRL nu modifica propunerea tehnica,
fiind lamurite informatiile din cadrul propunerii tehnice sub aspectul
informatiilor din tabelul conform cerintei nr. 6 din caietul de sarcini.

4. Referitor la cerinta minima cap. 7 din caietul de sarcini : ,listele cu
cantitatile minine si maxime estimate de operatii si echipamente aferente
acordurilor cadru, precum si cantitatile estimate aferente celor mai mici si
celor mai mari contracte subsecvente ce ar putea fi incheiate in baza
acordurilor cadru, sunt prezentate in anexele la prezentul caiet de sarcini”,
arata ca, in mod similar ca si la sub punctul precedent informatiile care
trebuiau sa regaseasca in listele cu cantitatile minime si maxime estimate
de operatii si echipamente aferente acordurilor-cadru, se regasesc in
cadrul propunerii tehnice la alte capitole.

Astfel, apreciaza ca respingerea ofertei pentru o omisiune suplinita
de informatiile din cadrul propunerii tehnice in mod evident incalca
principiului proportionalitatii si, in concluzie nu se poate retine incidenta
art. 134 alin. (6) din HG nr, 395/2016 204 coroborat cu art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 - deoarece raspunsul intervenientului nu modifica
propunerea tehnica, fiind lamurite informatiile din cadrul propunerii
tehnice sub aspectul cantitatilor minime si maxime estimate de operatii si
echipamente aferente acordurilor cadru.

5. Referitor la cerinta minima prevazuta la capitoul 8, cerinte minime
privind atestatele, dotarea tehnica si personalul de specialitate, punctul
8.1.1: ,executantul trebuie sa dispuna de minim urmatoarele atestari:
(...) - licenta A.N.R.S.C. clasa 1 privind serviciile de iluminat public
conform actelor normative valabile la data emitere", ......... SRL
precizeaza ca, in primul rand, cerinta privind licenta ANRSC clasa 1 privind
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serviciile de iluminat public reprezinta o cerinta minima de calificare /
criteriu de calificare care trebuia sa se regaseasca in cadrul anuntului de
participare si/sau fisa de date a achizitiei fiind o clauza nescrisa in sensul
art. 30 alin. (4) din H.G. nr. 95/2016, fiind o cerinta ce vizeaza
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ce trebuia sa se
regaseasca la cap. III.1.1.b) din anunt. Cerinta nu reprezinta o
specificatie/cerinta de natura tehnica care sa descrie lucrarile ce urmeaza
a fi achizitionate, contrar art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2015, ci un
criteriu de calificare care trebuia inclus in anuntul de participare.

Prin urmare, arata ca respingerea ofertei in baza unei clauze nescrise
este interzisa in mod expres prin art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016

In al doilea rand, petenta precizeaza ca existenta licentei nr.
5387/24.06.2021, detinuta de ......... SRL, putea fi verificata si din
informatiile publice regasite pe site-uri publice, prin urmare, nu verificarea
modului de indeplinire a cerintei putea fi verificata si de comisia de
evaluare nefiind necesara depunerea licentei propriu-zise. Astfel,
respingerea ofertei pentru o omisiune suplinita de informatiile publice, in
mod evident, incalca principiului proportionalitatii.

In concluzie, ......... SRL considera ca nu se poate retine incidenta
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 - deoarece raspunsul intervenientului nu modifica
propunerea tehnica, fiind lamurite informatiile capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, licenta ANRSC clasa 1 privind serviciile de iluminat
public fiind detinuta de intervenient inca din 24.06.2021.

6. Referitor la sustinerea ......... SA potrivit careia oferta ......... SRL
este inacceptabila, intrucat, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari in
cadrul evaluarii financiare, si-ar fi modificat oferta, inclusiv in partea
tehnica, ......... SRL afirma ca neconformitatea la care se face trimitere
reprezinta o abatere tehnica in sensul art. 134 alin. (7) din H.G. nr.
395/2016, fiind doar o cantitate exprimata gresit sub aspectul unitatii de
masura si corectata in mod corespunzator.

7. Cu privire la afirmatia ......... SA potrivit careia oferta ......... SRL
nu indeplineste cerinta tehnica prevazuta la punctul 5.3.1 - depunerea
manualelor tehnice; punctajul acordat ofertei ......... SRL a fost calculat in



mod gresit, petenta arata ca, in contradictoriu cu sustinerile ......... SA,
raspunsurile la solicitarile de clarificari au avut rolul de confirmare, si
nicidecum, nu se poate retine o presupusa avantajare a ofertantului
intervenient.

In acest sens, arata faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, .........
SRL a prezentat manualele tehnice, iar acestea au fost confirmate de
producator prin ofertele transmise.

Conchide ca nu se poate retine incidenta art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 - raspunsul transmis prin adresa nr. 260/27.03.2024 fiind
concludent sau incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, art. 204
coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - deoarece raspunsul
transmis nu modifica propunerea tehnica, fiind lamuritor sub aspectul
manualelor tehnice.

8. Referitor la critica ......... SA potrivvit careia oferta depusa
de ......... SRL este neconforma deoarece nu indeplineste cerinta minima
de la punctul 15.1 ,Masuri referitoare la protectia mediului”,
contestatoarea afirma ca evaluarea ofertelor nu se face in mod comparativ
cu ofertele depuse de ceilalti ofertanti, ci in baza cerintelor documentatiei
de atribuire.

Precizeaza ca cerinta privind licenta de operare pentru domeniul 3
Lampi reprezinta o cerinta minima de calificare/criteriu de calificare care
trebuia sa se regaseasca in cadrul anuntului de participare si/sau fisa de
date a achizitiei, fiind o clauza nescrisa, in sensul art. 30 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, fiind o cerinta ce vizeaza capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale ce trebuia sa se regaseasca la cap. III. 1.1.b) din
anunt. Cerinta nu reprezinta o specificatie/cerinta de natura tehnica care
sa descrie lucrarile ce urmeaza a fi achizitionate, contrar art. 20 alin. (10)
din HG 395/2015, ci un criteriu de calificare care trebuia inclus in anuntul
de participare.

Prin urmare, conchide petenta, respingerea ofertei in baza unei
clauze nescrise este interzisa in mod expres prin art. 30 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016.

9. Referitor la sustinerea ......... SA potrivit careia oferta ......... SRL
trebuie respinsa in conformitate cu art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016
- e SRL facandu-se vinovat de declaratii false, depunand in cadrul
ofertei documente false, contestatoarea precizeaza ca respingerea ofertei
pentru o omisiune suplinita prin raspunsul la solicitarile de clarificari -
prezentarea dovezii de prelungire a contractului in mod evident, incalca
principiului proportionalitatii.

In concluzie, apreciaza ca nu se poate retine incidenta art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 204 coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 - deoarece raspunsul ......... SRL nu modifica informatiile din
cadrul ofertei fiind lamurite informatiile din cadrul acestora.

Pagina 35 din 45



Pentru toate aceste considerente, ......... SRL solicita admiterea
contesttatiei, astfel cum a fost formuata si motivata.

In drept, au fost invocate dispozitiile e art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016, pe dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si toate
dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

SC......... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210299036/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 11.06.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1978/2024, in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

SC ..onn SA a transmis recipisa de consemnare nr. 210311800/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 14.06.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2107/2024, in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata pe doua loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Lucrari de instalatii electrice”, cod CPV 45310000-3, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat SCN
1138986/20.01.2024, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate
pret , iar valoarea estimata de 23.908.207,50 lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, a depus contestatie ......... SRL (dosar nr.
1978/2024), criticand respingerea ofertei sale, iar dupa depunerea acestei contestatii, a depus o
alta contestatie ......... SA (dosar nr. 2107/2024), ofertanta castigatoare, considerind ca
oferta ......... SRL trebuia respinsd ca inacceptabila si pentru alte motive.

Dupa depunerea contestatiilor, ambele contestatoare ai depus cereri
de interventie fiecare in dosarul constituit in urma depunerii contestatiei
de catre cealalta.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a celor doud cereri de interventie,
Consiliul are in vedere ci ......... SA a depus cererea sa de interventie in dosarul nr. 1978/2024,
solicitdnd respingerea contestatiei ......... SRL ca nefondata.



Avand in vedere ca ......... SA este castigatoare a procedurii si are interes in mentinerea
actelor autoritatii contractante, in temeiul art. 63 din Codul de procedura civild, Consiliul va
admite in principiu cererea de interventie.

Avand n vedere ca ......... SA, in calitate de este castigatoare a procedurii, a formulat
contestatia ce formeazd obiectul dosarului nr. 2107/2024, prin care critica evaluarea
ofertei ......... SRL si pe alte aspecte decat cele retinute de autoritate n actele procedurii de
atribuire, iar ......... SRL a contestat motivele de respingere a ofertei sale retinute initial de
autoritatea contractantd, aceasta din urma sperand ca demersul sdau sa fie unul de succes,
aceasta are interes in mentinerea actelor autoritatii contractante in partea in care s-a retinut
conformitatea ofertei sale, astfel incat in situatia admiterii contestatiei, oferta sa sa nu mai fie
respinsa si pentru alte aspecte, in temeiul art. 63 din Codul de procedura civila, Consiliul va
admite in principiu cererea de interventie formulatd de ......... SRL.

Pe fondul primei contestatii, Consiliul retine ca atat contestatoarea,
cat si autoritatea contractanta si intervenienta relateaza aceeasi situatie
de fapt, respectiv existenta unor necorelari in propunerea financiara, intre
Formularele F3 si 10C -Formularul de oferta, iar in urma solicitarii de
clarificari, contestatoarea a aratat ca sunt corecte preturile din listele de
cantitati, si nu cele din formularul de propunere financiara.

Autoritatea contractanta a considerat ca eroarea respectiva nu este
una aritmetica, ci o modificare a propunerii financiare, ce nu poate fi
acceptata de comisia de evaluare, reprezenttdnd o favorizare a
ofertantului respectiv.

Consiliul are in vedere ca in fisa de date se mentioneaza urmatoarele:
,, Propunerea financiara va cuprinde: Formular de oferta nr.10 C, Anexa la
formularul de oferta, Formularele F3, C6, C7, C8 si C9 pentru fiecare pret
unitar in parte (conform modelelor din documentatia de atribuire),
intocmite in corelatie cu propria descriere a operatiilor de la pct. 5 si cu
informatiile de la pct.6 din propunerea tehnica. Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
solicitate. Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerii
financiare aferente fiecarui lot in parte, determinate prin insumarea
valorilor rezultate din inmultirea fiecarui pret unitar cu cantitatea maxima
de lucrari asociata acestuia si prin comparare cu valoarea maxima
estimata a acordului cadru.

Corectarea erorilor: comisia de evaluare va corecta erorile
aritmetice numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori, atunci oferta va fi considerata neconforma.
Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: e Daca exista o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total, se ia in considerare pretul
unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator. e Daca existd o
discrepanta intre litere si cifre, se ia in considerare valoarea exprimata in
litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.
Prevederile din aceasta sectiune se completeaza cu cele din caietul de
sarcini'.
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Consiliul retine ca, de exemplu, pentru pozitia P070, autoritatea
contractanta arata ca in formularul de oferta, «Controler sincronizare,
inclusiv montare» este de 38,31 lei, fara TVA, iar, in formularul F3 este de
649,98 lei, deci ambele preturi sunt unitare, nefiind vorba de o
discrepanta precum cea mentionata. A-i permite ofertantei sa aleaga intre
doua preturi unitare reprezinta o inalcare a principiilor, iar crearea unei
practici in acest sens ar crea insecuritate, incurajand ofertantii la
introducerea in oferta a unor astfel de erori.

Consiliul nu face proces de intentie contestatoarei, nebanuind ca
erorile ar fi fost intentionate, ci are in vedere ca in ceea ce priveste
propunerile financiare, legiuitorul a limitat substantial posibilitatea
ofertantilor de a le modifica. Daca in situatia propunerii tehnice exista si
alte modalitati de corectare, respectiv vicii de forma si abateri tehnice
minore, in ceea ce priveste oferta financiara, singura modificare permisa
este corectarea erorilor aritmetice, in conditiile art. 134 alin. (10) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016. ,,Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”. A

Consiliul retine ca cel putin pentru ultima clarificare, ,,7. In cadrul
propunerii financiare ati depus formularele F3 pentru operatiunea P157
«Umplutura compactata in straturi de 20 cm», in care cantitatea pe mc
este de 0,50. Va solicitam sa clarificati, avand in vedere ca
dumneavoastra ati ofertat pentru o cantitate mai mica 1 mc”,
contestatoarea a corectat cantitatea, dar a modificat pretul unitar, pretul
rezultat nefiind cel initial inmultit cu 2. Astfel, comisia de evaluare a
solicitat clarificari suplimentare ofertantului ......... SRL prin adresa nr.
1680/17.05.2024 cu privire la modul de intocmire a pretului unitar P157
Lumplutura compactata in straturi de 20 cm”, iar acesta a raspuns prin
adresa nr. 437/20.05.2024. Prin raspunsul transmis, ofertantul a


act:1114166%2096797918

retransmis formularele F3, C6, C7 si C8 pentru pretul unitar P157
Lumplutura compactata in straturi de 20 cm”, iar, in urma analizei
acestora, comisia de evaluare a constatat ca a modificat valoarea pretului
unitar din 47,75 lei, fara TVA, in 89,21 lei, fara TVA. Prin urmare, chiar si
un pret unitar modificat conduce la respingerea ofertei, decizia autoritatii
fiind corecta.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul va respinge ca nefondata
prima contestatie depusa de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de ......... SA.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SA, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta si intervenienta invoca tardivitatea
contestatiei, ambele parti calculeaza termenul de depunere a acesteia de
la data publicarii in SEAP a raportului procedurii.

Consiliul retine ca doar aspectele ce formeaza obiectul primei
contestatii depusa de ......... SRL au fost mentionate in Raportul
procedurii, ori aceste aspecte au fost antamate de contestatoarea .........
SA si in cererea de interventie. In ceea ce priveste restul criticilor, nu se
poate retine tardivitatea acestora, atat timp céat in raportul procedurii nu
se face vorbire despre ele. Astfel, contestatoarea a luat cunostinta despre
,,neconformitatile/ inacceptabilitatile” invocate in urma studiului dosarului.
Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei procesele verbale de evaluare in data de 12.06.2024,
contestatia depusa in data de 17.06.2024 respecta termenul legal de 7
zile, critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste interesul contestatoarei de a sustine contestatia,
Consiliul are in vedere ca respingerea ofertei ......... SRL nu este definitiva,
astfel ca ......... SA doreste prin prezentul demers sa isi consolideze pozitia
de castigatoare a procedurii, justificand, astfel, interesul.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei minime de la punctul 8.2.1
din caietul de sarcini potrivit careia ,Executantul trebuie sa dispuna de
minim urmatoarele resurse tehnice - autospeciala cu brat ridicator si
nacela cu emisii de CO2 < 240 gCO2/km - 4 bucati” si cerintele minime
de la pct. 8.2.1. din caietului de sarcini prin care se impune ca ofertantul
sa probeze ca dispune de 4 autospeciale cu brat ridicator si nacela cu
emisii de CO2 < 240 gCO2/km, autoarea contestatiei sustine ca, in pofida
acestora, contestatoarea sustine ca ......... SRL a probat ca detine doar
doua autospeciale ce indeplinesc minimul de emisii impus.

Consiliul va respinge critica, pe de o parte, considerand valide
sustinerile intervenientei referitoare la incidenta art. 30 alin. (6) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, fiind clauze
nescrise, iar pe de alta parte, cerinta are in vedere executantul, si nu pe
ofertanti, avand relevanta doar in etapa executiei contractului. Prin
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urmare, nu poate  fi retinut  un astfel de motiv de
neconAformitate/inacceptabilitate a ofertei.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare la
cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini, punctul 5.6 ,proba
practica”, contestatoarea arata ca aceasta nu a dat curs primei invitatii,
autoritatea reluand-o. Intervenienta precizeaza ca invitatia achizitoarei nu
continea toate informatiile necesare pentru a se efectua testarea
echipamentelor, respectiv societatea sa se afla in imposibilitatea obiectiva
de a efectua o proba atata timp cat nu cunostea ce anume se urmareste
prin proba practica.

Consiliul nu poate lua in considerare o eventualda favorizare, din
moment ce suntem in prezenta unui element ce intra in marja de
apreciere a comisiei de evaluare. Ea este singura care sa aprecieze daca
invitatia sa a fost completa. Din moment ce ......... SRL a solicitat
clarificari, iar autoritatea contractanta a ales sa amane data probei, nu se
poate retine vreo favorizare. De altfel, a vorbi de favorizare in situatia unei
oferte respinse reprezinta un nonsens.

Prin urmare, Consiliul retine incidenta art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece schimbarea datei pentru proba practica nu aduce
niciun avantaj societatii sale.

In ceea ce priveste lipsa tabelului cu resursele necesare in vederea
realizarii serviciilor, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare
criticd nedepunerea acestora odata cu oferta, considerand acceptarea
ulterioara drept o favorizare a acesteia.

......... SRL apreciaza ca informatiile se regaseau deja in oferta, in
cadrul metodologiei de lucru, iar respingerea ofertei pentru o omisiune
suplinita de informatiile din cadrul propunerii tehnice in mod evident
incalca principiului proportionalitatii.

Consiliul apreciaza ca valid sustinerea intervenientei, astfel ca nu
rezulta vreo neconformitate pe acest aspect.

Referitor la neindeplinirea cerintei minime de la cap. 7 din caietul de
sarcini ,listele cu cantitatile minine si maxime estimate de operatii si
echipamente aferente acordurilor cadru, precum si cantitatile estimate
aferente celor mai mici si celor mai mari contracte subsecvente ce ar



putea fi incheiate in baza acordurilor cadru, sunt prezentate in anexele la
prezentul caiet de sarcini", contestatoarea arata ca acestea nu au fost
depuse iar in lipsa lor, oferta trebuia respinsa, si nu completata.

Consiliul retine ca nu suntem in prezenta unei cerinte propriu-zise, ci
este o norma de trimitere in care se indica unde anume sunt listele de
cantitati. Ori atat timp cat este depusa o oferta cu luarea in considerare a
listelor de cantitati din anexa, obligatia de asumare a listelor din anexa
este pur formald, iar raspunsul intervenientului nu modifica propunerea
tehnica, fiind lamurite informatiile din cadrul propunerii tehnice sub
aspectul cantitatilor minime si maxime estimate de operatii si echipamente
aferente acordurilor cadru.

Referitor la cerinta minima prevazuta la capitoul 8, cerinte minime
privind atestatele, dotarea tehnica si personalul de specialitate, punctul
8.1.1: ,executantul trebuie sa dispuna de minim urmatoarele atestari:
(...) - licenta A.N.R.S.C. clasa 1 privind serviciile de iluminat public
conform actelor normative valabile la data emitere", ......... SRL
precizeaza ca, in primul rand, cerinta privind licenta ANRSC clasa 1 privind
serviciile de iluminat public reprezinta o cerinta minima de calificare /
criteriu de calificare care trebuia sa se regaseasca in cadrul anuntului de
participare si/sau fisa de date a achizitiei fiind o clauza nescrisa in sensul
art. 30 alin. (4) din H.G. nr. 925/2016, fiind o cerinta ce vizeaza
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ce trebuia sa se
regaseasca la cap. III.1.1.b) din anunt. Cerinta nu reprezinta o
specificatie/cerinta de natura tehnica care sa descrie lucrarile ce urmeaza
a fi achizitionate, contrar art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2015, ci un
criteriu de calificare care trebuia inclus in anuntul de participare.

Prin urmare, arata ca respingerea ofertei in baza unei clauze nescrise
este interzisa in mod expres prin art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016

In al doilea rand, petenta precizeaza ca existenta licentei nr.
5387/24.06.2021, detinuta de ......... SRL, putea fi verificata si din
informatiile publice regasite pe site-uri publice, prin urmare, nu verificarea
modului de indeplinire a cerintei putea fi verificata si de comisia de
evaluare nefiind necesara depunerea licentei propriu-zise. Astfel,
respingerea ofertei pentru o omisiune suplinita de informatiile publice, in
mod evident, incalca principiului proportionalitatii.

Consiliul retine ca pertinente apararile intervenientei, critica urmand
a fi respinsa.

In ceea ce priveste critica ......... SA potrivit careia oferta ......... SRL
nu indeplineste cerinta tehnica prevazuta la punctul 5.3.1 - depunerea
manualelor tehnice; punctajul acordat ofertei ......... SRL a fost calculat in
mod gresit, petenta arata ca, in contradictoriu cu sustinerile respective,
intervenienta arata ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au avut rolul
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de confirmare, si nicidecum, nu se poate retine o presupusa avantajare a
ofertantului intervenient.

Contestatoarea precizeaza ca manualele tehnice emana de la
producator si contin caracteristicile tehnice ale echipamentelor, fiind
documente ce insotesc produsul, insa, cu toate acestea, din procesul-
verbal nr. 98/26.04.2024, rezulta ca ......... SRL a depus manuale tehnice
ale produsului redactate de ofertant, si nu de producator. Astfel, prin
adresa nr. 830/25.03.2024, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la faptul ca acestea au fost redactate de
catre ......... SRL, si nu de catre producator, iar acesta, prin adresa nr.
260/27.03.2024, a raspuns aratand ca manualele ,au fost realiate in baza
solicitarilor din caietul de sarcini”, afirmatie care, in opinia contestatoarei,
ridicA mari semne de Iintrebare deoarece manualele tehnice nu se
elaboreaza in baza solicitdrilor ci ele sunt anterioare vanzarii si insotesc
produsul. In urma unei alte solicitari de clarificari, ......... SRL a inteles sa
depuna manualele tehnice semnate de producator.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a invocat in mod corect
imposibilitatea completarii informatiilor lipsa, atat timp cat numarul
manualelor respective conducea la acordarea unui punctaj mai mare.

Astfel, in cadrul factorului de evaluare tehnic, exista subfactorul
,,Reparabilitate in vederea reutilizarii”, care ,,Reprezinta capacitatea
ofertantului de a oferta echipamente de iluminat care pot fi reparate in
vederea prelungirii duratei de utilizare sau pentru reintroducerea in
circuitul economic.- 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: a) Pentru numarul maxim de manuale tehnice
depuse se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru alt numar de manuale tehnice, altul decidt cel maxim,
punctajul se calculeaza proportional, astfel:

MTn = (NMTn/NMTmax) x 10, unde: MTn - punctajul calculat pentru
oferta n;, NMTmax - cel mai mare numar de manuale tehnice complete
depuse; NMTn - numdr de manuale tehnice complete depuse de
ofertantul n pentru care se calculeaza punctajul.



Pentru a fi luate in considerare la calcularea punctajelor, manualele
tehnice trebuie sa fie complete.

Numadarul minim de manuale tehnice depuse va fi de 5 manuale, iar
numarul maxim va fi de 21 manuale.

Ofertele care includ mai putin de 5 manuale tehnice vor fi
declarate neconforme.

Punctajul va fi stabilit cu 2 zecimale, fara rotunjire”.

Astfel, autoritatea trebuia sa acorde punctaj strict in limita
manualelor prezentate initial in oferta, si nu sa dea posibilitatea
operatorului de a-si completa oferta.

Cu toate ca aceasta eroare este una de fond, nu este necesara
reevaluarea ofertei ......... SRL, atat timp cat aceasta este deja respinsa,
asa cum s-a aratat, contestatia avand doar rolul de a consolida pozitia
contestatoarei, in conditiile in care respingerea ofertei intervenientei nu
este definitiva.

In ceea ce priveste critica ......... SA potrivit careia oferta depusa
de ......... SRL este neconforma deoarece nu indeplineste cerinta minima
de la punctul 15.1 ,Masuri referitoare la protectia mediului”,
contestatoarea arata ca firma declarata in oferta nu detine licenta de
operare pentru domeniul 3, Lampi.

Intervenienta arata ca licenta de operare pentru domeniul 3, Lampi
reprezinta o cerinta minima de calificare/criteriu de calificare care trebuia
sa se regaseasca in cadrul anuntului de participare si/sau fisa de date a
achizitiei, fiind o clauza nescrisa, in sensul art. 30 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, fiind o cerinta ce vizeaza capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale ce trebuia sa se regdseasca la cap. III. 1.1.b) din anunt.
Cerinta nu reprezinta o specificatie/cerinta de natura tehnica care sa
descrie lucrarile ce urmeaza a fi achizitionate, contrar art. 20 alin. (10) din
HG 395/2015, ci un criteriu de calificare care trebuia inclus in anuntul de
participare.

Consiliul va lua act ca apararile intervenientei sunt pertinente. Mai
mult decat atat, Consiliul retine ca toate masurile de protectie a mediului
vizeaza perioada executiei contractului, si nu modul de redactare a ofertei,
documentatia referindu-se la obligatiile executantului.

Referitor la sustinerea ......... SA potrivit careia oferta ......... SRL
trebuie respinsa in conformitate cu art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016
e SRL facandu-se vinovat de declaratii false, depunand in cadrul
ofertei documente false, critica contestatoarei vizeaza existenta unui
aparat de masura priza pamant. Contestatoarea arata ca ......... SRL a
depus un contract cu o societate, precum si documente ca acesta a fost
prelungit, insa in realitate, firma respectiva nu mai are contract cu Euro-
audit, contestatoarea depunand, in acest sens, adresa de la firma in
cauza.
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Consiliul retine ca in aceasta situatie, in care contestatoarea a depus
documentul respectiv, nu se mai poate face trimitere la caracterul nescris

al cerintei. Ori in situatia in care cocontractantul ................. neaga
existenta prelungirii acestuia, ar fi necesara verificarea acestui aspect.
Avand in vedere ca oferta ......... SRL a fost deja respinsa de

autoritatea contractanta, nu este necesara realizarea acestei verificari,
deoarece situatia juridica a celor doi ofertanti nu se schimba, iar o
eventualda anulare si reverificare a ofertei respective nu aduce niciun
avantaj ......... SA.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia

formulata de ......... SRL (dosar nr. 1978/2024), si ca lipsita de interes pe
cea formulata de ......... SA (dosar nr. 2107/2024), in contradictoriu
CU vevrennnns

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ......... SA in cadrul dosarului nr.
1978/2024.

In baza aceluiasi articol, va admite in parte cererea de interventie
formulata de ......... SRL in dosarul nr. 2107/2024, in concordanta cu cele

aratate in motivarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 1978/2024), si ca
lipsitd de interes pe cea formulata de ......... SA (dosar nr. 2107/2024), in contradictoriu

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civili, admite cererea de interventie
formulatd de ......... SA in cadrul dosarului nr. 1978/2024.

In baza aceluiasi articol, admite in parte cererea de interventie formulati de ......... SRL
in dosarul nr. 2107/2024, in concordanta cu cele aratate in motivarea prezentei.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in .......... exemplare originale, contine ......... G ) pagini.
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