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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str.... nr. 212, judetul ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ..... , privind procedura simplificata, intr-o singura

etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
"Sistematizare zona adiacenta str. Tudor Vladimirescu - Spital Orasenesc,
bloc S1", cod CPV 45112700-2, organizata de ......... , cu sediul
in ... ) eeeenees , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de achizitie publica in cauza.

In motivare, contestatorul arata ca societatea sa, ca si alti posibili
participanti la prezenta procedura, a depus eforturi financiare si umane
incepand cu data de ......... , pentru a depune oferta la termenul stabilit de
autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, in speta de fata, invocarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 212 alin. (1) lit.c) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 21 alin. (1)-(3) din HG nr.
395/2016, nu poate constitui un motiv real/legal pentru anularea
procedurii, nefiind vorba despre o incalcare a vreunei prevederi legale si
nici despre imposibilitatea incheierii contractului.

Potrivit contestatorului, in cauza, se poate vorbi eventual de o
greseala de calcul a valorii estimate, eroare care se poate remedia oricand
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pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica, fara a depasi pragul
valoric, si nicidecum despre anularea ei pe motiv ca "in valoarea estimata
nu au fost incluse toate capitolele din devizul general care sunt necesare
pentru realizarea investitiei propuse". Acceptarea unei asemenea scuze,
sustine contestatorul, nu ar face altceva decat sa duca in derizoriu insasi
Legea nr. 98/2016 care si-ar pierde esenta daca autoritatile contractante
ar putea dispune, dupa bunul plac, anularea oricarei proceduri printr-o
"manevra" de publicare subdimensionata a valorii estimate, pentru ca
apoi, dupa ce a aflat numele ofertantilor printre care se regaseste un
operator economic care i-ar putea declasa ofertantul favorit, sa poata
invoca ,legal" ca respectiva valoare este insuficienta si ca atare procedura
trebuie anulata.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca niciun operator economic
nu a sesizat autoritatea in legatura cu faptul ca valoarea de 544.548 lei
pe care aceasta a estimat-o, ar fi insuficienta. De asemenea,
contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea trebuie sa fie in posesia
Planului anual al achizitiilor publice, document in care a fost cuprinsa
respectiva achizitie si care a fost intocmit, verificat si semnat la timpul
potrivit de conducerea autoritatii si a fost inregistrat inclusiv la
AJ.F.P. ..........

Totodata, contestatorul finvedereaza faptul ca prin notificarea
prealabila i-a recomandat autoritatii sa nu se limiteze doar la prevederile
art. 212, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 ci sa le analizeze si pe cele
din alin. (2) ale aceluiasi articol pentru a constata ca prin majorarea
ulterioara a valorii estimate (si aceasta numai daca vor exista solicitari de
clarificari din partea ofertantilor care, asa cum s-a precizat anterior, nu au
facut acest lucru) nu se incalca nici unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 16522/25.08.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 35772/25.08.......... ) e in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca procedura de achizitie publica in
cauza a fost initiata si s-a desfasurat online in SEAP, conform anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

Totodata, arata ca de la data publicarii anuntului si pana la data
anularii procedurii, au fost transmise solicitari de clarificari/raspunsuri
privind documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza :

- SC ... SRL, prin adresa nr.527/04.08.......... , inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 15268/04.08.......... , raspunsul fiind transmis in
SEAP, prin adresa nr. 15285/04.08.......... ;

- SC ......... SRL, prin adresa nr.529/04.08.......... inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr.15338/07.08.......... , raspunsul fiind transmis in
SEAP, prin adresa nr. 15536/08.08.......... ;

- SC APADU SRL, prin adresa nr.98/07.08.......... inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 15370/07.08.......... (in care a fost sesizat

aspectul privind insuficienta valorii estimate raportat la toate componentele
investitiei).

Prin urmare, apreciaza ca sustinerile contestatorului in ceea ce
priveste lipsa unor sesizari prin care sa fie solicitate clarificari din partea
vreunui operator economic interesat nu sunt conforme cu realitatea.



Avand in vedere solicitarea de clarificari nr. 15370/07.08.......... transmisa

de catre ........... , autoritatea contractanta a reanalizat valoarea estimata fiind
intocmita nota justificativa nr. 15389/07.08.......... de catre Biroul Tehnic.
Drept urmare, comisia de evaluare, numita prin Dispozitia nr. 482/......... ,

a constatat ca, dintr-o eroare, asa cum rezulta din cuprinsul notei justificative,
la calculul valorii estimate au fost omise capitolele 4.3-utilaje (9.500,00 lei fara
TVA), 4.5 dotari (38.250,00 lei fara TVA) si 5.3- diverse si neprevazute
(30.618,00 lei fara TVA) din devizul general aprobat prin HCL nr. 21/.......... S-a
constatat astfel, ca valorile omise nu au fost cuprinse nici in valoarea estimata
pentru procedura de achizitie contestata care a fost mentionata in Programul
Achizitiilor Publice pentru anul ......... , Si nici in Strategia de contractare, care se
constituie ca document-suport la documentatia de atribuire si care a fost
transmisa spre validare catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice odata cu
documentatia de atribuire, strategie elaborata in baza valorii estimate din
Programul anual de achizitii publice initial.

In acest sens, Comisia de evaluare a constatat ca fara cuprinderea si
in valoarea estimata a capitolelor mentionate mai sus (4.3, 4.5, 5.3), asa
cum se regasesc in devizul general, incheierea contractului ar fi dus la
imposibilitatea de a realiza obiectivul de investitii propus sub forma
prevazuta in studiul de fezabilitate, rezultand un proiect incomplet (fara
dotarile si utilaje prevazute nu ar fi putut deveni functional).

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta s-a vazut obligata sa
anuleze procedura de licitatie publica prin Hotdararea Comisiei nr.
15195/09.08.......... si sa aprobe prin act administrativ modificarea programului
achizitiilor Tnainte de atribuirea unui nou contract, toate in scopul realizarii unei
concordante intre actul administrativ de aprobare a proiectului de investitii,
actul administrativ de aprobare a programului achizitiilor publice si actul
administrativ de aprobare a obiectivelor de investitii pe anul ..........

Fara realizarea acestei concordante, apreciaza autoritatea
contractanta, achizitia publica s-ar fi derulat in afara cadrului legal si a
documentatiei de aprobare a sumelor de bani prevazute de lege.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca procedura a
fost anulata intr-o faza incipienta, inainte de deschiderea ofertelor, in
etapa clarificarilor, tocmai pentru a evita producerea unor prejudicii
ofertantilor in situatia in care procedura ar fi fost anulata dupa declararea
unui ofertant castigator.

Astfel, considera ca eforturile financiare si umane depuse de
potentialii ofertanti pot fi fructificate cu respectarea dispozitiilor legale in
materie pe parcursul unei noi proceduri in care se va regasi valoarea
estimata corect.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si faptul ca in urma
corectarii erorii s-a modifica implicit si valoarea estimata a contractului, acest
lucru a necesitat identificarea fondurilor in bugetul local cu care s-a suplimentat
valoarea estimata. Acest aspect s-a materializat prin adoptarea HCL nr.
104/......... de catre Consiliul Local ......... modificandu-se Programului
Achizitiilor Publice pentru achizitia in speta.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca anularea procedurii
initiale de licitatie a fost singura solutie pe care putea sa o adopte in
vederea garantarii derularii unei proceduri care sa se finalizeze prin



incheierea unui contract cu respectarea tuturor dispozitile legale in
materie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul ,Sistematizare zona adiacenta str. Tudor
Vladimirescu - Spital Orasenesc, bloc S1", cod CPV 45112700-2. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu data stabilita pentru
depunerea ofertelor 10.08...........

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este de 544.548 lei fara TVA.

Prin Hotararea nr. 15195/09.08.......... , comisia de evaluare a dispus
anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, publicata in SEAP la data

de 09.08.......... , SC .l SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [,
Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL,

Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de faptul ca, in opinia
sa, autoritatea contractanta in mod nelegal a anulat procedura de
atribuire, deoarece nu era vorba despre vreo incalcare a prevederilor
legale si nici despre imposibilitatea incheierii contractului, ca motive de
anulare.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca autoritatea
contractanta a emis actul intitulat ,Hotarare de anulare” nr.
15195/09.08.......... , in cuprinsul caruia a specificat faptul ca ,dintr-o
eroare, la calculul valorii estimate au fost omise capitolele 4.3 utilaje -
9.500 lei fara TVA, 4.5 dotari — 38.250 lei fara TVA si 5.3 diverse si
neprevazute — 30.618 lei fara TVA din devizul general aprobat prin HCL
nr. 21/......... ”, motiv pentru care a decis anularea procedurii in baza art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. S-a constatat ca fara a
cuprinde in valoarea estimata aceste capitole din devizul general, o
eventuala incheiere a contractului ar duce la imposibilitatea de a realiza
obiectivul de investitii propus, deoarece fara dotarile si utilajele prevazute
nu ar putea deveni functional.

Se constata ca, intr-adevar, in cuprinsul HCL nr. 21/......... din
14.03.......... , act mentionat in cadrul deciziei de anulare, la art. 2 -
Indicatorii tehnico - economici ai investitiei, pentru obiectivul

,Sistematizare zona adiacenta str. Tudor Vladimirescu - Spital Orasenesc,
bloc S1" a fost prevazuta o valoare totala de 648.247 lei fara TVA.
Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri (...) c) daca



incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

De asemenea, in conformitate cu art. 9 din HG nr. 395/2016,
»(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se
initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de
necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire,
inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare
pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei achizitii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la
art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de autoritatea contractanta si este obiect
de evaluare a ANAP, in conditiile stabilite la art. 23, odatd cu
documentatia de atribuire, referitor la aspectele prevazute la alin. (3) lit.
b) sif)”.

Astfel, desi prin HCL nr. 21/......... a fost aprobat studiul de
fezabilitate pentru obiectivul mentionat, cu precizarea valorii de 648.247
lei fara TVA a acestuia ulterior, autoritatea contractanta, atunci cand a
elaborate strategia de contractare si documentatia de atribuire aferente,
a prevazut in mod gresit o suma mai mica, de 544.548 lei fara TVA, care
se dovedeste a fi insuficienta pentru realizarea obiectivului.

Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia contestatorului potrivit
careia nu ar fi aplicabile dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, deoarece in situatia de fata, in care o parte importanta din
valoarea viitorului contract (de 78.368 lei, fara TVA, reprezentand utilaje
si dotari, precum si cheltuieli diverse si neprevazute) nu a fost cuprinsa,
este clar ca nu va putea fi executata lucrarea de sistematizare ce
reprezinta obiectul viitorului contract.

Deoarece in urma corectarii erorii s-a modifica implicit si valoarea
estimata a contractului, acest lucru necesita identificarea fondurilor in
bugetul local cu care sa se suplimenteze valoarea estimatd; o asemenea
eroare, legata de valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, nu ar
putea fi remediata (contrar sustinerilor contestatorului) fara incalcarea
principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca singura masura posibila era
anularea procedurii de atribuire, in conditiile prevazute de art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016. Mai mult decat atat, anularea procedurii
inaintea depunerii ofertelor este in toate situatiile o actiune legitima a
oricarei autoritati contractante.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a luat decizia de anulare a procedurii de achizitie
publica, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, cu atat mai mult cu
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cat anularea a avut loc in data de 09.08.......... , adica Tnainte de data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv 10.08...........

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



