In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40264/03.08.2021, inaintata de SC ...SRL, avand
CUI ...., reprezentata legal prin administrator ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de ..., cu sediul social in ..., iar sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Prestari servicii lucrari de
degajari + curatiri in cadrul Bazei Experimentale ...in cursul anului
2021”7, cod CPV-77200000-0, s-a solicitat respingerea ofertei
castigatoare, anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unui exemplar al contractului de achizitie
incheiat cu societatea a carei oferta a fost desemnata castigatoare,
precum si membrii comisiei de evaluare a ofertelor si data la care s-a
intrunit aceasta comisie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

In fapt, petenta invedereaza ca, in cadrul procedurii de atribuire,
au existat o serie de nereguli si ilegalitati, avand in vedere ca a fost
instiintata despre rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
desemnarea ofertei castigatoare, doar in urma nenumaratelor insistente,
la data de 19 iulie. Prin urmare, apreciaza ca au fost incalcate dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice, respectiv ale art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, aceasta arata ca, desi la data de 28 iulie 2021 a aflat ca
oferta SC ... SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii, .... a
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semnat contractul de prestari servicii lucrari degajari + curatiri in cadrul
BE ...cu mult Thainte, respectiv in 19 iulie 2021.

Prin urmare, contestatoarea considera ca fiind ilegale conditiile in
care a fost incheiat contractul si desemnata oferta castigatoare,
deoarece oferta SC ... SRL trebuia respinsa in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
2659/17.08.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 44470/25.08.2021, prin
care solicita solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit procesului-verbal nr. 1907/18.06.2021, au fost depuse 2
oferte, respectiv de SC ...SRL si SC ... SRL, comisia de evaluare
procegénd la verificarea documentelor de calificare.

In urmatoarea sedinta, din 30.06.2021, s-a trecut la analiza
propunerilor tehnice, comisia de evaluare solicitand clarificari privind
detalierea propunerii tehnice incarcata in SEAP de SC ...SRL, prin adresa
nr. 2015/30.06.2021. SC ...SRL a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari, drept pentru care comisia de evaluare a declarat ca ambii
participanti la procedura au indeplinit cerintele caietului de sarcini, astfel
ca s-a incheiat procesul-verbal nr. 2081/30.06.2021.

Comisia de evaluare a trecut la etapa de evaluare a propunerilor
financiare, astfel ca a intocmit procesul-verbal nr. 2319/21.07.2021,
fiind declarate admisibile cele 2 oferte. Aceasta a cerut SC ... SRL
fundamentarea pretului ofertat, prin adresa nr. 2199/12.07.2021. in
urma analizarii raspunsului s-a constatat ca este o oferta admisibila.

De asemenea, s-a facut clasamentul intermediar, SC ... SRL
clasandu-se pe locul I, iar SC ...SRL pe locul II.

Comisia de evaluare a trecut la etapa de evaluare a documentelor
justificative privind indeplinirea celor declarate in DUAE de catre
ofertantul clasat pe primul loc, astfel cd a constatat ca SC ... SRL
indeplineste toate criteriile de calificare solicitate in fisa de date a
achizitiei la Sectiunea III. 1.1) Conditii de participare.

La data de 27.07.2021, comisia de evaluare a intocmit raportul
final al procedurii inregistrat sub nr. 2378/27.07.2021, prin care s-a
declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL. S-au transmis
comunicari ofertantilor SC ... SRL si SC ...SRL, la data de 28.07.2021,
prin SEAP, Sectiunea comunicari.

Referitor la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt nefondate, avand in vedere ca oferta declarata
cagtigatoare a fost cea care a indeplinit criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”. In opinia sa, pentru contestatoare exista ,sarcina probei”,
conform prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii in cauza, autoritatea contractanta sustine ca nu este
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intemeiata, nefiind aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. a), b) sau

c).

Referitor la acuzatia contestatoarei potrivit careia ... ar fi incheiat
contractul cu SC ... SRL, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
ca este neadevarat, deoarece, conform legii, contractul trebuie incheiat
dupa perioada legala de asteptare pentru contestatii.

In concluzie, aceasta apreciaza ca derularea procedurii s-a realizat
cu deplina respectare a dispozitiilor legale, iar sustinerile contestatoarei
sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ...SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din 31.05.2021 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
contractul avand ca obiect ,Prestari servicii lucrari de degajari + curatiri
in cadrul Bazei Experimentale ...in cursul anului 2021”, valoarea
estimata fiind de 171.544 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunere a
ofertelor 18.06.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este , Pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr. 2378/27.07.2021, au depus oferta 2 ofertanti,
unul dintre acestia fiind contestatoarea din prezenta cauza, respectiv
SC ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ...SRL, solicitdnd anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la transmiterea unui exemplar al contractului de
achizitie incheiat cu societatea a carei oferta a fost desemnata
castigatoare, precum si membrii comisiei de evaluare a ofertelor si data
la care s-a intrunit aceasta comisie.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207414817/1 din
10.08.2021, a sumei de 3.431,00 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea
Caransebes, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
SC ...SRL critica decizia de declarare castigatoare a ofertei depusa de SC
... SRL cat si faptul autoritatea contractanta a incheiat deja contractul cu
acest ofertant ,cu mult inainte, respectiv in 19 iulie 2021".

Un prim aspect analizat de Consiliu este acela ca autoritatea
contractanta ar fi incalcat dipozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016, in sensul ca a ezitat sa 1i comunice rezultatul procedurii de
atribuire pana la data de 28.07.2021 cand i-a fost comunicat faptul ca a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, desi contractul
a fost incheiat ,cu mult inainte, respectiv in 19 julie 2021”, dupa cum
afirma.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
ofertantul contestator nu a depus nicio dovada din care sa rezulte ca
rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicat doar dupa
insistentele sale ,telefonic si email”, in conditiile in care sarcina probei
revine contestatoarei, potrivit art. 249 din Noul Cod de procedura civila
.Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afard de cazurile anume prevazute de lege”. In aceeasi situatie
aflandu-se si sustinerile referitoare la incheierea contractului ,cu mult
inainte, respectiv in 19 iulie 2021”, in speta sustineri nedovedite.

Cu privire la modul in care autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile legale referitoare la comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire conform art. 215 din Legea nr. 98/2016 despre care
contestatoarea sustine ca a fost incalcat, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a finalizat
procesul de evaluare a ofertelor in data de 27.07.2021, ocazie cu care a
incheiat raportul procedurii de atribuire nr. 2378/27.07.2021, iar
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a fost comunicat celor
doi ofertanti in termenul de 3 zile stabilit de prevederea legala, prin
adresa 2376/27.07.2021 contestatoarei SC ...SRL si prin adresa nr.
2377/27.07.2021 ofertantului SC ... SRL. Rezultatul procedurii de
atribuire i-a fost adus la cunostinta in data de 28.07.2021, data la care
confirma prin contestatie ca a luat cunostinta, cu respectarea intocmai a
prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca inclusiv sub aspectul continutului adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit careia ,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin.(1), autoritatea contractanta are obligatia de
a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr.
2376/27.07.2021 autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
SC ...SRL:
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,Va comunicam ca oferta depusa de d-voastra la procedura de
licitatie deschisa initiatd de .... - Baza Experimentala ...., prin
anuntul .../31.05.2021 - prestari servicii lucrari de degajari + curatiri in
cadrul BE ...pentru anul 2021, Nu a indeplinit criteriul de atribuire al
acesteia si anume <«pretul cel mai scazut», drept pentru care a fost
declarata necastigatoare”. Singura informatie lipsa fiind numele
ofertantului desemnat castigator, insa, de vreme ce contestatia este
indreptata impotriva ofertantului desemnat castigator, aceasta
informatie este cunoscuta de catre contestatoare, iar prin lipsa acesteia
din adresa de comunicare nu i s-a adus vreo vatamare dovada ca nu a
impiedicat-o sa formuleze contestatie impotriva ofertei declarata
castigatoare.

In sustinerea contestatiei SC ...SRL mai arata ca oferta desemnata
castigatoare se impunea a fi respinsa avand in vedere ca se incadreaza
in ofertele cu pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica
care urmeaza a fi atribuit, situatie in care, in opinia sa, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

Consiliul va respinge critica avand in vedere ca obligatia de a
solicita justificarea elementelor din pretului ofertat a fost indeplinita de
catre autoritatea contractanta, la dosarul cauzei fiind depusa adresa nr.
2199/12.07.2021 prin care se solicita:

,In urma decriptarii ofertei depusa de d-voastra pentru atribuirea
contractului de «Prestari servicii lucrari de degajari + curatiri in cadrul
BE ....» comisia de evaluare solicita, in unanimitate, o fundamentare a
pretului ofertat.

Va mentiondm ca fundamentarea pretului se face conform in
norme de timp precizate in Caietul de sarcini si folosite la intocmirea
Devizelor ce fac parte integrantd la D.A. a licitatiei - Norme de timp si
productie unificate pentru lucrari din silvicultura”,

Acestei solicitari ofertantul SC ... SRL i-a dat curs depunand in
SEAP justificarea pretului ofertat, asa cum s-a solicitat, analiza justificarii
prezentate fiind analizata de comisia de evaluare in data de 19.07.2021,
ocazie cu care a concluzionat ca ,Oferta financiara nu are un pret
neobisnuit de scazut”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
atat cu privire la modul de evaluare a ofertelor cat si sub aspectul
modului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, iar
contractul, contrar sustinerilor contestatoarei, nedovedite dealtfel, nu a
fost incheiat in data de 19.07.2021, cum se afirma in contestatie,
situatie in care nu exista niciun motiv de anulare a procedurii de
atribuire.
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Si In ceea ce priveste solicitarea de a i se comunica ,membrii
comisiei de evaluare a ofertelor si data la care s-a intrunit aceasta
comisie” Consiliul o va respinge ca neintemeiata, avand in vedere ca
obtinerea unor astfel de informatii nu se face pe calea unei contestatii ci
in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc ca ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementdarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii”, demers pe
care nu l-a facut.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 (sase) pagini
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