CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 32/RB/18.01.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 18.01.2016 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1275/18.01.2016 si respectiv sub nr. 1504/20.01.2016
(dosar nr. 64/2016), ... S.p.A., cu sediul in ..., a contestat adresa nr.
12/07.01.2016 reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa”, a contractului de concesionare
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale in zona 1 Resita”, coduri
CPV 90500000-2, 90511000-2, 90511100-3, 90511400-6, 90512000-9
(Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... si a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire,
anularea comunicarii nr. 12/07.01.2016, anularea tuturor actelor
subsecvente derivate din raportul procedurii si din comunicarea
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original,
contestatia nr. 533/18.01.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
1300/18.01.2016 (dosar nr.67/2016), prin care S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., a contestat actul administrativ nr. 11/07.01.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat anularea
comunicarii  rezultatului procedurii nr. 11/07.01.2016, anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
continuarea aplicarii procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale care guverneaza domeniul atribuirii contractelor de concesiune de
servicii, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, precum si transmiterea comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii cu respectarea prevederilor legale.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
6660/18.01.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 1329/19.01.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1574/21.01.2016 (dosar nr.74/2016),
prin care S.C. ...S.R.L., cu sediul in .-..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat actul administrativ nr.
10/07.01.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si anularea
raportului procedurii de atribuire, prin care ofertele ... S.A., ... Spa
IT, ...S.A., ... S.A. au fost declarate admisibile (acceptabile si conforme),
precum si a tuturor actelor subsecvente acestor acte, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ... S.A., ... Spa IT,
...S.A., ... S.A. si la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea deciziei, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in
temeiul art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006.

S.p.A., cu sediul in localitatea ..., avand adresa de
corespondenta in ..., contestatoare in cadrul prezentei proceduri de
atribuire (dosar nr.64/2016), a formulat ,Cerere de interventie
accesorie” referitoare la deciziile adoptate de catre autoritatea
contractanta, cu privire la oferta sa, prin care a solicitat incuviintarea in
principiu a cererii de interventie accesorie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta cu
privire la nerespectarea de catre S.C. ... S.A. si S.C. ...S.R.L. a
dispozitiilor art. 2711 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de S.C. ...S.R.L., exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... S.p.A., cu sediul
in localitatea ...a, avand adresa de corespondenta in municipiul ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

municipiul ....
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in ...
Admite contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in

municipiul Cluj Napoca, str. Lalelelor nr. 11, et. 1 supanta, Spatiul
Comercial nr. 2, ap. 46.

Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
8/06.01.2016, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la ofertele depuse de S.C. ...... S.A. si ... S.p.A. precum si cele la
aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea



ofertelor depuse de S.C. ...... S.A. si ... S.p.A., conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care ... S.p.A. solicita
obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea ofertelor”.

Respinge, ca nedovedita, cererea formulata de contestatoarea
S.C. ...S.R.L. privind ,obligarea autoritatii contractante Ila plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art.
278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006".

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie accesorie
formulata de ... S.p.A., cu sediul in localitatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 32/RB/18.01.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 18.01.2016 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1275/18.01.2016 si respectiv, sub nr. 1504/20.01.2016
(dosar nr.64/2016), formulata de ... S.p.A. in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva adresei nr. 12/07.01.2016
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de concesionare avand ca obiect
,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport
a deseurilor municipale in zona 1 Resita”, coduri CPV 90500000-2,
90511000-2, 90511100-3, 90511400-6, 90512000-9 (Rev.2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire, anularea comunicarii
nr. 12/07.01.2016, anularea tuturor actelor subsecvente derivate din
raportul procedurii si din comunicarea rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
533/18.01.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 1300/18.01.2016,
formulata de S.C. ... S.A. (dosar nr. 67/2016), impotriva actului
administrativ nr. 11/07.01.2016 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 11/07.01.2016, anularea raportului procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente acestuia, continuarea aplicarii procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor legale care guverneaza domeniul
atribuirii contractelor de concesiune de servicii, reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, precum si
transmiterea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii cu
respectarea prevederilor legale.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
6660/18.01.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 1329/19.01.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1574/21.01.2016, formulata de S.C.
...S.R.L. (dosar nr. 74/2016), impotriva actului administrativ nr.
10/07.01.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin
care s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si anularea
raportului procedurii de atribuire, prin care ofertele ... S.A., ... Spa
IT, ...S.A., ... S.A. au fost declarate admisibile (acceptabile si conforme),
precum si a tuturor actelor subsecvente acestor acte, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ... S.A., ... Spa IT,
...S.A., ... S.A. si la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea deciziei, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in
temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
compLetériIe ulterioare, cele 3 (trei) contestatii au fost conexate.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea ... S.p.A. sustine ca
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor atdt comisia de evaluare a
ofertelor, cat si ceilalti operatori economici participanti la procedura au
constatat ca oferta declarata castigatoare, respectiv S.C. ...... S.A., nu a
indeplinit cerintele fisei de date referitoare la ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, si anume ,Organizarea calendaristica a activitatii pe
parcursul unui an - pentru fiecare UAT si categorie de deseuri”, precum
si ,Modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru fiecare
flux special de deseuri”.

Avand in vedere ca oferta S.C. ...... S.A. a fost declarata
castigatoare, contestatoarea arata ca solicitat autoritatii contractante,
prin adresa nr. 19/11.01.2016, prezentarea solicitarilor de clarificari
emise catre acest ofertant si raspunsurile aferente, raspunsul autoritatii
contractante nr. 23/12.01.2016 fiind negativ, in sensul ca documentele
solicitate pot fi studiate doar ca urmare a depunerii unei contestatii.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta importanta documentelor
lipsa din oferta castigatoare, motivat de faptul ca obiectul concesiunii il
reprezinta prestarea unui serviciu public la care urmeaza sa aiba acces
populatia din 29 de localitati, pe o perioada de 8 ani, prin urmare, un
ofertant care nu poate indeplini cerintele minime din fisa de date, nu
ofera vreo garantie ca va presta servicile la nivelul impus prin
documentatia de atribuire.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice,
in baza art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ... S.p.A. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. arata ca
oferta a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, considerand ca



aceasta decizie a fost luata cu nerespectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Contestatoarea aduce o prima critica ofertelor depuse de ... S.p.A.
si S.C. ...... S.A., in sensul ca nu a fost respectata cerinta privind modul
de prezentare a ofertelor, si anume faptul ca paginile albe nu au fost
barate cu cate doua linii drepte in X care unesc colturile opuse, iar
comisia de evaluare nu a dat curs solicitarilor facute de doi ofertanti
participanti la sedinta de deschidere a ofertelor, in sensul de a se insera
acest aspect in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
apreciaza ca pretul ofertat de aceasta, in valoare de 104.429.303 lei,
reprezinta 68,8% din valoarea estimata a contractului, de 151.774.948
lei. De asemenea, contestatoarea arata si faptul ca S.C. ...... S.A. a
alocat in oferta suma de 900.000 lei/an, pe toata durata de 8 ani a
contractului, pentru ,campanii de constientizare si informare”
(considerata nesustenabila si nejustificatda), respectiv suma de 6,05
lei/persoana/an, care este de cca. 4,5 ori mai mare decat media sumelor
alocate de toti ceilalti ofertanti si egala cu valoarea carburantului
consumat anual de un ofertant care ar presta serviciul in cauza. In acest
sens, contestatoarea considera ca S.C. ...... S.A. a diminuat fortuit
corespunzator celelalte componente ale propunerii financiare pentru a se
incadra in suma pe care a prevazut-o pentru a fi sigur ca va obtine cele
25 de puncte aferente pentru suma alocata pentru ,actiuni/campanii de
constientizare/informare a populatiei privind sistemul de management
integrat ale deseurilor”.

In continuare, contestatoarea detaliaza faptul ca S.C. ...... S.A. a
prevazut, la nivelul anului 1 al contractului, o valoare totala a
cheltuielilor pentru cele 16 capitole/tipuri/elemente de cheltuieli incluse
in Fisa de fundamentare a tarifelor, de cca. 11.000.000 lei/an:

- doar 3 capitole de cheltuieli din Fisa de fundamentare insumeaza
cca. 7.368.000 lei, respectiv Cheltuielile cu depunerea in rampa (cca.
3.818.000 lei) Cheltuielile cu munca vie (cca. 2.500.000 Ilei) si
Combustibili si lubrifianti (cca. 1.050.000 lei);

- rezulta ca pentru cele 13 capitole de cheltuieli mai sunt alocate
cca. 3.637.000 lei;

- este alocata pentru redeventa o valoare de 714.156 lei, iar pentru
cheltuielile cu constientizarea populatiei, o suma de cca. 895.570 lei
(6,05 lei/pers./an), valori care, insumate, dau cca. 1.609.716 lei;

- pentru celelalte 11 capitole ramane o suma de cca. 2.027.284
lei/an.

Contestatoarea invedereaza ca a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa nr. 199/08.01.2016, accesul la dosarul achizitiei publice, insa
a primit raspuns negativ, motivat de faptul ca ,procedura /.../ nu a fost
finalizata”.

Contestatoarea mai sustine ca in situatia in care oferta depusa de
S.C. ...... S.A. este considerata inadmisibila si, prin urmare, respinsag,
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prin aplicarea criteriului de atribuire, oferta sa va obtine cel mai mare
punctaj.

In final, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante
a fost comunicata cu incdlcarea art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, in baza art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. face
precizarea ca aceasta se intemeiaza pe existenta unor motive legale de
respingere a ofertelor depuse de ... S.A., ... Spa IT, ...S.A. si ... S.A,,
oferte care nu puteau fi declarate admisibile in mod legal, urmare a
incidentei art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, iar pentru cazul ofertantilor ... S.A. si ...S.A., incidentei art.
46 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta, pe care
ofertele depuse de ... S.A., ... Spa IT, ...S.A. si ... S.A. nu le-au
respectat.

Primul aspect evidentiat de contestatoare se refera |la
nerespectarea conditiei de participare prevazuta la cap. III.2.1.a) din fisa
de date a achizitiei privind situatia personala a candidatului sau
ofertantului, respectiv prezentarea Certificatelor privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv
cele locale (...) din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor:

Astfel, contestatoarea sustine ca ... S.A. nu a depus certificate
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat pana la data de 30.09.2015, nu a depus o declaratie initiala pe
propria raspundere, si nici nu a depus certificate in ceea ce priveste
obligatiile exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale pana la data de
30.09.2015.

De asemenea, se arata ca nici ofertantul ... Spa IT nu a depus
certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor
si taxelor catre stat pana la 30.09.2015, emise de autoritatile fiscale din
Italia; nu a depus nici certificate in ceea ce priveste obligatiile exigibile
de plata a impozitelor si taxelor locale pana la 30.09.2015, emise de
autoritatile fiscale locale din Italia.

In ceea ce priveste ofertantul ...S.A., contestatoarea face
precizarea ca acesta a depus numai o declaratie initiala pe propria
raspundere si nu a depus certificate nici in ceea ce priveste obligatiile
exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale pana la data de
30.09.2015.

In ceea ce priveste ofertantul ... S.A., contestatoarea arata ca
acesta a depus declaratii initiale atat in ceea ce priveste obligatiile
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, cat si impozitele si



taxele locale si nu a prezentat un certificat fiscal pentru obligatiile
exigibile pana la data de 30.09.2015.

Avand in vedere conditia de participare de la cap. II1.2.1.b) privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, contestatoarea
mentioneaza ca ... Spa IT, in calitate de operator strain, nu a prezentat
un document emis de A.N.R.S.C. in concordanta cu prevederile art. 8 al
HG nr. 745/2007, din care sa rezulte recunoasterea sau echivalarea
licentei emise in Italia, ci doar o licenta eliberata in Italia precum si
declaratia ca vor deschide un punct de lucru pe teritoriul Romaniei.
Totodata, ofertantul ... Spa IT, prin declaratia sa ca va deschide un
punct de lucru, care nu are personalitate juridica, incalca art. 8 alin. (1)
si (3) din HG nr. 745/2007.

In ceea ce priveste cerinta privind modul de prezentare a ofertei
financiare, cap. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
invedereaza ca ofertantii ... S.A., ... Spa IT, ...S.A. si ... S.A. au
exprimat tarifele mentionate in cerinta in lei/persoanad/luna, iar nu in
lei/persoand/ an, acest aspect avand urmari insemnate in evaluarea
ofertelor, intrucat o astfel de evaluare trebuie facuta in functie de tariful
anual ofertat.

Referitor la criteriul privind campaniile de constientizare si
informare, cap. IV.2.1).3. din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
subliniaza ca ofertantul ... Spa IT a exprimat aceste valori in suma
absoluta de 903.679,48 lei/an, incalcand cerinta impusa. Astfel, prin
incalcarea acestei cerinte, ofertele nu mai sunt comparabile. Mai mult
decat atat, exista anumite consecinte ale exprimarii valorilor alocate in
suma absoluta, pe care contestatoarea le prezinta comparativ cu alte
moduri de exprimare a valorilor alocate campaniilor de constientizare:

- Daca oferta este exprimata in lei/persoana/luna, sumele cheltuite
in realitate cu aceste campanii depind de numarul real de locuitori
deserviti, care poate fi mai mare decat numarul de locuitori comunicat
prin documentatie, in consecinta, suma alocata anual trebuie sa fie mai
mare decat cea ofertata;

- Daca suma este determinata in lei/persoanda/an, cheltuielile
realizate vor fi proportionale cu veniturile facturate, in functie de
numarul de locuitori deserviti, realizandu-se un echilibru intre cheltuieli
si venituri;

- Daca suma este absoluta (suma/an), astfel cum a exprimat-o
ofertantul ... Spa IT, se va cheltui indiferent de numarul real de locuitori
si veniturile realizate. Astfel, daca veniturile reale realizate in urma
deservirii numarului real de locuitori sunt mai mici decat cele estimate,
datorita unui numar mai redus de locuitori, ofertantul are dreptul sa
solicite majorarea tarifelor practicate - pentru restabilirea echilibrului
contractual - beneficiind, intr-un final, de tarife mai mari decat cele
ofertate.

In continuare, contestatoarea face trimitere la cerinta care a
provenit din clarificarea nr. 381/30.09.2015, stabilita prin raspunsul nr.
6 al autoritatii contractante, referitor la anumite activitati care nu sunt
tarifate separat si nici nu sunt evaluate in oferta separat, inclusiv cu
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privire la activitatea de colectare si transport a deseurilor de constructii
si demolari. Contestatoarea arata ca prin raspunsul nr. 6, autoritatea
contractanta a stabilit cerinta conform careia pentru activitatea sus-
mentionata tariful este separat, astfel ca nu se puncteaza, avand insa
influenta asupra valorii ofertate, prin urmare, ofertantii ... S.A., ... Spa
IT, ...S.A. si ... S.A. nu au depus acest tarif, nici justificarea acestuia,
anexat la formularul de oferta.

In ceea ce priveste cerinta de la cap. IV.4.2) din fisa de date a
achizitiei, privind modul de prezentare a propunerii financiare,
contestatoarea invoca prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
196/2005 privind Fondul de mediu, care, potrivit Legii nr. 384/2013, va
intra in vigoare la data de 01.01.2017, veniturile Fondului de mediu se
constituie si din ,taxele incasate de la proprietarii sau, dupa caz,
administratorii de depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale prin depozitare, in
cuantumul prevazut in anexa nr. 2”. De asemenea, se invoca Si anexa
nr. 2 la OUG nr. 196/2005, potrivit careia cuantumul va fi de 80 lei/tona,
iar ofertantul trebuie sa aiba in vedere la depunerea ofertei aceasta taxa
pentru determinarea valorii ofertate pe intreaga perioada de 8 ani,
incepand cu anul 2017.

In sustinerea acestei obligatii de a include aceastd taxd fin
calcularea valorii totale a ofertei, contestatoarea face precizarea ca in
cadrul capitolului 5 - Riscuri privind derularea contractului din Caietul de
sarcini, pagina 46, tabelul 6, punctul 16 se regasesc riscurile privind
reglementarile de mediu taxe. Potrivit sectiunii E din capitolul 6 -
Informatii privind oferta tehnica al Caietului de sarcini, pentru fiecare risc
in parte trebuie prezentat un program de gestionare, in care trebuie sa
se regaseasca si referirea la aceasta taxa. Niciunul dintre ofertantii ...
S.A., ... Spa IT, ...S.A. si ... S.A., nu au tinut cont de aceasta taxa in
valoare de 80 lei/tona in determinarea valorii ofertate, taxa aplicabila
incepand cu anul 2017.

O ultima critica adusa de S.C. ...S.R.L. vizeaza participarea
ofertantilor ... S.A. si ...S.A., care, in opinia sa, este de natura sa
distorsioneze concurenta, aratand in acest sens ca potrivit unei declaratii
privind calitatea de participant la procedura, ... S.A. si ...S.A. sunt
societati componente ale grupului RER, iar potrivit art. 46 alin. (3) lit. c)
din OUG nr. 34/2006, ofertantii sunt intreprinderi afiliate.

Pentru toate motivele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 58/20.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
1603/21.01.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la cele trei contestatii formulate in cadrul procedurii ce
face obiectul cauzei.

Referitor la contestatia formulata de ... S.p.A.:



In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
deschiderea ofertelor, autoritatea contractantda mentioneaza ca membirii
comisiei de evaluare au examinat doar existenta documentelor, fara a le
examina aprofundat si pe cale de consecinta, nu a descalificat niciun
ofertant, iar S.C ...... S.A., depunand, la data deschiderii ofertelor,
documentele privind ,Organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul
unui an - pentru fiecare UAT si categorie de deseuri”, precum si ,Modul
de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru fiecare flux
special de deseuri”. De asemenea, autoritatea contractanta face
precizarea ca documentele prezentate nu au fost suficient detaliate,
drept pentru care i s-au solicitat, in cadrul sesiunii de clarificari,
prezentarea unui program calendaristic detaliat pe fiecare UAT,
ofertantul comunicand, prin adresa nr. 28.871/06.11.2015, raspunsul la
toate solicitarile de clarificari, intre care si programul de activitate
detaliat care a fost considerat conform.

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare nu face referire
la oferta proprie, opozabila ca punctaj celorlalte oferte declarate
admisibile, dar necastigatoare, iar criticile aduse nu reflecta realitatea,
autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind nefondata si
netemeinica.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca nu s-au putut
prezenta documentele solicitate de catre contestatoare in vederea
studierii acestora, deoarece ofertantul declarat castigator are depusa la
dosar declaratie de confidentialitate.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.A.:

Cu privire la transmiterea comunicarii rezultatului, autoritatea
contractanta sustine ca acesta s-a facut cu respectarea prevederilor
legale, fiind transmis prin fax in data de 07.01.2016 si, ulterior, prin
posta.

Cu privire la modul de prezentare a ofertei catre ofertantii ... S.p.A
si S.C ...... S.A., autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea din
fisa de date nu poate fi retinuta drept conditie de calificare, nefiind motiv
de respingere a acestora. Mai mult decat atat, nicaieri in cuprinsul fisei
de date, nu a fost precizat faptul ca in caz de nerespectare a conditiei
mentionate, ofertele vor fi respinse, iar lipsa bararii paginilor albe nu
poate fi apreciata ca motiv de declarare a ofertei depuse ca fiind
neconforma.

Ca urmare a analizarii ofertei financiare a S.C. ... BUCURESTI...
S.A. s-au solicitat clarificari cu privire la aparenta unui pret neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate si s-a constatat
faptul ca ofertantul a justificat in detaliu pretul scazut.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire, autoritatea contractanta
invedereaza ca suma alocata pe persoana/an pentru campaniile de
constientizare, practicata de S.C. ... BUCURESTI... S.A., este lasata la
latitudinea ofertantilor, ofertantul justificdnd in oferta alocarea acestei
sume, prin faptul ca, o buna constientizare are efect direct asupra
calitatii serviciului si asupra costurilor acestuia.
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Totodata, se mai arata ca includerea de catre autoritatea
contractanta, intre criteriile de punctare a ofertelor, a unui criteriu care
vizeaza constientizarea populatiei intr-un domeniu sensibil si cu
deficiente majore de conformare cu legislatia comunitara in domeniul
deseurilor, demonstreaza importanta pe care o acorda autoritatea locala
schimbarii mentalitatii atitudinale si comportamentale a cetatenilor in
spatiul public, in conditiile in care Romania trebuie sa se conformeze
practicilor si legislatiei deseurilor din Uniunea Europeana. Cu atat mai
mult, alocarea unei sume importante acestui criteriu de catre un ofertant
este considerata benefica scopului propus si nu mijloc neconcurential si
»in dispret total fata de realitatea economica”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiecare ofertant a avut si are
posibilitatea de a-si maximiza atuurile tehnice si financiare conform
propriilor strategii de dezvoltare si de management, fapt pentru care
fiecare criteriu de evaluare a fost punctat si stabilit de catre comisie in
concordanta cu ofertele depuse si cu metodologia prezentata in
documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca nu s-au putut
prezenta documentele solicitate de catre contestatoare in vederea
studierii acestora, deoarece ofertantul declarat castigator are depusa la
dosar declaratie de confidentialitate.

In ceea ce priveste aprecierea conform careia oferta depusa de
contestatoare va obtine cel mai mare punctaj, in situatia in care oferta
prezentata de S.C. ...... S.A. este considerata inadmisibila si va fi
respinsa, autoritatea contractanta subliniaza ca situatia prezentata apare
ca fiind ipotetica si reprezinta o incercare subtild de a se substitui
atributiilor comisiei de evaluare. Criteriul principal de evaluare fiind
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic,
aprecierea comisiei s-a fundamentat pe toate ofertele prezentate si a
luat-o in considerare pe cea mai buna la momentul respectiv.

In ceea ce priveste critica legata de faptul ca autoritatea
contractanta nu a prezentat, in cadrul comunicarii nr. 11/07.01.2016,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu
oferta contestatoarei, ca punctajul final, obtinut de catre fiecare ofertant,
este un cumul al punctajelor fiecarui sub-criteriu mentionat in fisa de
date, se arata ca cel care a definit desemnarea castigatorului a fost
punctajul final obtinut dupa evaluarea ofertelor, iar comunicarea acestui
rezultat, fara alte prezentari, este concludenta si obiectiva.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, ce trebuia
depusa in termen de 10 zile la Consiliu, avand in vedere ca transmiterea
comunicarii rezultatului procedurii s-a realizat, prin fax, in data de
07.01.2016, rezultand clar faptul ca aceasta trebuia depusa pana in data
de 17.01.2016, insa a fost inregistrata la data de 19.01.2016.

In subsidiar, autoritatea contractanta invedereaza ca S.C. ... S.A. si
S.C. ... Ecologica Service S.A. au participat cu oferte independente, iar
din actele depuse la oferte rezulta faptul ca acestea nu distorsioneaza
concurenta, comisia neidentificand elemente care sa duca la situatii in
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care unul dintre cei mentionati sa exercite in mod direct sau indirect
influente dominante.

Cu privire la certificatele privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, Ila
deschiderea ofertelor s-a constatat existenta acestora, iar in cazul in care
acestea erau incomplete, exista declaratii initiale pe proprie raspundere,
asa cum s-a stabilit in fisa de date, iar ulterior, prin clarificarile solicitate,
au fost aduse lamuriri concludente, clarificari in acest sens fiind solicitate
si contestatoarei, cu adresa nr. 432/03.11.2015.

Astfel, autoritatea contractanta exemplifica documentele depuse in
acest sens in cadrul ofertei de catre ofertantii criticati de contestatoare.

Cu privire la ofertantul ... S.P.A., autoritatea contractanta
subliniaza ca acesta a prezentat licenta eliberata in tara de origine, stat
membru UE, precum si declaratie pe proprie raspundere ca in termen de
60 de zile va obtine licenta in situatia in care va fi declarat castigator.

Referitor la sintagma ,lei/persoanad/luna si lei/persoana/an”,
autoritatea contractanta sustine ca ambele sintagme sunt prevazute in
fisa de date, deci indiferent de ce sintagma se foloseste, acestea sunt
corecte.

Cu privire la suma alocata pentru campaniile de constientizare si
informare a ofertantului ... S.P.A., autoritatea contractanta precizeaza ca
din analiza propunerii financiare a acestuia comisia de evaluare a
identificat toate elementele necesare pentru a putea evalua acest aspect
conform cerintelor solicitate. Astfel, se arata ca valorile alocate
campaniilor de constientizare si informare vor fi exprimate in lei/pers/an.
Unul din ofertanti a prezentat aceasta valoare in suma absoluta,
exprimata in lei pe an, prezentare contestata si motivata ca neconforma
de catre BRATNER SA. Intrucat valoarea totala anuala a sumei alocate
pentru aceasta actiune se refera la totalitatea locuitorilor din zona pentru
care s-a depus oferta si pentru ca in final suma alocata fiecarui locuitor
trebuia convertita intr-o valoare totala prezentata in fisa de
fundamentare a ofertei financiare, comisia de evaluare nu a considerat
acest aspect ca fiind nerespectat si neconform.

In ceea ce priveste activitatea de colectare si transport al deseurilor
din constructii si demolari, se mentioneaza ca acestea se tarifeaza
separat, aceasta activitate necesitdnd semnarea unui contract de
prestari de servicii separat intre beneficiar si operator, serviciu ce implica
costuri variabile in functie de locatie, distanta, cantitate etc. Astfel,
deseurile din constructii si demolari, fiind deseuri generate ocazional cu o
frecventa care nu poate fi apreciata, sunt tarifate si platite separat de
fiecare generator in parte, in functie de cantitate. Tariful de colectare si
transport este stabilit si aprobat de catre fiecare Unitate Administrativ
Teritoriala. Dat fiind ca aceasta cheltuiala se suporta de catre fiecare
generator privat la cerere (si nu din tariful public aplicat la colectarea
deseurilor reziduale si reciclabile din deseurile menajere si similare) nu a
constituit o cerintda a autoritatii contractante. Nu s-a solicitat prin
documentatia de atribuire prezentarea de catre ofertanti a acestui tarif,
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in consecinta nu se poate aprecia ca fiind nerespectata o asemenea
cerinta.

Cu privire la riscurile asumate prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta explica faptul ca toti ofertantii au prevazut in oferta tehnica
cel putin riscurile mentionate in caietul de sarcini. Ofertantii isi asuma
plata acestor taxe, indiferent daca au tinut sau nu cont de acestea in
alcatuirea ofertei financiare; s-a precizat importanta acestor riscuri si au
fost atentionati ofertantii cu privire la consecinte, in sensul de a se tine
cont de acestea in formularea ofertei, fiind la latitudinea fiecaruia daca
au inclus sau nu aceste atentionari in oferta prezentata.

Fata de motivele enuntate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei formulata de S.C. ... si
SC Bratner Servicii Ecologice SRL, deoarece acestia aveau obligatia
depunerii in original, la sediul autoritatii contractante, a garantiei de
buna conduita, odata cu depunerea contestatiei, precum si respingerea,
ca nefondate, a contestatiilor depuse de ... S.p.A, S.C. ... si SC Bratner
Servicii Ecologice SRL.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, formulata de S.C. ...
S.A. la data de 05.10.2015, in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, referitoare la caracterul confidential al propunerilor financiara si
tehnica (toate documentele prezentate la aceasta sectiune), precum si al
Memoriului tehnico-economic, inclusiv documentelor (copii dupa facturi,
contracte, norme interne, etc.), care vor justifica tariful, Consiliul, prin
adresa nr. 1756/64/67/74 C5/25.01.2016, in conformitate cu dispozitiile
art. 274 alin. (4), art. 170, art. 213 alin. (1), art. 215 din OUG nr.
34/2006, i-a solicitat acesteia comunicarea temeiului juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale” si justificarea
acestei incadrari raportat la dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza ca ,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
ordonante de urgenta, autoritatea contractantd are obligatia de a
asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime
ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, respectiv sa comunice care sunt
motivele pentru care apreciaza ca dezvaluirea acestor informatii ar
prejudicia interesele S.C. ... S.A.

S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr. 7298/26.01.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1901/26.01.2016, prin care a precizat
faptul ca oferta sa reprezinta un produs intelectual, prin care ofera
informatii cu privire la situatia economica a ofertantului si la capacitatea
sa financiara si tehnica. In cadrul procedurilor intra in competitie
concurenti de pe aceeasi piata cu interese comerciale contrarii, iar in
acest context, informatiile confidentiale au o valoare extrem de
importanta.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ... S.p.A., in
temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul,
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prin adresa nr. 1370/64 C5/19.01.2016, i-a solicitat, intre altele,
comunicarea motivarii complete a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, precum si alte inscrisuri i
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea acesteia.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a incunostintat contestatoarea ca ordonanta prevede
calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, Consiliul i-a
adus la cunostinta ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de
la autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care
poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii
care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere.

Contestatoarea ... S.p.A. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
1370/64 C5/19.01.2016, prin adresa nr. 68/RB/21.01.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 1611/21.01.2016, prin care a reiterat sustinerile din
cererea sa introductiva.

Avand in vedere cererea contestatoarei ... S.P.A., privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 1942/64
C5/26.01.2016, a invitat-o in acest sens la data de 28.01.2016,
informand-o ca in vederea respectarii principiului contradictorialitatii,
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului cauzei
urmeaza a fi comunicate Consiliului, in termen de 1 zi lucratoare de la
data studierii dosarului/primirii  fotocopiilor, Tinsotite de dovada
transmiterii acestora catre autoritatea contractanta. De asemenea, i s-a
atras atentia ca termenul de mai sus este pentru depunerea de
eventuale ,concluzii scrise”, iar nu pentru completarea contestatiei cu noi
motive, astfel cum i s-a comunicat si prin adresa nr. 1370/64
C5/19.01.2016.

Prin adresa nr. 78/RB/26.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
1987/26.01.2016, contestatoarea ... S.P.A. a solicitat reprogramarea
studiului pentru data de 02.02.2016, cererea sa fiind admisa si
comunicata prin adresa Consiliului nr. 2058/64 (C5/27.01.2016,
informand-o totodata ca in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii, eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate pana la data de 03.02.2016
ora 16%, insotite de dovada transmiterii acestora catre autoritatea
contractanta, termenele de mai sus fiind stabilite avandu-se in vedere
dispozitiile art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si nu vor fi modificate
ulterior in nicio situatie.
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Contestatoarea ... S.P.A. a comunicat adresa nr. 120/RB/
02.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 2674/03.02.2016, prin care a
solicitat prelungirea termenului de depunere a concluziilor scrise, motivat
de termenul scurt avut la dispozitie pentru analiza documentelor
fotocopiate si complexitatea acestora, cu scopul de a da posibilitatea
societatii sale sa-si apere drepturile legale prejudiciate prin modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa aplice legislatia achizitiilor publice.

Totodata, contestatoarea a revenit la solicitarea anterioara de a i se
permite accesul la documentele din dosarul procedurii de atribuire la
care nu a avut acces in data de 02.02.2016, precizdnd ca in decursul
celor 4 ore in care C.N.S.C. i-a asigurat accesul la dosar, i s-a refuzat
accesul la solicitarile de clarificare si raspunsurile la acestea depuse de
ofertantul ...... S.A., mai exact la raspunsurile ofertantului declarat
castigator la solicitarea de clarificari transmise autoritatii contractante
prin adresa nr. 28.871 in data de 06.11.2015 cu referire la detalierea
documentelor prezentate de acesta in cadrul propunerii tehnice, la care,
de altfel, face trimitere si autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere nr. 58/20.01.2016.

Fata de cele precizate, contestatoarea solicita amanarea termenului
acordat pentru depunerea concluziilor scrise pana la data de 05.02.2016,
precum si accesul la toate solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante si raspunsurile la solicitarile de clarificari prezentate de
ofertantul ...... S.A.

Consiliul, prin adresa nr. 2779/64 C5/03.02.2016, a raspuns la
adresaﬂcontestatoarei ... S.P.A., comunicandu-i urmatoarele:

.In ceea ce priveste afirmatia dvs. referitoare la faptul cd «in
decursul celor 4 ore in care CNSC ne-a asigurat accesul la dosar insa ni
s-a refuzat accesul la solicitarile de clarificare si raspunsurile la acestea
depuse de ofertantul S.C. ... S.A.», va reiteram ca intervalul orar avut la
dispozitie de reprezentantii societatii dvs., pentru data de 02.02.2016, a
fost intre orele 9°°-16%, respectiv 7 ore, asa cum de altfel ati luat la
cunostintd prin adresa nr. 2058/64C5/27.01.2016. De asemenea,
precizam ca la acea datd v-a fost pus la dispozitie intregul dosar al
achizitie publice, insotit de ofertele operatorilor economici implicati in
procedura, cu exceptia propunerii financiara si tehnica a S.C. ... S.A.,
declarata confidentiald la data depunerii ofertei. Astfel, dosarul pus la
dispozitie a continut, intre altele, si solicitarile de clarificari/ raspunsurile
la acestea, dupa cum urmeaza:

- vol. 4: solicitarea de clarificdri a autoritatii contractante nr.
433/03.11.2015 - de la pag. 211 la pag. 212, precum si raspunsul
S.C. ... S.A nr. 28871/06.11.2015 Ila solicitarea de clarificari
433/03.11.2015 - de la pag. 386 la pag. 408);

- vol. 5: solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
511/11.12.2015 - la pag. 482), precum si raspunsul S.C. ... S.A. nr.
32298/16.12.2015 la solicitarea de clarificari nr. 511/11.12.2015- de la
pag. 487 la pag. 620, pentru care ati efectuat fotocopii de la pag. 487 la
523.
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Prin urmare, va informam ca notele scrise reiesite din consultarea
dosarului din data de 02.02.2016, urmeaza a fi comunicate pana la data
de 03.02.2016 ora 16%.

Totodata, va invitam, la sediul institutiei noastre, in data de
04.02.2016, intre orele 9%°-16% (7 ore), pentru studierea/fotocopierea
documentelor pe care sustineti cd nu v-au fost puse la dispozitie,
respectiv cele aflate in vol. 4, urmand ca notele scrise reiesite din
consultarea acestora sa fie transmise Consiliului padna la data de
05.02.2016 ora 16%, insotite de dovada transmiterii lor catre autoritatea
contractanta.

Precizam ca termenele de mai sus au fost stabilite avandu-se in
vedere dispozitiile art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si nu vor fi
modificate ulterior in nicio situatie, iar maniera in care ati inteles sa
solicitati prorogarea termenului pentru depunerea de concluzii scrise
dupa studiu, conduce la tergiversarea solutionarii cauzei”.

Contestatoarea S.P.A. a comunicat prin adresa
134/RB/05.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 3103/08.02.2016,
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice din data
de 04.02.2016.

Procedand la analiza celor doua contestatii formulate de S.C. ...
S.A. si S.C. ...S.R.L., contestatoarea ... S.P.A. constata ca o parte din
criticile referitoare la oferta castigatoare sunt intemeiate motiv pentru
care, intelege sa formuleze o ,Cerere de asociere la contestatiile in
cauza”, in temeiul dispozitiilor 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a
dispozitiilor art. 61 alin. (1) si (2) cod proc. civ., prin care, pe de o parte
achieseaza in parte la criticile formulate impotriva deciziei autoritatii
contractante de a stabili castigatoare oferta depusa de ... S.A., iar pe de
alta parte, intelege sa dezvolte respectivele critici prin prezentarea unor
argumente suplimentare.

Astfel, contestatoarea aminteste faptul ca S.C. ...... S.A. a
prezentat, in cadrul propunerii tehnice, informatii cu privire Ila
organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an, structurata
pe luni si pe categorii de deseuri si impartita doar pe mediul urban si
mediul rural, ori, asa cum s-a detaliat in cadrul Anexei nr. 7 din cadrul
caietului de sarcini, frecventa de colectare a deseurilor difera in functie
de tipul de deseu colectat si de unitatea administrativ teritoriala, fiind de
asemenea raportata la saptamana si nu la luna, prin urmare organizarea
calendaristica propusa de ofertantul castigator nu respecta conditiile de
continut impuse prin documentatia de atribuire si prin caietul de sarcini.
Contestatoarea sustine ca importanta respectarii acestei cerinte este
data si de faptul ca aceste informatii sunt parte integranta a Planului de
organizare a activitatii, document care este obligatoriu si care nu poate
suferi modificari fara acordul autoritatii contractante, asa cum rezulta din
cerinta stabilita la Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, iar planul trebuie sa prezinte traseele de colectare iar
autoritatea contractanta evalueaza corelarea dintre resursele implicate
de ofertant si cantitatea de deseuri generate de populatie care trebuie
colectate dupa o anumita ritmicitate.
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Avand in vedere solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
referitoare la acest aspect, contestatoarea apreciaza pe de o parte, ca
aceasta a solicitat, in fapt, completarea substantiala a propunerii tehnice,
iar pe de alta parte, faptul ca, printr-o comparatie a documentului
prezentat in oferta cu documentul prezentat pe calea raspunsurilor de
clarificare, intre cele doua reprezentari exista diferente substantiale.

Astfel se arata ca documentul prezentat prin raspunsul de
clarificare, este un alt document, cu un continut total diferit fata de cel
vizualizat in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor. Totodats,
analizand documentul transmis pe calea raspunsurilor de clarificare,
ofertantul nu a abordat cerinta in mod corespunzator, desi autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea raspunsului pe categorii de deseuri,
ofertantul a omis sa includa informatiile referitoare la acestea.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca prin adresarea
cererii de completare a propunerii tehnice sub aspectul respectarii
acestei cerinte, autoritatea contractanta a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului castigator si, oricum, chiar si
daca s-ar accepta aceste modificari/completari, raspunsul furnizat este
unul neconcludent intrucat nu prezinta organizarea calendaristica a
activitatii in mod detaliat, coerent si in corelare cu elementele indicate in
caietul de sarcini si pe baza carora ofertantul trebuia sa isi fundamenteze
raspunsul.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca ... S.A. nu a elaborat
propunerea tehnica cu respectarea cerintei potrivit careia, ofertantul
trebuie sa prezinte modul de colectare, echipamentele si resursele
utilizate pentru fiecare flux special de deseuri care fac obiectul
contractului de delegare (deseuri periculoase, menajere, deseuri
voluminoase, deseuri din constructii si demolari si deseuri de
echipamente electrice si electronice).

Ca urmarea analizei documentelor prin intermediul carora
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea unor clarificari in
legatura cu propunerea tehnica a ofertantului castigator, contestatoarea
constatd ca aceasta nu a adresat vreo intrebare in acest sens,
dimpotriva, in cadrul Raportului procedurii de atribuire se consemneaza
ca ,Ofertantul prezinta echipamentele si vehiculul de colectare a
deseurilor periculoase”.

Mai mult, se arata ca ofertantul ar fi trebuit sa prezinte in concret
care este modul de colectare a fiecarui flux special de deseuri, cu
indicarea echipamentelor specifice ce urmeaza a fi utilizate precum si a
resurselor umane care vor fi alocate pentru realizarea fiecarei activitati,
iar opinia sa ca, modului eronat in care comisia de evaluare a retinut
indeplinirea corespunzatoare a cerintei, este confirmat de insasi
clarificarile adresate cu privire la organizarea calendaristica a activitatii,
de unde se observa ca ofertantul nu a prezentat modul de alocare al
echipamentelor si resurselor pentru fiecare flux special de deseuri.

Contestatoarea dezvolta si criticile cu privire la faptul ca
participarea ... S.A. la procedura de atribuire a afectat integritatea
modului de desfasurare a procesului de achizitie publica, achiesand astfel
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la criticile formulate sub acest aspect de ...S.R.L. si aratand ca ... S.A. a
prezentat Declaratie privind calitatea de participant la procedura de
atribuire potrivit caruia, societatea este membru al unui grup/retea de
operatori economici, indicand si membrii grupului in cauza printre care
se identifica si un alt operator economic participant, respectiv
societatea ...S.A. Asadar, ... S.A. si ofertantul clasat pe locul 3, respectiv
...S.A., sunt societati care fac parte din grup de operatori economici,
intre cele doua societati existand o legatura atat de stransa incat
participarea cu oferte diferite in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
este de natura sa conduca la manifestarea unei concurente neloiale.

Contestatoarea face precizarea ca aceasta influenta dominanta este
relevata si de imprejurarea ca dl. Merica Radu are atat calitatea de
Administrator cat si calitatea de Presedinte al Consiliilor de administratie
ale celor doi ofertanti, facand astfel trimitere la Certificatul constatator
nr. 342379/18.09.2015 aferent ofertantului castigator si la Certificatul
constatator nr. 60967/01.10.2015 aferent ofertantului clasat pe locul 3.

Un alt indiciu privind stransa legatura intre cele doua societati, il
reprezinta incheierea unor contracte de inchiriere pentru o serie de
utilaje intre cele doua societati si societatea ...Recuperare Ecologica si
Reciclare S.R.L. Aceasta din urma societate, conform Formularului nr. 6
prezentat de ofertantul castigator face, de asemenea, parte din acelasi
grup ...din care fac parte cei doi ofertanti. Mai mult, respectivele
contracte sunt semnate din partea locatorului de dl. Merica Radu, in
consecinta cei doi ofertanti nu pot desfasura activitati comerciale
independente, acestea fiind guvernate de influenta grupului ...de care
apartin. Ori, in contextul in care activitatea comerciala desfasurata de
societatile grupului ...se bazeaza pe insasi desfasurarea unor raporturi
comerciale intre respectivele societati, este evident ca ofertantii ... S.A.
si ...S.A. nu puteau participa in mod obiectiv cu oferte independente la
procedura de atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca desi ...S.A. a prezentat cele mai bune
valori pentru 4 factori de evaluare (din totalul de 6) totusi, aceasta
societate a reusit ,performanta” sa nu fie declarata castigatoare, intrucat
a ofertat o valoare nejustificat de mica pentru un singur factor de
evaluare dar pentru care s-a stabilit o pondere destul de ridicata, in
schimb, ... S.A. a obtinut cel mai pare punctaj tocmai prin ofertarea celui
mai mare pret pentru factorul de evaluare nr. 3. O dovada pertinenta in
acest sens este si faptul ca singura societatea care nu a contestat
rezultatul procedurii de atribuire a fost ...S.A., membra a grupului ...ca si
ofertantul castigator.

Contestatoarea exemplifica si Formularul nr. 4 - Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta, depus de ... S.A. si
apreciaza ca in raport cu situatia de fapt expusa, declaratia in cauza
contine informatii neveridice, iar la speta sunt incidente dispozitiile art.
181 lit. e) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatoarea ... S.P.A. dezvolta criticile referitoare
la pretul neobisnuit de scazut al ... S.A.
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Astfel, contestatoarea analizeaza Formularul nr. 13 si constata ca
acesta nu a inclus in echipa de proiect urmatoarele categorii de personal:

- Coordonator/Manager de transport - se invoca dispozitiile art. 4
pct. (2) lit. d) si art. 12 din OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere,
prin care se creeaza cadrul legal general pentru aplicarea directa a
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1071/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor
norme comune privind conditiile care trebuie indeplinite pentru
exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier;

- Personal responsabil cu mentenanta/intretinerea autovehiculelor
din dotare;

- Personal necesar pentru incasarea sumelor de bani de la locuitorii
din mediul rural (incasatorii), personal care trebuia cuprins in oferta si
cuantificat in pretul acesteia conform raspunsului nr. 15 din adresa de
clarificare nr. 379/30.09.2015.

In ceea ce priveste fundamentarea pretului, contestatoarea
mentioneaza ca ofertantul a prezentat explicatii referitoare la costurile cu
combustibilul, prezentand Factura nr. 9160186532/23.09.2015, in
valoare de 118.490.32 lei fara TVA, iar dacda se ia in considerare
cantitatea, conform notei de livrare, de 30.024 |, rezulta un pret unitar al
motorinei de 3,946 lei/l fara TVA. Pe de alta parte, ofertantul a precizat
in cadrul raspunsului urmatoarele: ,pret achizitie motorina 3,88 lei/litru
+ TVA - Factura nr. 9160186532 din 23.09.2015", asadar, pretul pentru
1 litru de motorina si care a stat la baza fundamentarii ofertei financiare
a acestuia a fost de 3,88 lei/l. Pe de alta parte, valoarea aferenta unui
litru de motorind, conform documentului justificativ prezentat, este de
3.946 lei/l, deci mai mare. Se mai precizeaza ca valoarea de 3,88 lei/l
este mentionata prin inscriere olografa in cadrul facturii, fiind evident ca
suma in cauza nu reflecta pretul unitar real al combustibilului.

Legat de preturile/tarifele utilizate pentru fundamentarea costurilor
medii de operare, contestatoarea invedereaza ca ofertantul nu a
prezentat documente suport prin care sa probeze sustenabilitatea
respectivelor costuri pentru:

- stabilirea cuantumului de 3% aferent deplasarilor si lubrefiantilor
din cadrul Capitolului 1 Cheltuieli materiale;

- cheltuielile referitoare la piesele de schimb;

- cheltuielile referitoare la materii prime si materiale consumabile.

Referitor la ,,Chiria lunara”, in suma de 8960 euro, reprezentand
39.578,11 lei, si care este compusa din valoarea chiriilor pentru garaj
Resita, casierie Anina, casierie Resita si casierie Bocsa, ofertantul
prezinta oferte de pret preluate de pe site-ul ,olx.ro” si nu
,antecontracte” de locatiune prin care se probeaza posibilitatea concreta
de materializare a unui raport de locatiune la preturile avute in vedere
pentru elaborarea propunerii financiare.

Referitor la costurile aferente ,Altor servicii executate de terti”,
pentru serviciile de telefonie si internet, ofertantul nu a prezentat
documente relevante si nici macar nu a precizat furnizorul respectivelor
servicii; in cadrul raspunsului de clarificare, ofertantul nu a prezentat
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documente relevante prin care sa justifice costurile de la capitolul ,alte
cheltuieli materiale” sau cheltuielile cu depunerea in rampa; nu prezinta
documente edificatoare prin care sa faca dovada nivelului de salarizare a
muncitorilor pe care intentioneaza sa-i implice in executia contractului.

Astfel, in justificare, acesta a prezentat un document intitulat
Anexa nr. 2 la Contractul colectiv de munca - Grila de salarizare, totusi,
in cadrul respectivului document sunt precizate doar nivelurile minime si
maxime ale salariilor ce pot fi acordate pentru anumite categorii de
muncitori, ori pentru a proba in mod concludent faptul ca pretul ofertat
este unul sustenabil, ofertantul ar fi trebuit sa faca dovada nivelului de
salarizare concret pentru personalul implicat in executia contractului,
prin prezentarea unor documente de tipul contractului de munca sau
Extrasului Reges. Autoritatea contractanta nu se poate achita doar
formal de obligatia de a clarifica sustenabilitatea pretului ofertat iar
analiza si concluziile acesteia trebuie sa se intemeieze pe explicatii
pertinente sustinute de documente probante edificatoare.

In ceea ce priveste criticile formulate de ...S.R.L. si de ... S.A. cu
privire la modul de indeplinire, de catre societatea sa, a cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, ... S.p.A. aduce urmatoarele
argumente.

Avand in vedere ca cei doi ofertanti au inteles sa critice aspecte in
legatura cu modul in care societatea sa a elaborat oferta, contestatoarea
intelege sa formuleze ,Cerere de interventie accesorie”, in conformitate
cu dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art.
61 C. proc. civ., ce are rolul de a sprijini autoritatea contractanta
referitor la deciziile adoptate cu privire la oferta sa.

Contestatoarea solicita respingerea criticii formulata de ... S.A,,
referitoare la includerea, in cadrul ofertei, a ,paginilor albe”, fara a le
bara cu cate doua linii drepte.

Cu privire la critica formulata de ...S.R.L. referitoare la certificatele
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat pana la 30.09.2015, contestatoarea sustine ca in cadrul ofertei
a prezentat Certificat DURC On Line (Certificat de atestare fiscala) valabil
pana la data de 06.11.2015, document prin care a demonstrat ca
societatea se afla la zi cu plata obligatiilor fiscale catre I.N.P.S. (Institutul
National de Asigurari Sociale), I.N.A.I.L. (Institutul National de Asigurare
impotriva Accidentelor in munca) si Casse Edili (Fondul utilitar),
suplimentar, prezentand si o Declaratie notariala purtdnd incheierea de
autentificare nr. 1146/02.10.2015, prin care s-a pus in vedere autoritatii
contractante ca nu are datorii scadente la nivelul celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, la plata impozitelor si
taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si plata contributiei pentru
asigurarile sociale de stat, sanatate si fond somaj.

Intrucat in Italia nu se elibereaza documente de natura
certificatului fiscal privind taxele si impozitele locale specific sistemului
fiscal romanesc, ... S.p.A. invedereaza ca si-a exercitat dreptul prevazut
de art. 182 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si a prezentat Declaratia
notariala de mai sus.
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Referitor la critica formulata de ...S.R.L. cu privire la documentul
emis de A.N.R.S.C., contestatoarea sustine ca in raport cu cerintele
autoritatii contractante, a prezentat in oferta dovada ca societatea sa
este autorizata sa presteze pe teritoriul Italiei activitati privind colectarea
si transportul de deseuri urbane, autorizatia in cauza fiind valabila pana
la data de 18.02.2018, prezentand totodata si un Angajament ferm in
conformitate cu precizarile incluse in documentatia de atribuire, prin
prezentarea unei Declaratii pe propria raspundere, prin care se
angajeaza ca in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, in
termen de 60 de zile de la comunicarea instiintarii privind rezultatul
procedurii, sa prezinte licenta A.N.R.S.C.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia cerinta nu
putea fi indeplinita prin prezentarea unui angajament ca se va deschide
un punct de lucru, ... S.P.A. o considera nerelevanta pentru solutionarea
criticii, Tntrucat societatea sa si-a asumat angajamentul de a prezenta
dovada obtinerii licentei A.N.R.S.C. cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatoarea aduce contraargumente cu privire la
criticile formulate de ...S.R.L. pentru factorul de evaluare nr. 1, pct. a)
Lhivelul tarifelor ofertate pentru colectare si transport a deseurilor
menajere de la populatie in mediul urban”, a carui valoare aferenta ar fi
fost exprimata in lei/persoana/luna si nu in lei/persoana/an.

Astfel, ... S.P.A. invedereaza ca autoritatea contractanta a inclus in
cadrul documentatiei de atribuire informatii din care se deduce ca
valoarea tarifului pentru activitatea antementionata poate fi exprimata
atat in lei/persoana/an cat si in lei/persoana/luna, prin urmare, 4 din cei
5 ofertanti au prezentat valoarea aferenta acestui factor de evaluare
exprimata in lei/persoana/luna. In cazul sau, aceasta eroare formala de
prezentare a valorii factorului de evaluare s-a datorat in primul rand
informatiilor cuprinse la Cap. IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, respectiv
,Pretul ofertei 40,00%"”, Nota: ,Tariful maxim admis este de 9.61
lei/persoana/luna, inclusiv TVA”, aceasta informatie fiind reluata si in
cadrul Cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, de
unde rezulta ca autoritatea contractanta a impus praguri maximale
raportate la nivelul unei luni.

S.P.A. arata ca autoritatea contractanta trebuia sa realizeze
operatia matematica a impartirii valorii anuale ofertate la 12 luni si astfel
ar fi obtinut valoarea lunara a tarifului, in acelasi sens, prin inmultirea
valorii lunare ofertate de societatea sa (si alti 3 ofertanti) cu numarul de
luni aferent unui an calendaristic, se obtine valoarea anuala a tarifului in
cauza. Un alt element care a determinat contestatoarea sa adopte o
asemenea abordare este acela ca in baza acestui contract, tarifele vor fi
incasate lunar de catre delegatar (prestator) si nu anual. Avand in
vedere aceste aspecte, este evident ca autoritatea contractanta nu putea
sa procedeze la respingerea ofertelor pentru aspecte exclusiv formale si
care puteau fi lamurite prin efectuarea unui simplu calcul matematic. In
acelasi sens sunt si criticile referitoare la modul de prezentare a valorii
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ofertate pentru factorul de evaluare nr. 3 ,Campanii de constientizare si
informare”.

In ceea ce priveste critica ...S.R.L., conform careia societatea sa nu
ar fi inclus costuri aferente activitatii de colectare si transport al
deseurilor de constructii si demolari, in continutul propunerii
financiare, ... S.P.A. face mentiunea ca aceasta activitate, desi reprezinta
o activitate ce face obiectul prezentului contract totusi, valoare
serviciului prestat de delegatar (concesionar) va fi incasatda din
incheierea unor contracte distincte, direct cu generatorii unor asemenea
deseuri. In acest sens, contestatoarea face trimitere la art. 93 din Anexa
1 - Regulamentul serviciului de salubrizare pentru judetul Caras Severin,
inclusa in Caietul de sarcini si la clarificarile nr. 312/16.09.2015,
raspunsul la intrebarea nr. 6 si nr. 321/18.09.2015, raspunsul nr. 1, din
care rezulta faptul ca delegatarul (operatorul care va incheia contractul
de concesiune), in baza contractului de concesiune, are obligatia de a
asigura recipientii pentru colectarea respectivelor deseuri din constructii
si demolari si de a transporta respectivele deseuri.

Se mai invoca si raspunsul din adresa nr. 381/30.09.2015, la
intrebarea nr. 6, concluzionand ca, in vreme ce anumite tipuri de deseuri
indicate in cadrul intrebarii de clarificare au fost incadrate de autoritatea
contractanta in categoriile definite in cadrul factorilor de evaluare, pentru
deseurile rezultate din constructii si demolari de la populatie, s-a facut
precizarea ca se vor tarifa separat. De altfel, daca tarifele pentru aceasta
categorie de deseuri ar fi facut obiectul contractului de concesiune,
atunci si acestea ar fi trebuit cuantificate in cadrul unuia dintre factorii de
evaluare.

Referitor la critica formulata de ...S.R.L., referitoare la faptul ca
societatea sa nu ar fi inclus, in continutul propunerii financiare, costurile
aferente taxei prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, ... S.P.A. invedereaza ca in cadrul sectiunii ,Formulare”,
autoritatea contractanta a inclus un model pe care fiecare ofertant
trebuia s&-l utilizeze pentru prezentarea ofertei financiare. In Anexa la
Formularul nr. 23 intitulata ,Fisa de fundamentare”, autoritatea
contractanta a impus structura cheltuielilor pe care fiecare ofertant urma
sa le prezinte. Prin completarea acestei fise, autoritatea a urmarit ca
ofertantii sa detalieze modul de calcul, structura cheltuielilor si
fundamentarea tarifelor ofertate. In acest sens, contestatoarea arata ca
s-a conformat acestei cerinte si a prezentat propunerea financiara in
forma stabilita de autoritatea contractanta, cu respectarea Formularului
nr. 23 si Fisei de fundamentare anexata acestuia, in cadrul acestor
documente, autoritatea contractanta neincluzadnd o rubrica distincta in
care sa fie precizate cheltuielile aferente taxei prevazute de art. 9 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005. Astfel, propunerea financiara a fost
elaborata tinand seama de obligativitatea acestei cheltuieli iar costurile
aferente au fost incluse in cadrul rubricii ,,Alte cheltuieli” aferenta fiecarei
activitati concesionate.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatoarea ... S.P.A.
apreciaza, pe de o parte, ca autoritatea contractanta, in mod gresit, a
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stabilit oferta depusa de ... S.A. ca fiind castigatoare in contextul in care
ofertantul nu a prezentat o oferta admisibila, iar pe de alta parte, ca
toate criticile formulate de ...S.R.L. si ... S.A. impotriva ofertei sale sunt
nefondate.

Prin adresa nr. 149/RB/11.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3645/11.02.2016, contestatoarea ... S.P.A. a comunicat sustineri fata de
adresa nr. 107733/09.02.2016 transmisa de catre S.C. ...S.R.L., prin
care a adus argumente in ceea ce priveste criticile formulate de S.C.
...S.R.L. impotriva ofertei sale, argumente ce reprezinta reiterari din
continutul  concluziilor sale scrise, comunicate prin adresa
nr.134/RB/05.02.2016.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.A.,
Consiliul, prin adresa nr. 1366/67 C5/19.01.2016, a solicitat acesteia, in
temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea adresei, a
motivarii complete a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe
care se sprijina contestatia, precum si alte inscrisuri si informatii pe care
le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, Consiliul i-a adus la
cunostinta faptul ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de
la autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care
poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii
care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
1366/67 C5/19.01.2016, prin adresa nr. 717/22.01.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1723/22.01.2016, prin care a precizat faptul ca cererea
sa contine toate elementele mentionate de art. 270 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, aratand totodata, ca ulterior studierii dosarului achizitiei
publice, va detalia motivele invocate in contestatie.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.A., privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 1945/67
C5/26.01.2016, a invitat-o in acest sens la data de 27.01.2016,
informand-o ca in vederea respectarii principiului contradictorialitatii,
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului cauzei
urmeaza a fi comunicate Consiliului, in termen de 1 zi lucratoare de la
data studierii dosarului/primirii fotocopiilor, Tinsotite de dovada
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transmiterii acestora catre autoritatea contractanta. De asemenea, i s-a
atras atentia ca termenul de mai sus este pentru depunerea de
eventuale ,concluzii scrise”, iar nu pentru completarea contestatiei cu noi
motive, astfel cum i s-a comunicat si prin adresa nr. 1366/67
C5/19.01.2016.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a transmis adresa nr. 841/27.01.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2077/27.01.2016, prin care a adus la
cunostinta faptul ca i s-a pus la dispozitie dosarul achizitiei publice, fara
propunerea tehnica si financiara depusa de S.C. ... S.A., intrucat era
declarata confidentiala, considerand ca declaratia ofertantului in acest
sens fincalca dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, venind in
contradictie chiar si cu titlul pe care i I-a dat ofertantul.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu i s-au pus la dispozitie
solicitarile de clarificari/raspunsurile S.C. ... S.A., solicitdnd astfel accesul
la aceste documente, precum si o prelungire a timpului acordat in
vederea depunerii de concluzii scrise.

Avand in vedere cererea S.C. ... S.A. nr. 841/27.01.2016, prin care
solicita, intre altele, ,prelungirea in mod corespunzator a timpului
acordat in vederea depunerii de concluzii scrise/.../”, Consiliul, prin
adresa nr. 2168/67 C5/28.01.2016, a informat-o ca acest lucru este de
natura sa afecteze posibilitatea solutionarii in termen legal a
contestatiilor formulate, fapt pentru care cererea a fost respinsa.
Consiliul i-a reamintit ca in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii, eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate Consiliului, insotite de dovada
transmiterii acestora catre autoritatea contractanta, in termenul stabilit
prin adresa nr. 1945/67C5/26.01.2016, precizand totodata, ca termenul
de mai sus a fost stabilit avandu-se in vedere dispozitiile art. 276 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si nu va fi modificat ulterior in nicio situatie.

Prin adresa nr. 1009/28.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2245/28.01.2016, contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat Concluzii
scrise.

In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea contractanta
cu privire la contestatia formulata, contestatoarea solicita respingerea
acesteia, aratand ca originalul garantiei de buna conduita seria M nr.
000018094/18.01.2016 s-a transmis catre autoritatea contractanta,
depunand dovezi in acest sens, precum si dovezi privind transmiterea
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Relativ la sustinerea din finalul punctului de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea mentioneaza ca legea ii acorda dreptul de a
sesiza CNSC inauntrul unui termen de 10 zile.

Contestatoarea arata ca nu a formulat nicio critica privind
transmiterea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, in opinia sa
existand suspiciunea ca S.C. ... S.A. nu avea cum sa justifice in detaliu
.pretul scazut”, prezentand astfel, in forma tabelara, valorile ofertelor
participantilor la procedura, aratand ca ramane pentru 11 capitole de
cheltuieli (amortizarea utilajelor, energia tehnologica, piese de schimb,
utilaje, materii prime si materiale consumabile, echipament de lucru si
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protectia muncii, reparatii, cheltuieli cu protectia mediului, alte servicii
executate de terti, alte cheltuieli materiale, taxe
licente/autorizari/asigurari, cheltuieli cu inchirierea utilajelor, asigurarea
locatiei, comunicatii, alte cheltuieli) o suma de cca. 2.097.076 lei/an sa
poata sa le acopere/asigure.

Contestatoarea adauga si faptul ca nu a criticat necesitatea si
importanta criteriului, ci a apreciat ca ponderea acestui criteriu in
punctajul final este nejustificata, in cazul ofertei..., coroborarea sumei
nejustificat de mare acordata pentru acest criteriu cu valoarea foarte
mica a contractului, in conditiile calcularii/ofertarii unor tarife normale
(relativ mari) nu poate sa conduca decat la concluzia ca s-au fortat
costuri/cheltuieli nejustificat/imposibil de justificat de mici, incalcandu-se
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca in procesul verbal de deschidere a
ofertelor este stipulat, la oferta ..., pentru acest criteriu, suma de
903.679, 48 lei, in timp ce in toate documentele ulterioare, valoarea se
metamorfozeaza si apare suma de 5,40 lei/pers/an, aspect ce nu rezulta
din niciun alt document.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea S.C. ... S.A.
invedereaza ca atat autoritatea contractanta, cat si CNSC, au incalcat
legea, motiv pentru care societatea sa urmeaza sa intreprinda
demersurile necesare in vederea antrenarii raspunderii persoanelor
vinovate.

Prin adresa nr. 2381/67 (C5/01.02.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... transmiterea sustinerilor fata de Concluziile
scrise comunicate de contestatoarea S.C. ... S.A., prin adresa nr.
1009/28.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 2245/ 28.01.2016.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.A. nr.
841/27.01.2016, prin care solicita, intre altele, ,dreptul de a avea acces
la/.../solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
autoritatea contractanta, astfel cum sunt acestea mentionate in mod
expres in cuprinsul art. 213 alin. (1) coroborat cu art. 170 din OUG nr.
34/2006”, Consiliul, prin adresa nr. 2646/67 C5/01.02.2016, a invitat-o
in acest sens, in data de 03.02.2016, urmand ca eventualele concluzii
scrise reiesite din consultarea dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate
Consiliului, pana la data de 04.02.2016 ora 16%°, insotite de dovada
transmiterii acestora catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat prin adresa nr.
1407/04.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 2930/04.02.2016,
»,Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice in data
de 03.02.2016.

Contestatoarea face trimitere la solicitarea de clarificari nr.
433/03.11.2015, transmisa ofertantului declarat castigator si raspunsul
acestuia nr. 28371/06.11.2015, din care concluzioneaza urmatoarele:

- in fisa de date nu se face nicio diferentiere intre locuitorii din
mediul urban si respectiv, cei din mediul rural;
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- in oferta sa,... alege sa faca o diferentiere ,mare” intre locuitorii
din mediul urban si cei din mediul rural, alocand, pentru primii, o suma
mult mai mare decat pentru ceilalti;

- autoritatea contractanta sesizeaza faptul ca desi, se alege de
catre un ofertant sa fie tratate diferit cele doua categorii de locuitori din
aria de delegare, situatia ar trebui sa fie exact invers decat cea
constatata/semnalata in oferta..., argumentand ca diferentierea trebuie
facuta dupa gradul de instruire si constientizare al locuitorilor privind
colectarea separata a deseurilor si importanta ei;

- astfel, se impune obiectiv ca cea mai mare suma alocata de
operator sa fie pentru instruirea si constientizarea locuitorilor din mediul
rural.

Fata de acest aspect, contestatoarea concluzioneaza ca ofertantul
nu a raspuns la solicitarea de clarificari adresata.

In continuare, contestatoarea face trimitere si la solicitarea de
clarificari nr. 511/11.12.2015 adresata ofertantului declarat castigator,
precum si la raspunsul acestuia nr. 28371/06.11.2015, din care rezulta,
de asemenea, ca ofertantul nu raspunde la aceasta si nu fundamenteaza
nimic. In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 11 din
Ordinul ANRSC nr. 109/2006 si considera ca nu sunt evidentiate
sporurile mentionate in documentele prezentate in raspuns (Raportul per
salariat, concret sporurile de noapte - 25 %, de week-end - 2% si spor
ore suplimentare - 100 %), evidentiate, in conditiile in care cerintele
Caietului de sarcini si Regulamentul serviciului si programele ofertate
de... includ si serviciul in week-end.

In ceea ce priveste afirmatia S.C. ... S.A. din raspunsul la clarificari
4. Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru: 4.1 - Costurile cu chiria utilajelor. Se indica intr-
un tabel utilajele inchiriate si chiria pentru fiecare: [rezulta un cost de
1.093.950 lei/an - n.n.]; 4.2 - Amortizarea lunara este prezentata in
extrasul mijloacelor fixe: [rezulta un cost asociat de cca. 978.000
lei/an]; 4.3 - Consumurile normate de combustibil pentru utilaje: [sunt
indicate intr-un tabel consumurile normate pentru parcul de utilaje
ofertat]”, contestatoarea apreciaza ca ofertantul nu a raspuns solicitarii
de clarificari si nu a fundamentat costurile.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca ofertantul iese din
logica lucrurilor si din obligatia legala/cerintele formulate in
documentatia de atribuire si omite ca mai intai trebuie sa calculeze/
dimensioneze/fundamenteze/justifice in expresie fizica unele marimi/
factori de cuantificare care dau volumul prestatiilor operatorului,
exemplificand nr. ore functionare utilaje, nr. kilometrii parcursi,
raportate la o anumita unitate de timp. Aceste marimi/factori calculati
/dimensionati/fundamentati se inmultesc cu costurile [normate] de
combustibil si se obtine consumul anual de carburanti [in litri, tone], iar
prin inmultirea acestuia cu pretul mediu al combustibilului se obtine
costul implicat de utilajele folosite la care face referire legiuitorul si
autoritatea contractanta. Mai sunt si alte categorii/elemente de costuri
prevazute de Ordinul nr. 109/2006 si cu pondere insemnata in costul
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total care nu au fost justificate/fundamentate nici in oferta... si nici in
raspunsul acestui ofertant. Concret, este vorba despre alte cheltuieli
decat cele indirecte mentionate in raspuns.

Astfel, concluzia se impune ca: pentru un numar semnificativ de
capitole de cheltuieli [carburanti, energia tehnologica, piese de schimb,
utilaje, materii prime si materiale consumabile, alte servicii executate de
terti, reparatii si revizii, alte cheltuieli materiale, impozite auto, asigurari,
roviniete/autorizari/asigurari, alte cheltuieli, cheltuieli cu depozitarea in
rampa] nu sunt prezentate justificari/fundamentari, iar autoritatea
contractanta nu a staruit in a le solicita/obtine si, in caz de neprezentare
de catre ofertantul... sau neconcludenta a documentelor prezentate sa
procedeze la declararea neconformitatii/inadmisibilitatii ofertei in cauza.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea S.C. ...
S.A. solicita admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 1589/09.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3389/09.02.2016, contestatoarea S.C. ... S.A. comunica faptul ca
societatea sa considera fondate toate criticile formulate de ... S.P.A. in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 1456/74 C5/20.01.2016, a solicitat acesteia, in
temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea adresei, a
motivarii complete a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe
care se sprijina contestatia, precum si alte inscrisuri si informatii pe care
le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, Consiliul i-a adus la
cunostinta faptul ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de
la autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care
poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii
care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere.

Prin adresa nr. 57/20.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
1500/20.01.2016, autoritatea contractanta ... invoca exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., pentru motivele exprimate in
cadrul punctului de vedere nr. 58/20.01.2016, reproduse la o pagina
anterioara.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1837/25.01.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului nr. 1456/74
C5/20.01.2016 si arata ca cererea sa este motivata in fapt si in drept.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L., privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 1944/74
C5/26.01.2016, a invitat-o in acest sens la data de 29.01.2016,
informand-o ca in vederea respectarii principiului contradictorialitatii,
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului cauzei
urmeaza a fi comunicate Consiliului, in termen de 1 zi lucratoare de la
data studierii dosarului/primirii  fotocopiilor, Tinsotite de dovada
transmiterii acestora catre autoritatea contractanta. De asemenea, i s-a
atras atentia ca termenul de mai sus este pentru depunerea de
eventuale ,concluzii scrise”, iar nu pentru completarea contestatiei cu noi
motive, astfel cum i s-a comunicat si prin adresa nr. 1456/67
C5/19.01.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2005/27.01.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a solicitat reprogramarea studiului pentru
data de 01.02.2016, cererea sa fiind admisa si comunicata prin adresa
Consiliului nr. 2101/74 C5/27.01.2016, informand-o totodata ca in
vederea respectarii principiului contradictorialitatii, eventualele concluzii
scrise reiesite din consultarea dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate
pana la data de 02.02.2016 ora 16, insotite de dovada transmiterii
acestora catre autoritatea contractanta, termenele de mai sus fiind
stabilite avandu-se in vedere dispozitiile art. 276 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si nu vor fi modificate ulterior in nicio situatie.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
13873/04.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 2839/04.02.2016,
~Note scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste cerinta de la cap. III.2.1.a) din fisa de date a
achizitiei, privind situatia personala a candidatului sau ofertantului,
contestatoarea aduce urmatoarele precizari:

- termenul limita de depunere a ofertelor a fost 06.10.2015, ca
atare, din certificatele fiscale mentionate trebuia sa reiasa ca ofertantul
respectiv nu are datorii scadente la nivelul lunii septembrie 2015, mai
exact pana la data de 30.09.2015;

- in ceea ce priveste ofertantul ... S.A., acesta nu a depus vreun
certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a taxelor si
impozitelor locale la data de 30.09.2015 - conform filelor nr. 8-12 din
cadrul documentelor de calificare, certificatul depus de ofertant se refera
la un alt moment de referinta decat cel indicat in cerinta de calificare,
respectiv 01.11.2015;

- in ceea ce priveste ofertantul ... Spa IT, aceasta a depus o
declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintei de
calificare, 1insa, ulterior, autoritatea contractanta nu a solicitat
documentele edificatoare care probau indeplinirea cerintei de calificare;

- In ceea ce priveste ofertantul ...S.A., acesta nu a depus vreun
certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a taxelor si
impozitelor locale la data de 30.09.2015 - certificatul depus de ofertant
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se refera la un alt interval de referinta decat cel indicat in cerinta de
calificare, respectiv 01.11.2015;

- In ceea ce priveste ofertantul ... S.A., acesta nu a depus vreun
certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a taxelor si
impozitelor locale la data de 30.09.2015 - certificatul depus de ofertant
se refera la un alt interval de referinta decat cel indicat in cerinta de
calificare, respectiv 01.11.2015.

In acest sens, contestatoarea invoca atat jurisprudenta Consiliului,
cat si a instantelor.

Referitor la cerinta de la cap. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei,
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, contestatoarea
arata ca sunt aplicabile prevederile art. 8 al Regulamentului privind
acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice,
aprobat prin HG nr. 745/2007, sustinadnd ca ... Spa IT nu a prezentat un
document emis de A.N.R.S.C. din care sa rezulte recunoasterea sau
echivalarea licentei emise in Italia si a indicat, prin declaratia sa, ca va
deschide un punct de lucru care nu are personalitate juridica, incalcand
astfel prevederile art. 8 alin. (3) al HG nr. 745/2007, care impuneau
obligativitatea infiintarii unei filiale.

Contestatoarea aduce critici si cu privire la nerespectarea modului
de prezentare a ofertei financiare, asa cum este mentionat la cap.
IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, subliniind ca ofertantii ... S.A., ...
Spa IT, ...S.A. si ... S.A. au exprimat tarifele mentionate in cerinta in
lei/persoanad/luna, iar nu in lei/persoana/an.

Avand in vedere cerinta de la punctul I1V.2.1).3. din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia valorile alocate campaniilor de constientizare vor
fi exprimate in lei/persoana/an, contestatoarea constata ca ... Spa IT a
exprimat aceste valori in suma absoluta, de 903.679.48 lei/an, incalcand
cerinta impusa.

Astfel, in primul rand, prin incalcarea acestei cerinte, ofertele nu
mai sunt comparabile. In al doilea rand, exista anumite consecinte ale
exprimarii valorilor alocate in suma absoluta, astfel:

- Daca oferta este exprimata in lei/persoana/luna, sumele cheltuite
in realitate cu aceste campanii depind de numarul real de locuitori
deserviti, care poate fi mai mare decat numarul de locuitori comunicat
prin documentatie, in consecinta, suma alocata anual trebuie sa fie mai
mare decat cea ofertata;

- Daca suma este determinata in lei/persoana/an, cheltuielile
realizate vor fi proportionale cu veniturile facturate, in functie de
numarul de locuitori deserviti, realizandu-se un echilibru intre cheltuieli
si venituri;

- Daca suma este absoluta (suma/an), astfel cum a exprimat-o
ofertantul ... Spa IT, se va cheltui acea suma indiferent de numarul real
de locuitori si veniturile realizate. Astfel, daca veniturile reale realizate in
urma deservirii numarului real de locuitori sunt mai mici decat cele
estimate, datorita unui numar mai redus de locuitori, ofertantul are
dreptul sa solicite majorarea tarifelor practicate - pentru restabilirea
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echilibrului contractual - beneficiind, intr-un final, de tarife mai mari
decat cele ofertate.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei provenind din clarificarea
nr. 381/30.09.2015, stabilita prin raspunsul nr. 6 al autoritatii
contractante, cu privire la anumite activitati care nu ar fi fost evaluate
separat in oferta, inclusiv cu privire la activitatea de colectare si
transport al deseurilor de constructii si demolari, contestatoarea
reitereaza ca prin raspunsul nr. 6, autoritatea contractanta a clarificat ca
tarifele pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor provenite
din constructii si demolari se evidentiaza separat, avand influenta asupra
valorii ofertate.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca ofertantii ... S.A., ... Spa
IT, ...S.A. si ... S.A. nu au ofertat separat acest tarif, nici nu au oferit
justificarea acestuia, dupa cum urmeaza:

- ... Spa IT nu a ofertat un tarif separat pentru activitatea de
colectare si transport a deseurilor provenite din constructii si demolari.
Pe de alta parte, a inclus costurile cu gestionarea deseurilor din demolari
si constructii in tariful ofertat pentru agentii economici rural si urban, asa
cum se poate observa din detalierea prezentata la pag. 29 din
propunerea financiara. Cu toate acestea, obiectul prezentului contract
circumscrie doar sfera deseurilor generate de populatie din activitati de
reamenajare si reabilitare interioara a locuintelor proprietate individualg,
rezultand ca ... Spa IT a crescut, in mod nelegal, tariful ofertat in cazul
agentilor economici, incluzand in acesta si un tarif care ar fi trebuit
solicitat doar populatiei;

- Studiul propunerii financiare a ... S.A., ...S.A. si ... S.A. arata ca
aceasta nu a ofertat un tarif separat pentru activitatile sus mentionate,
respectiv nu a inclus in calculul cheltuielilor costurile cu gestionarea
acestor deseuri. Omisiunea de a oferta separat costurile aferente
activitatilor de colectare si transport de deseuri provenite din demolari si
constructii reprezinta o situatie constatata si de catre expertul cooptat in
raportul de specialitate intocmit in urma verificarii propunerilor
financiare. Ea dovedeste nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea dezvolta si critica referitoare la nerespectarea
cerintei IV.4.2) din fisa de date a achizitiei privind modul de prezentare a
propunerii financiare, facand trimitere la prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢)
din OUG nr. 196/2005 privind Fondul de mediu si la anexa nr. 2 la OUG
nr. 196/2005, potrivit careia cuantumul va fi de 80 lei/tona, iar
ofertantul trebuie sa aiba in vedere, la depunerea ofertei, aceasta taxa
pentru determinarea valorii ofertate pe intreaga perioada de 8 ani,
incepand cu anul 2017.

In acest sens, se arata ca niciunul dintre ofertantii ... S.A., ... Spa
IT, ...S.A. si ... S.A. nu au tinut cont de aceasta taxa in valoare de 80
lei/tona in determinarea valorii ofertate, taxa aplicabila incepand cu anul
2017, acest lucru rezultdnd din tarifele propuse de ofertanti pentru
agentii economici in decursul celor 8 ani: evolutia tarifelor nu prezinta
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nicio crestere importanta, cum ar fi trebuit sa apara in cazul includerii
respectivei taxe de 80 lei/tona.

In sustinerea acestei obligatii de a include aceasta taxa in
calcularea valorii totale a ofertei, contestatoarea face precizarea ca in
cadrul capitolului 5 - Riscuri privind derularea contractului din Caietul de
sarcini, pagina 46, tabelul 6, punctul 16 se regasesc riscurile privind
reglementarile de mediu - taxe. Potrivit sectiunii E din capitolul 6 -
Informatii privind oferta tehnica al Caietului de sarcini, pentru fiecare risc
in parte trebuie prezentat un program de gestionare, in care trebuie sa
se regaseasca si referirea la aceasta taxa.

Un ultim aspect pe care contestatoarea S.C. ...S.R.L. il evidentiaza
vizeaza faptul ca participarea ofertantilor ... S.A. si ...S.A. este de natura
sa distorsioneze concurenta. Potrivit unei declaratii privind calitatea de
participant la procedura, firmele ... S.A. si ...S.A. sunt societati
componente ale grupului RER, iar participarea lor simultana la procedura
de atribuire este de natura sa distorsioneze concurenta, intrucat a
permis grupului ...sa ia parte la licitatie cu 2 oferte diferite.

Prin adresa nr. 3010/67/74 C5/05.02.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... comunicarea sustinerilor fata de adresele nr.
13873/04.02.2016 si nr. 1405/04.02.2016, inregistrate la Consiliu sub
nr. 2924/04.02.2016 respectiv, sub nr. 2930/04.02.2016, formulate
de ...S.R.L. si de S.C. ... S.A. in urma studierii dosarului achizitiei.

De asemenea, prin adresa nr. 3115/67/74 C5/08.02.2016, Consiliul
a solicitat partilor comunicarea sustinerilor fata de adresa ... S.p.A. nr.
134/RB/05.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 3103/08.02.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3417/10.02.2016,
contestatoarea ...S.R.L. solicita respingerea exceptiei tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere si arata ca
cererea sa a fost depusa in termenul legal de contestare, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire la data de 18.01.2016.

De asemenea, prin adresa nr. 107733/09.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3404/10.02.2016, contestatoarea ...S.R.L. a comunicat
sustineri fata de concluziile scrise formulate de ... S.p.A.

...S.R.L. considera fondate urmatoarele temeiuri invocate de catre
contestatoarea ... S.p.A. raportat la inadmisibilitatea ofertei ...:

- oferta tehnica... nu a continut informatii minime cu privire la
traseele de colectare, nerespectand prevederile documentatiei de
atribuire;

- participarea ofertantilor... si ...S.A. este de natura sa
distorsioneze concurenta.

In ceea ce priveste criticile formulate de societatea sa cu privire la
oferta ... S.P.A., contestatoarea considera ca sunt intemeiate:

- Certificatul DURC On line este un certificat de atestare fiscala,
astfel ca in Italia se emit documente de natura celor solicitate, prin
urmare, nu era necesara depunerea unei declaratii notariale. In al doilea
rand, certificatul prezentat este valabil, dar prezinta situatia datoriilor la
data interogarii, si anume 09.07.2015, iar nu in luna anterioara licitatiei
(30.09.2015), ca atare, certificatul depus de ... S.p.A. IT nu respecta
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prevederile fisei de date, iar declaratia notariala nu este suficienta si nu
poate suplini lipsa unui certificat care sa ateste inexistenta datoriilor
pana la data de 30.09.2015, in conditile in care in Italia se emit
documente de natura celor solicitate;

- nu a respectat cerinta III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, fiind aplicabile prevederile art. 8 al
Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice, aprobat prin H.G. nr. 745/2007, intrucat
aceasta nu a prezentat un document emis de A.N.R.S.C. in concordanta
cu prevederile art. 8 alin. (1) al H.G. nr. 745/2007, din care sa rezulte
recunoasterea sau echivalarea licentei emise in Italia si a indicat, prin
declaratia sa, ca va deschide un punct de lucru, care nu are personalitate
juridica;

- Nu a respectat cerinta IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, iar faptul ca preturile maximale erau exprimate in
lei/persoana/an nu are nicio importanta;

- restul criticilor reprezinta reiterari din contestatie.

Contestatoarea subliniaza, in continuare, ca tariful pentru deseuri
se plateste de catre generator, asemenea restului tarifelor ce fac obiectul
prezentei proceduri, in temeiul prevederilor capitolului 2.11 din caietul de
sarcini. La baza incasarii acestui tarif, precum si a tuturor tarifelor ce vor
fi practicate in temeiul Contractului, va sta un contract de prestari
servicii incheiat intre utilizator si operator. Astfel, se arata ca ... S.p.A. IT
a intocmit gresit tarifele ofertate pentru agentii economici si exprimate in
lei/tona, deoarece a inclus in aceste tarife cheltuielile aferente unor
servicii care in conditiile prezentului contract, se presteaza doar
persoanelor fizice (nu juridice).

Astfel:

- ... S.p.A. IT a inclus costurile cu gestionarea deseurilor din
demolari si constructii in tariful ofertat pentru agentii economici rural si
urban, asa cum se poate observa din detalierea prezentata la pag. 29 din
propunerea financiara;

- obiectul prezentului contract circumscrie doar sfera deseurilor
generate de populatie din activitati de reamenajare si reabilitare
interioara a locuintelor proprietate individuala (pag. 22 din Caietul de
sarcini), rezultand ca ... Spa IT a crescut in mod nelegal tariful ofertat in
cazul agentilor economici, incluzand in acesta si un tarif care ar fi trebuit
solicitat doar populatiei;

- prin includerea cheltuielilor aferente unor servicii ce se presteaza
exclusiv gospodariilor individuale la tariful practicat agentilor economici
ofertantul ... S.p.A. IT nu ia in considerare nici principiul de baza potrivit
caruia ,poluatorul plateste”, fiind imposibil a se identifica o ratiune
pentru care agentii economici ar plati pentru deseurile generate de catre
o familie care, spre exemplu, isi renoveaza locuinta.

De asemenea, restul aspectelor reprezinta reiterari din cererea sa
introductiva.
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Contestatoarele din prezenta cauza, respectiv dosarul nr.
64/67/74/20016, au solicitat acces la documentele aflate in dosarul
achizitiei depuse la C.N.S.C., astfel:

- ... S.p.A prin contestatia nr. 32/RB/18.01.2016;

- S.C. ... S.A. prin contestatia nr. 533/18.01.2016;

- S.C. ...S.R.L. prin contestatia nr. 6660/18.01.2016.

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare, Consiliul nu a pus la dispozitia
contestatoarelor propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de
ofertantul castigator, ci dosarul achizitiei, inclusiv solicitarile si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, referitoare la oferta S.C. ......
S.A.

In ceea ce priveste faptul cd nu au fost puse la dispozitie
propunerea tehnica si financiara a ofertantului S.C. ...... S.A., Consiliul
va retine ca la data depunerii ofertei, ofertantul declarat ulterior
castigator a depus documentul ,Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, in
continutul caruia arata ca:

Lprecizam ca urmatoarele parti din propunerea tehnica si din
financiara:

a) Propunerea tehnica-integral

b) Propunerea financiara-integral

¢) Memoriul tehnica-economic, inclusiv documentele (copii dupa

facturi, contracte, norme interne, etc) care vor justifica tariful.
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala”, invocand dispozitiile art. 24 , art. 170 si art. 274 alin. (1) si
(4) din O.U.G. nr. 34/2006.

In luarea deciziei Consiliului de a nu pune Ila dispozitie
contestatoarelor propunerea tehnica si propunerea financiara a
ofertantului castigator au fost avute in vedere urmatoarele prevederi
legale:

- art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia ,Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

- art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si indicd in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

- art. 274 alin. (1) si alin. (4) din O0.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora ,(1) In vederea solutionarii  contestatiei/contestatiilor,
autoritatea contractantd are obligatia de a transmite Consiliului, in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii contestatiei
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conform prevederilor art. 271 alin. (1), punctul sau de vedere asupra
acesteia/acestora, insotit de orice alte documente considerate
edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii prevazute la art. 275
alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice, cu exceptia anunturilor
publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta
este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP. Lipsa punctului de
vedere al autoritdtii  contractante nu impiedica solutionarea
contestatiei/contestatiilor, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia/acestora. (...)

(4) La cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice
depus la Consiliu”.

Din economia textelor citate anterior, precum si declaratia de
confidentialitate depusa de ofertantul declarat castigator, rezulta ca nu
pot fi puse la dispozitia contestatoarelor toate documentele provenind de
la S.C. ... S.A. pe care aceasta din urma le solicita, intrucat constituie
informatii declarate confidentiale vizdnd propunerea tehnica si cea
financiara a respectivei societati comerciale.

Conform art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public, iar accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus,
contestatoarelor li s-a permis accesul la documentele depuse de catre
ofertantul S.C. ... S.A., cu exceptia propunerii tehnice si a propunerii
financiare, singurele documente cu privire la care legiuitorul a stabilit, in
mod concret, faptul ca acestea sau ,care informatii” din acestea sunt
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Potrivit art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeazad ca fiind confidentiale, in masura in
care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic”, prin urmare in lipsa
vreunui demers din partea autoritdtii contractante cu privire la
informatiile declarate confidentiale, Consiliul are obligatia de a face
aplicarea dispozitiilor art. 274 alin. (5) din acelasi act normativ potrivit
caruia ,Consiliul (...) are obligatia de a aplica prevederile alin. (4), cu
respectarea art. 24”, or, in lipsa unor documente din care rezulta ca
autoritatea contractanta ar facut demersuri in acest sens si a stabilit
caracterul confidential al altor documente depuse de catre S.C. ... S.A.
cu exceptia propunerii tehnice si a cei financiare, raportat la dispozitiile
art. 170 coroborate cu cele ale art. 213 din acelasi act normativ,
Consiliul a pus la dispozitie documentele din dosarul cauzei, cu exceptia
celor doua documente pentru care a fost depusa declaratie de
confidentialitate.
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act:101772%2033722449
act:101772%2040055687

Solicitarile la clarificari si raspunsurile la acestea au fost puse la
dispozitia contestatoarelor avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art.
213 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006, fac parte din dosarul
achizitiei  ,solicitarile ~ de  clarificari,  precum  si  clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta”. Raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise de catre ofertantul declarat castigator
nu au fost marcate ca fiind confidentiale iar declaratia depusa in temeiul
art. 170 din OU.G. nr. 34/2006, reglementeaza doar situatia referitoare
la propunerea tehnica si propunerea financiara nu si eventualele
raspunsuri la solicitarile de clarificari si documentele anexate acestora.

Cererea de interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante, formulata de ... S.p.A va fi respinsa de Consiliu, in temeiul
art. 64 alin. (4) din Codul de procedura civila, avand in vedere faptul ca,
acest operator economic a formulat ,cerere de interventie accesorie ce
are rolul de a sprijini autoritatea contractanta referitor la deciziile
adoptate cu privire la oferta noastra”.

Insa, in prezenta procedura de atribuire ... S.p.A are si calitatea de
contestatoare, prin contestatia nr. 32/RB/18.01.2016, ce face obiectul
dosarului nr. 64/2016, aceasta solicita:

»1. Admiterea prezentei contestatii asa cum a fost ea formulata;

2. Anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica;

3. Anularea Comunicarii nr. 12/07.01.2016;

4. Anularea tuturor actelor subsecvente derivate din Raportul
procedurii si din Comunicarea rezultatului procedurii;

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

6. Suspendarea procedurii pdna la solutionarea contestatiei”.

Prin urmare, contestatoarea urmareste, prin promovarea
contestatiei, anularea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din capetele de cerere mentionate
anterior, or, o cerere de interventie prin care se arata ca este formulata
cu rolul de a mentine ,decizile adoptate” de catre autoritatea
contractanta vine sa contrazica solicitarile din contestatie.

In atare situatie, Consiliul constata ca cererea de interventie
formulata de ... S.p.A este inadmisibila, contestatoarea solicitand, in
fapt, anularea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire, situatie in care, este evident
ca prin cererea accesorie nu sustine autoritatea contractanta, si deciziile
luate de aceasta, inclusiv cu privire la oferta sa de vreme ce, prin
contestatie, solicita anularea, intregului raport al procedurii de atribuire
si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire cu nr.
12/07.01.2016.

Cererea de asociere la contestatiile depuse de S.C. ... S.A. si
S.C. ...S.R.L. formulata de ... S.p.A, in temeiul dispozitiilor art. 273 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Padnd la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care
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trebuie sa contina toate elementele prevazute de art. 270 alin. (1)”, va fi
admisa de Consiliu, ca intemeiata.

Avand in vedere faptul ca:

- in cauza toate cele trei contestatoare au solicitat acces la dosarul
achizitiei publice depus la Consiliu, conform dispozitiilor art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006;

- dupa studierea documentelor toti solicitantii au formulat concluzii
scrise care au fost comunicate intre parti pentru respectarea principiului
contradictorialitatii stipulat de art. 269 din OUG nr. 34/2006;

- prin adresa nr. 134/RB/05.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3103/08.02.2016, ... S.p.A a depus concluzii scrise, cerere de
interventie accesorie cat si cerere de asociere la contestatiile formulate
de S.C. ... S.A.si S.C. ...S.R.L.

- la data de 15.02.2016 au fost inregistrate la Consiliu sub nr.
3896/15.02.2016, ultimele documente transmise de catre autoritatea
contractanta Consiliului, reprezentand raspuns cu privire la confirmarea
primirii, in original, a documentelor privind constituirea garantiei de buna
conduita, informatii necesare solutionarii exceptiei invocata de acesta
prin punctul de vedere nr. 58/20.01.2016, prin care arata ca S.C. ... S.A.
si S.C. ..S.R.L. nu au depus ,in original, la sediul autoritatii
contractante, garantia de buna conduitd”, Consiliul va face aplicarea
prevederilor art. 276 alin. (1) teza a II-a din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,In cazuri temeinic justificate, termenul de solutionare a
contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca 10 zile".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, a contractului de concesionare avand ca obiect
,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport
a deseurilor municipale in zona 1 Resita”, avand coduri CPV 90500000-2,
90511000-2, 90511100-3, 90511400-6, 90512000-9 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. 2690/22.07.2015,
stabilind termenul limita pentru depunerea candidaturilor la 06.10.2015,
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare totala estimata, fara TVA, de 151.774.954,85 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
396/06.10.2015.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 8/06.01.2016, oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... S.A., cu un punctaj
total de 87,18 puncte si cu o propunere financiara in valoare de
104.429.303,12 lei, fara TVA.

Urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, locurile 2, 3, 4 si 5 sunt
ocupate in ordine de:

... S.p.A - 81,97 puncte (locul 2);

S.C. ...S.A. - 78,26 puncte (locul 3);

S.C. ...S.R.L. - 70,86 puncte (locul 4);
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S.C. ... S.A. - 70, 79 puncte (locul 5).
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat contestatii
urmatorii ofertanti:

- ... S.p.A;
- S.C....S.A;
- S.C....S.R.L.

In prezenta cauza, Consiliul a emis Decizia nr. 13s/C5/64 din
21.01.2016, prin care ia act de renuntarea la cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de ... S.p.A.

Inainte de solutionarea fondului cauzei, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, cu privire la
ofertantii S.C. ... S.A. si S.C. ...S.R.L. intrucat, potrivit sustinerilor
autoritatii contractante, acestea nu au fost depuse, in original, la sediul
autoritatii contractante in termenul impus de alin. (3) al art. 2711 din
O.U.G. nr. 34/2006 si a exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de
S.C. BRATNER SERVICII ECOLOGICE S.R.L., exceptii invocate de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 58/20.01.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 1713/22.01.2016.

Proceddnd la analizarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta referitoare la respingerea contestatiilor formulate de S.C. ...
S.A. si S.C. BRATNER SERVICII ECOLOGICE S.R.L., intrucat garantiile de
buna conduita nu au fost depuse, in original, la sediul autoritatii
contractante in termenul impus de alin. (3) al art. 2711 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

In ceea ce priveste depunerea documentelor privind constituirea
garantiilor de buna conduita constituite de catre contestatorii din
prezenta cauza, Consiliul va retine in solutionarea exceptiei adresa nr.
152/15.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 3896/15.02.2016, prin
care autoritatea contractanta, comunica urmatoarele:

,Prin prezenta va aducem la cunostinta ca legat de acest aspect, ...
S.p.A a respectat prevederile mentionate si a depus odata cu contestatia
si garantia de buna conduita in original emisa de City Insurance Sa,
polita seria M nr.000018069, SC BRATNER SERVICII ECOLOGICE SRL a
constituit garantia de buna conduita prin virament bancar, suma intrata
in contul institutiei noastre in data de 18.01.2016, depunand in original
dovada constituirii in data de 20.01.2016, in timp ce SC ... SA nu a
depus odata cu contestatia si garantia de buna conduitad in original emisa
de City Insurance SA, polita seria M nr.000018094, originalul garantiei
fiind depus la sediul autoritatii contractante in data de 20.01.2016",

Consiliul retine ca:

- S.C. ... S.A. a anexat contestatiei Polita de asigurare seria M nr.
000018094, suma garantiei fiind de 113.450,00 lei.

- S.C. BRATNER SERVICII ECOLOGICE S.R.L. a anexat contestatiei
Ordinul de plata nr. 1 din 18.01.2016, in valoare de 113.405,00 lei, emis
de Raiffeisen BANK.

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
prejudiciata in niciun fel de faptul ca garantiile de buna conduita nu au
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fost depuse in original odata cu contestatiile, de vreme ce originalul
documentelor au fost depuse de catre contestatorii S.C. ... S.R.L. si S.C.
BRATNER SERVICII ECOLOGICE S.R.L. la sediul autoritatii contractante
iar sumele aferente garantiilor de buna conduita se afla in contul sau.

Prin urmare, fata de prevederile legale citate anterior si sustinerile
autoritatii contractante din care rezulta ca cei doi contestatori, indicati de
autoritatea contractanta, au depuse in original la sediul sau documentele
privind constituirea garantiei de buna conduitd, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta referitoare Ia
nerespectarea de catre contestatoarele S.C. ... S.A. si S.C. BRATNER
SERVICII ECOLOGICE S.R.L. a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) si alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei S.C. BRATNER
SERVICII ECOLOGICE S.R.L., prin punctul de vedere autoritatea
contractanta sustine ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire a fost transmisa contestatoarei in data de 07.01.2016 situatie
in care contestatia trebuia depusa pana la data de 17.01.2016
(duminica), insa aceasta a fost depusa la Consiliu in data de 19.01.2016
si inregistrata sub nr. 1329, rezultand, in opinia sa, ca a fost depasit
termenul stabilit de art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

In solutionarea exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta
Consiliul retine ca potrivit documentatiei de atribuire in prezenta
procedura urmeaza a se atribui un contract de achizitie publica de
servicii in valoare de 151.774.954,85 lei, fara TVA. Consiliul constata ca
actul considerat nelegal de catre contestatoare il reprezinta adresa nr.
10/07.01.2016, respectiv comunicarea rezultatului procedurii, adresa
care i s-a comunicat contestatoarei la data de 07.01.2016, prin fax.

Prin urmare, termenul de contestare, calculat prin raportare la
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, incidente in
speta, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din ordonanta evocata, s-a
implinit la data de 17.01.2016 (duminica).

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca S.C. BRATNER
SERVICII ECOLOGICE S.R.L. a transmis contestatia nr.6660/10.01.2016
la Consiliul, prin e-mail, in data de 18.01.2016 (fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 1329/19.01.2016) si in aceeasi data prin Posta Romana,
asa cum rezulta din ,Nota inventar” emisa de aceasta din urma in data
de 18.01.2016, document care a insotit corespondenta catre Consiliu.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. BRATNER SERVICII
ECOLOGICE S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta, avand in
vedere ca desi, contestatia a fost inregistrata la Consiliu in data de
19.01.2016, aceasta a fost transmisa, asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei, prin e-mail cat si prin posta in ultima zi a
termenului de contestare, respectiv 18.01.2016, in conditiile in care data
la care s-a implinit termenul a fost o zi declarata sarbatoare legala,
respectiv duminica (in conditiile in care 17.01.2016 a fost duminica, zi
nelucratoare).
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Pe fondul cauzei, analizand contestatia formulata de
S.p.A. (dosar nr. 64/2016), Consiliul constata ca prin aceasta este
criticat faptul ca la data deschiderii ofertelor atat comisia de evaluare cat
si ofertantii prezenti au constatat faptul ca oferta declarata castigatoare
nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, in sensul ca doua documente lipsesc
din oferta, respectiv:

- Organizarea calendaristica a activitatilor pe parcursul unui an -
pentru fiecare UAT si categorie de deseuri; si

- Modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru
fiecare flux special de deseuri care fac obiectul contractului de delegare.

Fata de lipsa celor doua documente contestatoarea considera ca
oferta depusa de S.C. ... S.A. trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) si alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire Consiliul constata
ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor ca:

,In oferta tehnicd ofertantul trebuie s& prezinte un Plan de
organizare a activitatii detaliat si coerent, care sa prezinte cel putin:

- Alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule,
echipamente, unelte, personal);

- Organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an -
pentru fiecare UAT si categorie de deseuri;

- Modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru
fiecare flux special de deseuri care fac obiectul contractului de delegare
(deseuri periculoase, menajere, deseuri voluminoase, deseuri din
constructii si  demoldri si deseuri de echipamente electrice si
electronice);

- Tehnologii/proceduri de Iucru, cu respectarea conditiilor de
calitate, mediu si sanatate si securitate in munca, pentru activitatile
concesionate, in conformitate cu legislatia in vigoare”.

(..)

~Planul este obligatoriu odata ce contractul intra in vigoare si nu se
mai poate modifica decét cu acordul AC si la instiintarea corespunzatoare
a utilizatorilor afectati si cu respectarea conditiilor impuse in contractul
de finantare”.

La pagina 50 in caietul de sarcini, cap. C ,Planul de organizare a
activitatii” autoritatea contractanta a impus ca la elaborarea propunerii
tehnice ofertantii sa ,prezinte un Plan de organizare a activitatii detaliat
si coerent, care sa prezinte cel putin: (...)

organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an -
pentru fiecare UAT si categorie de deseuri (inclusiv prezentarea traseelor
de colectare a degeurilor)”.

In ceea ce priveste critica adusa modului in care comisia de
evaluare a desfasurat sedinta de deschidere a ofertelor, respectiv lipsa
celor doua documente, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 33
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alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit cdrora ,In cadrul sedintei de
deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor
care se incadreaza intr-una dintre urmdatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta
adresa decét cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

Prin urmare, comisia de evaluare nu avea posibilitatea de a declara
,inacceptabila si neconforma” oferta depusa de S.C. ... S.A. la data
deschiderii ofertelor, comisia de evaluare avand obligatia de a se limita
la cele stabilite de art. 33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora
in sedinta de deschidere a ofertelor, in procesul verbal al sedintei, se
consemneaza ,aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator in parte”, aspect mentionat si
in cuprinsul procesului verbal incheiat in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, respectiv ,Se consemneaza lista documentelor depuse de
fiecare operator economic si se da citire datelor principale ale fiecarei
oferte”.

Din continutul procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
396/06.10.2015 rezulta ca, desi la sedinta a participat din partea
contestatoarei un reprezentant, acesta nu a formulat nicio obiectie cu
privire la modul in <care a fost \verificata si consemnata
existenta/inexistenta documentelor depuse de ofertanti, singura
obiectiune fiind formulata de reprezentantul S.C. ... S.A., situatie in care
sustinerile referitoare la ,discutiile” care au loc in timpul sedintei de
deschidere a ofertelor referitoare la lipsa celor doua documente din
oferta declarata castigatoare invocate de contestatoare, nu sunt
confirmate nici de continutul procesului verbal al sedintei si nici prin alte
dovezi.

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 33 alin. (6) din H.G.
nr. 925/2006 potrivit carora ,Orice decizie cu privire la
calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la
evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul
unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”.

Analizand continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, Consiliul constata ca in coloana ,Elementele principale ale
ofertei si lista documentelor depuse” comisia de evaluare a consemnat,
in legatura cu oferta depusa de S.C. ... S.A., existenta propunerii tehnice
prin mentiunea ,DA” la rubrica ,Propunerea tehnica”, nu si documentele
continute de aceasta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
nefondata aceasta critica.

In etapa de evaluare a ofertelor comisia de evaluare a stabilit
necesitatea solicitarii unor clarificari (proces-verbal nr.407/12.10.2015),
decizie materializata prin adresa nr. 433/03.11.2015, cand printre altele,
a fost ceruta,- prezentarea detaliatad privind organizarea calendaristica a
activitatii pe parcursul unui an (anexa 18, pag. 206-207 din oferta
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tehnica), pe fiecare UAT (componenta a zonei 1 - Resita) si pe categorii
de deseuri (reziduale, reciclabile) tinand cont de frecventa de colectare a
fiecarei fractii de deseuri si cu precizarea fiecarui vehicul alocat in acest
scop (respectiv: care vehicul este alocat pentru colectarea si transportul
deseurilor reziduale in UAT1, UATZ2, ...UATx, care vehicule sunt alocate
pentru colectarea si transportul deseurilor reciclabile in UAT1, UAT2, ...
UATXx, etc)”.

Cu adresa nr. 449/09.11.2015 ofertantul S.C. ... S.A. a dat curs
solicitarii aratand ca ,Atasdam la prezenta organizarea calendaristica a
activitatii pe parcursul unui an (anexa 18, pag.206-207 din oferta
tehnica), pe fiecare UAT (componenta a zonei 1 - Resita) si pe categorii
de deseuri (reziduale, reciclabile), tindnd cont de frecventa de colectare
a fiecarei fractii de deseuri si cu precizarea fiecarui vehicul alocat in
acest scop (respectiv: care vehicul este alocat pentru colectarea si
transportul deseurilor reziduale in UAT1, UAT2, ... UATx, care vehicule
sunt alocate pentru colectarea si transportul deseurilor reciclabile in
UAT1, UAT7Z, ... UATx, etc) - Anexa 2, Anexa 3, Anexa 4, Anexa 5”.

Documentele depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari au fost
analizate de catre comisia de evaluare in sedinta din data 11.11.2016,
conform procesului-verbal nr. 461, aceasta consemnand in finalul
documentului faptul ca ,a constatat ca solicitarile au fost depuse in
termen si complete”.

Din continutul documentului ,Raportul de expertiza al expertilor
cooptati”, emis in data de 16.11.2015, rezulta ca in ceea ce priveste
ofertantul S.C. ... S.A. mai sunt necesare clarificari, insa nu referitoare la
cele dAoué documente din propunerea tehnica.

In anexa acestuia, expertul Galatescu Elisaveta a consemnat
urmatoarele:

- Organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an -
pentru fiecare UAT si categorie de deseuri”, ,Ofertantul prezinta
organizarea activitatii pe an (anexa 18, pag. 206-207";

- Modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru
fiecare flux special de deseuri care fac obiectul contractului de delegare
(deseuri periculoase, menajere, deseuri voluminoase, din constructii si
demolari, deseuri de echipamente electrice si electronice), ,Ofertantul
prezinta echipamentele si vehiculul de colectare a deseurilor periculoase.
(pag. 34). Cerinta indeplinita”.

Analizdnd documentele din propunerea tehnica si modul in care
acesta a fost prezentata, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste cerinta referitoare la Planul de organizare care
trebuia sa cuprinda, printre altele, ,Organizarea calendaristica a
activitatii pe parcursul unui an - pentru fiecare UAT si categorie de
deseuri”, Consiliul retine ca in propunerea tehnica a S.C. ... S.A., la
paginile 206-207 se regaseste Anexa 18, intitulata ,Organizarea
calendaristica a activitatii pe parcursul unui an”, care reprezinta, in fapt,
un tabel in care sunt mentionate 9 tipuri de activitati si modul de
colectare in decursul unui an (luna ianuarie - decembrie), iar prin
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raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a detaliat informatiile de
baza aflate in propunerea tehnicd, asa cum s-a solicitat.

In acest sens, Consiliul nu poate retine faptul ca prin solicitarea de
clarificari autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul cd nu a creat ofertantului niciun
avantaj, in conditiile in care dispozitiile alin. (1) stabilesc ca ,Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Legiuitorul stabileste un drept de solicitare de clarificari autoritatii
contractate prin art. 35 din H.G. nr. 925/2006 potrivit caruia ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Vor fi retinute, de asemenea, ca relevante, dispozitiile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor”, prin urmare, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita completarea formala sau de confirmare a propunerii
tehnice.

In ceea ce priveste sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, invocate de
catre contestatoare, Consiliul retine ca potrivit acestora numai ,In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice oferta sa va fi considerata neconforma”, iar
potrivit tezei a doua ,Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
madasura in care acestea:

a)pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b)reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire, prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

Or, in speta analizata, Consiliul constata ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul S.C. ... S.A. a prezentat detalii cu
privire la ,,Organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an -
pentru fiecare UAT si categorii de deseuri”, prin urmare, suntem in
prezenta unei completari formale si de confirmare a indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini si nicidecum de modificare a propunerii tehnice in
intelesul dat de art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, in conditiile in
care in cadrul propunerii tehnice documentul in discutie a fost depus la
data depunerii ofertelor.
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In ceea ce priveste critica referitoare la faptul c& Planul trebuie s3
contina ,traseele de colectare”, Consiliul constata ca, din analiza
documentelor depuse nu rezulta ca ofertantul a prezentat in Planul de
organizare din propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari
traseele de colectare, cerinta care nu a facut obiectul vreunei analize din
partea comisie de evaluare, aceasta limitandu-se, doar la a consemna
faptul ca cerinta a fost indeplinita, concluzie prezentata in ,Raportului de
expertiza al expertilor cooptati”, elaborat de Galateanu Elisaveta (anexa

la acesta).
In atare situatie, se impune ca autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa de S.C. ... S.A., sa analizeze aspectul criticat,

si sa stabileasca caracterul admisibil al acesteia numai dupa verificarea
riguroasa a propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, avand in vedere obligatiile acesteia, asa cu au fost stabilite de
legiuitor prin dispozitiile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica adusa partii din propunerea tehnica
referitoare la ,Modul de colectare, echipamente si resursele utilizate
pentru fiecare flux special de deseuri care fac obiectul contractului de
delegare (deseuri periculoase, menajere, deseuri voluminoase, deseuri
din constructii si demolari si deseuri de echipamente electrice si
electronice)”, potrivit careia ,ofertantul nu a prezentat modul de alocare
al echipamentelor si resurselor pentru fiecare flux special de deseuri
(deseuri periculoase, menajere, deseuri voluminoase, deseuri din
constructii si demolari si deseuri de echipamente electrice si
electronice)”, Consiliul o va respinge avand in vedere aceste informatii se
regasesc in propunerea tehnica la punctele:

2.4 Colectarea si transportul deseurilor menajere

2.5 Colectarea si gestionarea deseurilor periculoase din deseurile
menajere, cu exceptia celor cu regim special;

2.6 Colectarea si transportul deseurilor similare;

2.7 Colectarea si transportul deseurilor din piete;

2.8 Colectarea si transportul deseurilor voluminoase provenite de la
populatie, institutii publice si agenti economici;

2.9 Colectarea, transportul, tratarea, valorificarea si eliminarea
deseurilor rezultate din activitatile de constructii si demolari;

2.10 Colectari ocazionale si servicii suplimentare, care includ si
,Deseurile de echipamente electrice si electronice”.

Consiliul retine, de asemenea, ca potrivit ,Raportului de expertiza
al expertilor cooptati”, elaborat de Galateanu Elisaveta, in anexa la
acesta s-a consemnat ,Cerinta indeplinita”, concluzie la care a achiesat si
de comisia de evaluare.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre ... S.p.A., in contradictoriu cu ....

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.A. (dosar nr.
67 /2006, Consiliul constata prin aceasta au fost formulate urmatoarele

critici:
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- in sedinta de deschidere a ofertelor s-a constatat ca ofertantii ...
S.p.A. si S.C. ... S.A. nu au respectat cerinta din fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.3), in sensul ca paginile albe ale acestor oferte nu au fost
barate cu cate doua linii drepte in X care unesc colturile opuse, comisia
nu a dat curs solicitarii reprezentantului contestatoarei de a face
mentinui in procesul verbal al sedintei de deschidere si nu s-a tinut cont
nici de atentionarea din adresa nr. 8589/12.10.2015;

- valoarea ofertata pentru ,campanii de constientizare si
informare”, respectiv 6,05 lei/pers/an este de 4,5 ori mai mare decat
media sumelor alocate de toti ceilalti ofertanti, valoare despre care
sustine ca este nesustenabila si nejustificata;

- suma ofertata pentru primul an al contractului, in valoare de
11.000.000 lei/an, este imposibil de sustinut si demonstrat, suma
insuficienta pentru a acoperi toate categoriile de cheltuieli/costuri,
situatie in care autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de
dispozitiile art. 32 alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 71/2007 coroborate cu cele
ale art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- adresa nr. 11/07.01.2016 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire incalca prevederile art. 207 alin. (2) lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca nu au fost prezentate caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport de oferta sa.

Analizand primul aspect criticat, respectiv nerespectarea de catre
ofertantii ... S.p.A. si S.C. ... S.A. a prevederilor cap.IV.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei”, Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor urmatoarele: ,Fiecare
pagina, inclusiv paginile albe, va fi numerotate, semnatd si stampilata
numai de persoana autorizata sa semneze oferta. Paginile albe se vor
bara cu cate doua linii drepte (in X), care unesc colturile opuse”.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor nu s-a dat curs solicitarii de a se mentiona in
procesul verbal aspectele constatate cat si faptul ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont nici de atentionarea din adresa nr.
8589/12.10.2015, Consiliul retine ca formularea unor critici cu privire la
aceste aspecte sunt tardive, raportat la termenele de contestare stabilite
de art. 2562 din 0O.U.G. nr. 34/2006, fata de momentul la care
autoritatea a refuzat sa permita consemnarea in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv data de 06.10.2015 si
refuzul de a tine cont de sesizarea din adresa contestatoarei nr.
8589/12.10.2015.

Consiliul are in vedere ca in masura in care contestatoarea se
considera vatamata prin refuzul autoritatii contractante, conform art.
255 din O.U.G. nr. 34/2006, avea dreptul de a formula o contestatie in
termen de 10 zile ,incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta”
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, act nelegal in
acceptiunea art.255 din ordonanta fiind considerat si refuzul autoritatii
contractante, ca in prezenta speta.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior Consiliul va respinge ca
tardive aceste critici ale contestatoarei.
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Referitor la critica potrivit careia valoarea ofertata pentru ,campanii
de constientizare si informare”, respectiv 6,05 lei/pers/an este de 4,5 ori
mai mare decat media sumelor alocate de toti ceilalti ofertanti, valoare
despre care sustine ca este nesustenabilda si nejustificata, Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit cap. IV.2.1) ,Criterii de atribuire” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar ca factori de
evaluare:

1. Pretul ofertei cu o pondere de 40%;

2. Nivelul redeventei cu o pondere de 35%; si

3. Campanii de constientizare si informare cu o pondere de 25%.

Cu privire la factorul de evaluare ,Campanii de constientizare si
informare”, la care face referire critica anterioara, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

JAlgoritm de calcul: Pentru cea mai mare suma alocata pe
persoand/an pentru campanii de constientizare si informare - se acorda
punctajul maxim, respectiv 25 de puncte. Pentru orice altd suma pe care
operatorul o aloca pe persoana/an pentru campaniile de constientizare,

C = (suma n alocata/suma maxima alocata) x 25”

Cu privire la acelasi aspect, prin concluziile scrise depuse la dosarul
cauzei cu adresa nr. 1407/04.02.2016, inregistrate la Consiliu sub nr.
2921/04.02.2016, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului S.C. ... S.A. prin adresa nr.
433/03.11.2015 ,justificati diferenta alocarii sumelor propuse in
lei/persoand/an pentru locuitorii din mediul urban si mediul rural este
atat de mare (pag.79), avand in vedere cd in mediul rural gradul de
instruire si constientizare privind colectarea separata si importanta ei
este mult mai mic decat in mediul urban”, iar prin raspunsul transmis cu
adresa nr. 28371/06.11.2015, respectiv ,Justificarea diferentei alocarii
sumelor propuse in lei/persoana/an pentru locuitorii din mediul urban si
mediul rural este data de diferenta dintre cantitatea deseurilor colectate
de 299.872 tone pe 8 ani in mediul urban (pag. 13 - propunerea
Financiard) si cantitatea de deseuri colectate de 66.775,36 tone in 8 ani
in mediul rural (Pag.23 - propunerea financiara), si implicit, a influentei
acestor cantitati in veniturile generate in mediul urban si mediul rural”,
acesta nu a raspuns concludent, situatie in care trebuia sa se faca
aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 81 din
H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator ,a insailat un
pseudo argument, neconcludent si neconvingator”, apreciind ca... alege
sa faca o ,diferentiere” mare intre locuitorii din mediul urban si cei din
mediul rural, iar comisia de evaluarea a concluzionat ,sec”, in procesul
verbal nr. 461/11.11.2015, ,indeplinirea cerintei a fost clarificata:
ofertantul a facut precizari suplimentare”.

Analizadnd criticile formulate, asa cum au fost detaliate, Consiliul
constata ca in ,Anexa 6 la Formularul 23 Formularul de oferta” din
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propunerea financiara S.C. ... S.A. a ofertat pentru ,Campanii de
constientizare si informare” un tarif de 6,0474 lei/persoana/an.

De asemenea, Consiliul constata ca la pagina 79 din propunerea
tehnica a S.C. ... S.A. se regasesc urmatoarele valori ale ,,Campaniilor de
congstientizare si informare”:

-,869.481 lei/an: 96.609 persoane = 9 lei/persoana/an in mediul
urban”;

- ,25.709,5 lei/an: 51.419 persoane = 0,50 lei/persoana/an in
mediul rural”, valori cu privire la care au fost solicitate clarificari.

Faptul ca ofertantul a ofertat o suma despre care contestatoarea
sustine ca este cu cca. 4,5 ori mai mare decat media sumelor alocate de
toti ceilalti ofertanti in scopul de a obtine maximum de puncte, nu este
un argument in sustinerea nejustificarii pretului neobisnuit de scazut
despre care sustine ca este de 68,8 % din valoarea estimata.

Justificarea de pret despre care contestatoarea face vorbire,
respectiv dispozitile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
reglementeaza justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu
justificarea unui pret (tarif) considerat de catre contestatoare ca fiind
mult prea mare, cu atat mai mult cu cat pretul total ofertat se
incadreaza in valoarea estimata a contractului.

Consiliul retine ca in elaborarea ofertelor ofertantii au dreptul de a
stabili propriile tarifele pentru activitatile ce urmeaza a fi prestate, cu
respectarea tarifelor maxime impuse prin documentatia de atribuire. Asa
cum s-a precizat in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2) autoritatea
contractanta a impus tarife maxime pentru urmatoarele:

.~ Pentru Colectare si transport deseurilor menajere pentru
persoane fizice in mediul urban - 9,61 lei/persoana/luna, inclusiv TVA

- Pentru Colectare si transport deseuri menajere pentru persoane
fizice in mediul rural 4,05 lei/persoana/luna, inclusiv TVA

- Pentru Colectare si transport deseuri menajere pentru agentii
economici si institutii publice 336,86 lei/tona, exclusiv TVA

- Redeventa minima acceptata este de: 554.085 lei/an”, printre
aceste tarife maxime nu se regaseste si cel privind ,Campanii de
constientizare si informare”.

In ceea ce priveste caracterul neconcludent al raspunsului dat de
catre ofertant cu privire la diferenta dintre cele doua tarife, Consiliul
retine ca ofertantul a raspuns concludent fata de solicitarea formulata, in
conditiile in care, asa cum dealtfel recunoaste si contestatoarea, prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta ,nu face nicio
diferentiere intre locuitorii din mediul urban si respectiv cei din mediul
rural”, ofertantii avand posibilitatea, ca, pe baza unor criterii proprii, asa
cum este cazul in prezenta speta (cantitatea mare de deseuri din mediul
urban cu influenta in cantitatile si veniturile generate in mediul urban si
rural), sa stabileasca valoarea diferita pentru ,Campanii de
constientizare si informare” pentru mediul rural si mediul urban, aspect
avut in vedere si de catre contestatoare, care a luat in considerare
criteriile proprii, si anume: ,cad diferentierea trebuie facuta dupa gradul
de instruire si constientizare al locuitorilor privind colectarea separata a
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deseurilor si importanta ei (considerat ca un dat obiectiv al momentului,
un sumum de factori de natura educationala, psihosociala, de
obiceiuri/obisnuinte, cultura civica, nivel de trai, etc, asa cum sunt
acestia la inceputul implementarii proiectului si cum vor evolua in timp)”.

Prin urmare, avand in vedere cele constate anterior Consiliul va
respinge ca nefondata critica cu privire la acest aspect.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste pretul ofertat, inclusiv sub
aspectul cheltuielilor de constientizare a populatiei, contestatoarea
sustine ca potrivit Fisei de fundamentare ofertantul declarat castigator a
prevazut suma de 11.000.000 lei /an pentru 16 capitole, din care:

- pentru 3 capitole, circa 7.368.000 lei;

pentru restul de 13 capitole au fost alocate circa 3.637.000 lei;
pentru redeventa valoarea de 714.156 lei;

cheltuieli cu constientizarea populatiei circa 895.570 lei;

pentru restul de 11 capitole a ramas suma de circa 2.027.284 lei,
valoare care, in opinia contestatoarei, este imposibil de sustinut si
demonstrat ca aceasta suma este suficienta pentru a acoperi toate
categoriile de cheltuieli/costuri pentru acestea, in conditiile in care
serviciul trebuie indeplinit/asigurat in stricta conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si Regulamentul serviciului si in conditiile in care
ofertantii trebuie sa isi asume riscul contractului.

Consiliul constata caracterul general al criticilor, motiv pentru care
va respinge, in lipsa unor sustineri concrete prin care sa se dovedeasca
faptul ca aceste valori nu pot fi justificate, in sensul ca valoarea de
2.027.284 lei constituie o suma insuficienta pentru cele 11 capitole de
cheltuieli din fisa de fundamentare.

La aceeasi finalitate conduc si concluziile scrise depuse la dosarul
cauzei cu adresa nr. 1009/28.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2245/28.01.2016, in cuprinsul carora contestatoarea a prezentat un
tabel comparativ in care sunt prezentate valorile pe categoriile de
cheltuieli ale celorlalti ofertanti, informatiile prezentate nefiind de natura
a dovedi faptul ca suma in discutie este insuficienta, astfel ca aceasta
critica nu poate fi sustinuta si nu poate fi justificata.

De asemenea, Consiliul retine ca, raportat la criteriul de atribuire
stabilit, respectiv ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” analiza ofertelor nu se nu se face prin compararea preturilor
ca in cazul criteriului ,pretul cel mai scazut” reglementat de dispozitiile
art. 13 din H.G. nr. 925/2006 ci cu respectarea dispozitiilor art. 14 alin.
(1) din acelasi act normativ, potrivit carora ,stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul”.

Insa, prin concluzii scrise contestatoarea critica si modul in care
ofertantul declarat castigator a raspuns solicitarilor de clarificari ale

autoritatii contractante, transmise  acestuia cu adresa nr.
511/11.12.2015, apreciind ca prin adresa de raspuns nr.
28371/06.11.2015, ofertantul S.C. ... S.A. nu a raspuns in mod

concludent, situatie in care se impunea, in opinia sa, respingerea ofertei
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in temeiul art. 79 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 81 din H.G. nr.
925/2006.

Analizand continutul adresei nr. 511/11.12.2015, Consiliul constata
ca prin aceasta autoritatea contractanta a solicitat astfel:

,Pentru a putea respecta cerintele articolelor mai sus-invocate, va
rugam sa fundamentati temeinic datele cuprinse in oferta dvs.
financiara, in conformitate cu art. 36* alin. (3) din HG nr. 925/2006, prin
prezentarea in termen de 3 zile de la primirea prezentei solicitari, de
documente suplimentare privind:

- preturile/tarifele practicate de potentialii furnizori, luate in calcul
pentru fundamentarea costurilor medii de operare. Solicitam aceasta
pentru a ne asigura ca pe parcursul deruldrii contractului veti putea
suporta eventuale cresteri ale acestor preturi in functie de fluctuatiile
care ar putea interveni pe piata de profil;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca,

- performantele si costurile implicare de anumite utilaje sau
echipamente de lucru,”.

Consiliul constata ca in cazul in care operatorii economici au ofertat
preturi aparent neobisnuit de scazute, sunt incidente dispozitiile art. 202
alin.(1') din 0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca: ,O ofertd prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului”,
precum si dispozitiile art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, care
prevad ca:

»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

Raportat la dispozitile legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 36* alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006,
efectuand verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta, respectiv solicitarea prezentarii
unor documente si informatii care sa formeze convingerea membrilor
Comisiei de evaluare ca pretul ofertat este justificat.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
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intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit
de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
trebuie sa stabileasca cu exactitate daca preturile ofertate au
sustenabilitate sau nu.

Primul aspect criticat il constituie faptul ca ofertantul declarat
castigator nu raspunde autoritatii contractante si nu fundamenteaza in
nici un fel ,Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru”.

Un alt aspect criticat este legat de nejustificarea ,Nivelului de
salarizare a fortei de munca”, raportat la prevederile Cap. VI ,Stabilirea
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare”, art. 11 din
Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2006, potrivit careia ,Pentru
cheltuielile cu munca vie se va prezenta o fisa de fundamentare a
nivelurilor cuprinse in tarifele propuse, care sa cuprinda totalitatea
cheltuielilor cu munca vie - salarii directe, indirecte, sporuri etc, pe
categorii de personal, in concordanta cu organigrama aprobata”.

In acest sens, afirma ca nu sunt evidentiate sporurile mentionate in
documentele prezentate in raspunsul... (pag.393), ,Raport per salariat”,
concret sporurile de noapte (25%), de weekend (2%) si spor de ore
suplimentare (100%), in conditiile in care in documentatia de atribuire
include si serviciul de weekend.

Contestatoarea apreciaza ca nejustificate si ,Performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”,
afirmand ca ofertantul nu a fundamentat temeinic costurile, omitand ,ca
mai intai trebuie sa calculeze/dimenzioneze/fundamenteze/justifice in
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expresie fizica unele marimi/factori de cuantificare care dau volumul
prestatiilor operatorului ofertant (de ex. nr. ore functionare utilaje,
nr.kilometri parcursi ... raportare la o anumita unitate de timp - in cazul
in speta Ordinul nr. 109/2006 obliga ca unitatea de timp este anul [12
luni]). (...)”. Concluzionand, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu a staruit in a solicita/obtine justificari/fundamentari si, in
caz de neprezentare de catre ofertantul... sau neconcludenta a
documentelor prezentate, sa procedeze la declararea
neconformitatii/inadmisibilitatii ofertei in cauza.

Cu privire la aspectele criticate, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 202 alin. (1) potrivit carora ,In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”,

In ceea ce priveste modalitatea in care S.C. ... S.A. a justificat
,Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru”,
Consiliul constata ca in raspunsul transmis autoritatii contractante cu
adresa nr. 32298/16.12.2015, (pagina 492) ofertantul prezinta o
detaliere a acestuia. Insa, S.C. ... S.A. nu formuleaza critici in mod
concret, prin indicarea elementelor care ar determina un raspuns
neconcludent la solicitarea de justificare a pretului, limitandu-se doar la
a afirma ,Rezulta clar ca acesta nu raspunde la intrebarea A.C. si nu
fundamenteaza nimic”, imprejurare fata de care critica va fi respinsa.

Referitor la modul in care ofertantul a justificat ,Nivelului de
salarizare a fortei de munca”, Consiliul retine ca intr-adevar autoritatea
contractanta a mentionat ca legislatie aplicabila, in fisa de date a
achizitiei la cap. III.1.5), Ordinul nr. 109/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, emis
de ANRSC.

Insa, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor, potrivit cap. 1V.4.2) ,Modul
de prezentare a propunerii financiare” ca:

“Anexat formularului, ofertantii trebuie sa prezinte modul de calcul,
structura cheltuielilor si fundamentarea tarifului in mod distinct pentru
activitatea concesionata. Tariful de prestare se va calcula cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 109/2007 pentru aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare de
Utilitati Publice. Se va prezenta modul de calcul, structura cheltuielilor si
fundamentarea acestora in mod  distinct  pentru fiecare
operatie/activitate, Anexei 1 din Ordinul nr. 109/2007”, documente care
au fost prezentate de catre S.C. ... S.A.
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In Anexa Ordinului nr. 109/2007, indicat de catre autoritatea

contractanta ca act normativ in baza caruia se vor intocmi fisele de
fundamentare, la art. 11, se prevede ca:
»3) Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei activitati in parte se
face pe baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti, materii
prime si materiale, utilitati, respectiv energie, apa Si/sau gaze in scop
tehnologic si a preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca
vie, precum si a celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii
activitatii respective.

(4) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii:

a) cheltuielile pentru combustibilul utilizat se stabilesc in functie de
tipul _masinii folosite, de consumul de combustibil, de cantitatea de
deseuri colectata, transportatd si depozitata si de distanta de transport;

b) cheltuielile cu energia electrica tehnologica programata anual se
stabilesc in functie de energia consumata de motoarele puse in functiune
la nivelul unei zile, inmultit cu cantitatea programata anual si cu pretul
de achizitie al energiei electrice in vigoare;

c) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectdndu-se
reglementarile legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

e) cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile si cu
piesele de schimb se stabilesc in functie de consumurile normate si de
pretul de achizitie al acestora;

f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare;

g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in functie de cheltuielile
cu_personalul, potrivit normelor de muncad, in raport cu legislatia in
vigoare si corelat cu principiul eficientei economice;

h) cheltuielile de depozitare a degeurilor vor fi luate in calcul in functie
de modul de prestare a acestei activitati. In situatia in care prestatia
este efectuatad de un alt operator, la tariful de precolectare, colectare si
transport al deseurilor municipale se vor adauga cheltuielile de
depozitare aferente;

i) _cheltuielile cu reparatiile se vor lua in calcul la nivelul programat
anual, potrivit planului de reparatii;

j) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia
postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile legale si
potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

k) o cota de profit”.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat sa
Lfundamentati temeinic datele cuprinse in oferta dvs”, atat in cazul
,Nivelului de salarizarea fortei de munca” cat si ,Performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de Ilucru”
ofertantul avea obligatia de a justifica pretul ofertat, pentru aceste
elemente prin raportare la prevederile legale impuse a fi respectate.

Analizadnd raspunsul prezentat in justificarea pretului ofertat pentru
,Nivelul de salarizare a fortei de munca”, Consiliul constata ca
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documentul la care face trimitere contestatoarea, respectiv ,Raport per
salariat” (pag.393), desi nu este un document prezentat ca anexa la
raspunsul in justificarea pretului ci ca raspuns la o alta solicitare,
respectiv solicitarea autoritatii contractante nr. 433/03.11.2015, contine
informatii in justificarea pretului neobisnuit de scazut, sub aspectul
nivelului de salarizare, in conditiile in care in cuprinsul acestuia se
regasesc atat salariul de incadrare de 1.540 lei pentru sofer cat si
salariul de 1.050 lei pentru gunoier incarcator.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a prevazut prestarea
serviciilor si in weekend, Consiliul constata caracterul fondat al criticii, Tn
conditiile in care, in caietul de sarcini (pag.31) autoritatea contractanta a
stabilit astfel: ,Colectarea se va face de luni pana sambata, nu si
duminica sau cu ocazia sarbatorilor legale. (...) Delegatarul poate de
asemenea solicita - in cazuri speciale - colectarea deseurilor si in zilele
de duminica”, situatie in care justificarea pretului trebuia sa includa si
aceste informatii.

In ceea ce priveste justificarea pretului pentru ,Performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de Iucru”,
Consiliul constata ca, raportat la prevederile art. 11 din Ordinul nr.
109/2007, ofertantul avea obligatia sa justifice fiecare tip de cheltuiala
pentru care a ofertat o anumita valoare in Notele de fundamentare.

Consiliul, verificand raspunsul de la punctul 4, paginile 496 si 497
constata ca nu au fost justificate, de exemplu, valorile privind reparatiile
si piesele de schimb, situatie in care criticile vor fi retinute ca fondate.

In ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut a
ofertantului declarat castigator, prin adresa nr. 134/RB/05.02.2016,
inregistrata la Consiliul sub nr. 3103/08.02.2016, ... S.p.A. formuleaza
cerere de asociere la contestatiile formulate in cauza de S.C. ... S.A. si
S.C. ...S.R.L., in temeiul dispozitiilor art.273 alin. (2) din O.U.G nr.
34/2006, potrivit carora ,Padna la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu participantii in cadrul aceleasi proceduri de atribuire se pot
asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”.

Unul dintre aspectele criticate, cu influenta asupra pretului ofertat,
se refera la faptul ca prin fisa de date a achizitiei, cap. 2.3 a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” autoritatea contractanta a
precizat ca ofertantii au obligatia de a indica in Formularul nr.13 - Lista
cu personalul muncitor alocat pentru fiecare tip de activitate din care sa
reiasa faptul ca au fost prevazute persoane pentru executarea fiecarei
activitati mentionata in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca din Formularul nr. 13 lipsesc urmatoarele
categorii de personal:

- Coordonator/Manager de transport, avand in vedere ca potrivit
0.G. 27/2011, la art. 12 alin. (1) ,Intreprinderea care exercita ocupatia
de operator de transport rutier desemneaza un manager de transport, cu
respectarea prevederilor art. 4 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr.
1071/2009” iar potrivit art. 4 alin.(1) ,O intreprindere care exercita
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ocupatia de transport rutier desemneaza cel putin o persoana fizica,
manager de transport, care indeplineste cerintele prevazute la articolul 3
alineatul (1) literele (b) si (d) si care:

a) conduce permanent si efectiv activitatile de transport ale
intreprinderi;

b) are o legatura autentica cu intreprinderea, cum ar fi aceea de a
fi un angajat, director, proprietar sau actionar al acesteia, sau
administreaza intreprinderea, sau in cazul intreprinderii persoana fizica,
este insasi persoana respectiva; si

c) este rezident in Comunitate”.

- Personal responsabil cu mentenanta/intretinerea autovehiculelor
din dotare, avand in vedere ca derularea contractului este pe 8 ani iar
autovehiculele utilizate vor necesita diverse interventii de intretinere
periodica;

- Personal necesar pentru incasarea sumelor de bani de la locuitorii
din mediul rural (incasatorii), personal ce trebuia cuprins in oferta
conform clarificarii nr. 379/30.09.2015, raspunsul 15.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul va retine in ceea ce
priveste critica referitoare la incasatori, ca, prin raspunsul 15 din
clarificarea nr. 379/30.09.2015, publicata in SEAP in data de
30.09.2015, autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor
urmatoarele ,Cheltuielile cu incasatorii din mediul rural se vor lua in
calcul si se vor regasi in tarifele ajustate/modificate incepand cu anul 2”.
A Potrivit prevederilor caietului de sarcini (pag. 24), punctul 2.1
,Incasarea taxelor si a tarifelor”, autoritatea contractanta a stabilit ca :
,In cazul utilizatorilor casnici din mediul urban si a utilizatorilor non-
casnici din mediul urban si din mediul rural, contravaloarea serviciilor
prestate va fi facturatd lunar si incasata direct de la utilizatori,
Delegatului revenindu-i responsabilitatea de facturare si incasare”.

In justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertantul a mentionat
prin ,Notad: cheltuielile salariale cu celelalte categorii de personal din
Organigrama se regasesc la pct. 2.1, in cheltuieli indirecte”.

La punctul 2.1 printre cheltuielile indirecte se regasesc si cele
referitoare la ,agent servicii clienti”, acesta regasindu-se si in Formularul
nr. 13 la pozitia 5 (pag. 119, documente de calificare) iar potrivit
organigramei (Anexa A.2, pag.209, propunere tehnica), acesta are
printre atributii si pe cea de ,Incasarea contravalorii facturilor fiscale de
la clienti”, prin urmare, pretul este justificat cu privire la acesta, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

Tot nefondata se constata a fi si critica adusa de contestatoare cu
privire la nejustificarea pretului pentru lipsa din oferta (Formularul nr.
13) a ,personalului responsabil cu mentenanta/intretinerea
autovehiculelor din dotare”, in conditiile in care in Formularul nr. 13, la
pozitia 9 (pag. 119, documente de calificare) se regaseste un ,mecanic”.

De asemenea, Consiliul constata ca acesta se regaseste si in
raspunsul in justificarea pretului la punctul 1.2, cheltuieli indirecte, in
tabelul de la pag. 490, pozitia 7.8 ,mecanic auto”.
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Potrivit documentului ,Anexa A.2"” - ,Atributii specifice aferente
fiecarui post de lucru cuprins in organigrama”, punctul 12, mecanicul
auto are urmatoarele responsabilitati:

- Asigura functionarea sistemului de intretinere si reparatii;

- Executd operatii complexe, lucrdri de montaj, intretinere,

_reparatii, reglaje si manevre ale utilajelor”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca a fost justificat pretul si in
ceea ce priveste salarizarea personalului pentru activitatea prevazuta in
caietul de sarcini la punctul 4.5.1. ,Vehiculele de colectare” pentru care
autoritatea a stabilit ca ,Este responsabilitatea Delegatului sa intretina
toate vehiculele de colectare folosite pentru prestarea serviciilor in stare
buna de functionare si sa asigure repararea acestora in timp util pentru
a satisface complet toate cerintele contractuale ale serviciului”.

Consiliul va respinge ca nefondatda si critica contestatoarei
referitoare la ,,Coordonator/Manager de transport”, avand in vedere ca
potrivit Organigramei, respectiv Anexa A.2, ,Atributii specifice aferente
fiecarui post de lucru cuprins in organigrama”, punctul 3 ,,Responsabilul
tehnic”, ,Coordoneaza activitatea de exploatare auto din cadrul
garajului”, activitate pe care contestatoarea o invoca in sustinerea
criticii, nefiind relevanta denumirea functie ci activitatea pe care o
desfasoara potrivit fisei postului.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca , Responsabilul tehnic” se
regaseste atat in Formularul nr. 13 depus de catre ofertant in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare cat si in raspunsul dat in justificarea
pretului neobisnuit de scazut, referitor la ,Nivelul de salarizare a fortei
de munca”, la punctul 1.2 cheltuieli indirecte.

Un alt aspect criticat referitor la justificarea pretului neobisnuit de
scazut prezentat de ofertantul declarat castigator vizeaza faptul ca in
raspunsul prezentat de acesta din urma cu adresa nr.
32298/16.12.2015, se afirma astfel:

»1.1. pret achizitie motorina: 3,88 lei/litru+T.V.A. Factura nr.
9160186532 din 23.09.2015 emisa de OMV PETROM MARKETING S.R.L.
(atasata in copie certificatd «conform cu originalul»)” iar din continutul
documentului rezulta ca pretul unitar este de 3,946 lei/fara TVA.

Din continutul documentului justificativ rezulta ca furnizorul aplica
un ,Discount Cantitate” in valoare de 1.847,75 lei, situatie in care pretul
unitar continut in acesta de 3,939,08 lei va fi diminuat proportional.
Astfel, valoarea totala a facturii de 116.490,32 lei se va imparti la
30.024 litri pentru a afla valoarea pretului unitar, respectiv 3,8799 lei
(rotunjit la 3,88 lei), imprejurare fata de care critica va fi respinsa ca
nefondata.

Este criticat, de asemenea, si faptul ca la tarifele utilizate pentru
fundamentarea costurilor medii de operare nu a prezentat documente
suport prin care sa probeze sustenabilitatea respectivelor costuri pentru:

- stabilirea cuantumului de 3% aferent deplasarilor si lubrefiantilor

din cadrul Capitolului 1 Cheltuieli materiale;

- cheltuieli referitoare la piesele de schimb;

- cheltuieli referitoare la materii prime si materiale consumabile.
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Sub acelasi aspect, al neprezentarii documentelor in justificarea
pretului ofertat sunt formulate critici cu privire la costurile aferente , Altor
servicii executate de terti” pentru telefonie si internet, ofertantul nu a
precizat nici macar furnizorul acestora, costurile de la capitolul ,alte
cheltuieli materiale” sau cheltuieli cu depunerea in rampa.

Din documentele anexate raspunsului depus in justificarea pretului
ofertat, Consiliul constata ca astfel de documente nu au fost depuse, desi
aceste costuri au fost justificate in partea scrisa a raspunsului,
imprejurare fata de care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
lamureasca modul in care sunt justificate costurile si prin depunerea de
dovezi, cu atat mai mult cu cat se constata ca ulterior primirii
raspunsului in justificarea pretului, comisia de evaluare nu a facut o
verificare detaliata a acestuia, in conformitate cu obligatia instituita in
sarcina sa de prevederile art. 361 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens Consiliul constata ca asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 3/04.01.2016, comisia de evaluare se limiteaza la a afirma ca
ofertantul ,raspunde solicitarilor cu adresa nr. 542/16.12.2015” iar in
documentul ,Raport de specialitate” elaborat de catre expert cooptat
Viorel Qichea, cu privire la ofertantul declarat castigator consemneaza
faptul ca ,Ofertantul ... S.A. pune la dispozitie documente care
fundamenteaza nivelurile de tarife mentionate in ofertd”, insa raspunsul
primit a fost analizat doar sub aspectul tarifelor ofertate, criticile fiind, in
acest context, admise.

Contestatoarea critica si faptul ca in justificarea contravalorii
chiriilor, despre care in justificarea pretului ofertantul mentioneaza
,Garaj in Resita (2 euro/mp 3600 mp=7.200 euro); casierie Anina (3
euro/mp 180 mp=540 euro),; casierie Resita (1000 euro),; casierie Bocsa
(220 euro) (oferte olx.ro prezentate in copie certificata «conform cu
originalul»)”, au fost prezentate doar oferte de pe site-ul ,olx”,
documente care nu pot fi retinute in dovedirea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Din verificarea documentelor depuse in justificarea pretului pentru
chirii, Consiliul constata ca ofertantul, intr-adevar a prezentat doar oferte
de pe site-ul ,,0lx” or, aceste documente nu pot fi luate in considerare in
justificarea pretului.

Ofertele de pret depuse in justificarea pretului trebuie sa aiba un
caracter ferm, documente incheiate intre doua parti prin care acestea sa-
si manifeste acordul de vointa cu privire la obiectul conventiei, in speta
cu privire la inchirierea spatiilor, situatie in care comisia de evaluare
avea obligatia de a face verificari detaliate in temeiul art. 361 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, asa cum s-a retinut si in motivarea criticilor
anterioare, situatie in care criticile vor fi admise.

Un alt aspect criticat il constituie faptul ca in justificarea nivelului
de salarizare, in opinia contestatoarei, trebuiau depuse contracte
individuale de munca sau ,Extrasul Reges”, documentul Anexa 2 la
Contractul colectiv de munca - Grila de salarizare, considerandu-I
insuficient in justificare.
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Consiliul constata insa ca, in justificarea prezentata pentru , Nivelul
de salarizare a fortei de munca” pentru justificarea salariului soferului a
fost mentionata valoarea de 1.540,00 lei, salariul de incadrare, iar
pentru gunoier incarcator 1.050,00 lei, salariul de incadrare, ambele
valori regasindu-se in documentul depus la fila 523 in justificarea
salariului, documente retinute de catre Consiliu ca fiind suficiente in
justificarea pretului, in conditiile in care aceste valori se vor modifica in
timp, respectiv in perioada de 8 ani de derulare a contractului, pentru
care ofertantul si-a asumat riscuri modificarii lor conform caietului de
sarcini, context in care critica va fi respinsa ca nefondata.

Critica potrivit careia adresa nr. 11/07.01.2016 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire incalca prevederile art.
207 alin. (2) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca nu au fost
prezentate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in
raport de oferta sa, va fi respinsa ca nefondata.

In luarea unei astfel de decizii Consiliul va retine ca relevante
dispozitiile art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora:

»In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
(...)

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicda sau, dupd caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”,

Din continutul adresei nr. 11/07.01.2016 rezulta ca, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de
atribuire, comunicandu-i numele ofertei declarate castigatoare, punctajul
total obtinut de aceasta, precum si valoarea propunerii financiare.

In cadrul aceluiasi document autoritatea contractanta a prezentat
un tabel in continutul caruia a prezentat punctajul obtinut de oferta
declarata castigatoare cat si punctajul obtinut de oferta sa pentru
urmatoarele:

1- Tarif populatie urban (lei/pers/luna), punctaj maxim 10 puncte:

S.C. ... S.A. - 8,20 puncte;
S.C. ... S.A. - 7,56 puncte;
2.Tarif Ag.ec. si instit. Publice urban (lei/ora), punctaj maxim 10
puncte:
S.C. ... S.A. - 5,60 puncte;
S.C. ... S.A. - 5,41 puncte;
3.Tarif populatie rural (lei/pers/luna), punctaj maxim 10 puncte:
S.C. ... S.A. - 9,05 puncte;
S.C. ... S.A. - 10 puncte;

4.Tarif Ag.ec.si instit.publice rural (lei/tona), punctaj maxim 10

puncte:
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S .. S.A. - 6,10 puncte;
S .. S.A. - 7,02 puncte;
5.Redeventa (lei/an), punctaj maxim 35 puncte:
S.C. ... S.A. - 33,11 puncte;
S.C. ... S.A. - 32,45 puncte;
6.Suma alocata pe persoana/an pentru campanii de constientizare
(lei/pers/an), punctaj maxim 25 puncte:
S.C. ... S.A. - 25 puncte;
S.C. ... S.A. - 8,35 puncte;
TOTAL PUNCTAJ]
S.C. ... S.A. - 87,18 puncte;
S.C. ... S.A. -70,79 puncte;

Astfel, contestatoarea a luat cunostinta de punctajul obtinut de
oferta declarata castigatoare, punctaj ce a condus la clasarea pe primul
loc si declararea castigatoare a ofertei S.C. ... S.A. cu punctajul de 87,18
puncte.

Mai mult decat atat, din documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul mai retine ca autoarea contestatiei a studiat la sediul CNSC
documentele aflate la dosarul cauzei, astfel incat la aceasta data
autoarea contestatiei a luat la cunostinta de toate aspectele ce tin de
,caracteristicile si avantajele relative” ale acestei oferte castigatoare in
raport cu oferta contestatoarei, inclusiv de punctajele obtinute de acest
ofertant.

Constatand temeinicia unora dintre criticile contestatoarei in
referire la oferta depusa de S.C. ... S.A., in conformitate cu dispozitiile
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

.C. .
.C. .

Analizand contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. (dosar nr.
74/2016), dezvoltata prin concluzii scrise, Consiliul constata ca prin
aceasta sunt formulate critici cu privire la ofertele depuse de S.C. ...
S.A, ...S.p.A, S.C. ...S.A. si S.C. ... S.A,, oferte despre care sustine ca
nu puteau fi declarate admisibile, raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit.b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca
acestea nu respecta prevederile fisei de date a achizitiei, cap. II1.2.1.a).

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului” in vederea indeplinirii cerintei de
calificare autoritatea contractanta a stabilit ca: ,3.Se vor prezenta
Certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor
si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a contributiei pentru
asigurarile sociale de stat, sanatate si fond de somaj, din care sa reiasa
ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor (formulare-
tip eliberate de autoritatile competente din tara in care
candidatul/ofertantul este rezident). In mdasura in care procedura de
emitere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la
data solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie
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rédspundere potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006. (...). In
cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are obligatia de a
demonstra indeplinirea cerintei .(...)

Certificatele fiscale se vor depune pentru sediul societatii si pentru
punctul de lucru implicat in derularea contractului”

NOTA: In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
solicitate sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile
prevazute la art. 180 si 181, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara respectiva
nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria
raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens.

Nota: Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
solicitate, ofertantul are dreptul de prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere (Formular nr. 26 — Sectiunea Formulare), conform
art. 11, alin. 4 din H.G. nr. 925/2006), semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste toate cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire”.

Din verificarea documentelor dosarului cauzei, Consiliul retine ca in
sedinta de evaluare din data de 12.10.2015, conform celor consemnate
in procesul verbal nr. 407, comisia de evaluare a analizat documentele
de calificare depuse de catre cei 5 ofertanti, inclusiv documentele depuse
in dovedirea indeplinirii cerintei referitoare la plata impozitelor si taxelor
la bugetul de stat si a taxelor locale.

Consiliul retine ca la paginile 3-6 ale procesului verbal, comisia de
evaluare a consemnat cu privire la S.C. BRATNER SERVICII ECOLOGICE
S.R.L., faptul ca sunt necesare clarificari cu privire la Certificatul de
atestare fiscala nr. 83405/08.09.2015 si solicitarea certificatului privind
plata taxelor si impozitelor catre bugetul de stat cat si a certificatului
privind plata taxelor si impozitelor locale catre S.C. ... S.A., in conditiile
in care acest ofertant a prezentat initial o declaratie in temeiul art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea critica sub aspectul neindeplinirii acestei cerintei
faptul ca S.C. ... S.A.,, nu a depus certificate privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat pana la
data de 30.09.2015 si nici nu a depus o declaratie initiala pe proprie
raspundere. Nu a depus certificate nici in ceea ce priveste obligatiile
exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale pana la data de
30.09.2015.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a depus cele doua certificate privind indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul de stat si catre bugetul local pana la
data de 30.09.2015, si nici nu a depus o declaratie initiala pe proprie
réspupdere, Consiliul le va respinge ca nefondate.

In luarea deciziei Consiliul constata ca, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere, comunicat si contestatoarei,
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rezulta ca in timpul sedintei de deschidere a ofertelor comisia de
evaluare a consemnat cu mentiunea ,DA” existenta celor doua tipuri de
documente, situatie in care nu mai era necesara prezentarea unei
declaratii pe proprie raspundere in temeiul dispozitiilor art. 11 alin.(4)
din H.G. nr. 925/2006.

Din documentele de calificare depuse rezulta ca S.C. ... S.A. a
prezentat urmatoarele certificate de atestare fiscala:

- Certificat de atestare fiscala nr. 86082/01.10.2015 emis de ANAF
- DGAMC Bucuresti, in continutul caruia se mentioneaza ca ,Susnumitul
contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de
plata exigibile existente in sold la data de 30.09.2015”, valoarea
acestora fiind ,,0”.

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
347057/01.10.2015 emis de Directia Generala Impozite si Taxe Locale
Sector 1 Bucuresti, in continutul caruia se mentioneaza ca ,La data
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii”.

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
150050/01.10.2015 emis de Directia Generala Impozite si Taxe Locale
Sector 4 Bucuresti, in continutul caruia se mentioneaza ca ,La data de
intdi a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala,
nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare
de plata catre bugetul local, conform declaratiilor depuse si evidentelor
existente la data intocmirii”.

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
292775/01.10.2015 emis de Directia Generala Impozite si Taxe Locale
Sector 5 Bucuresti, in continutul caruia se mentioneaza ca ,La data
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii”.

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
363-15-01343/01.10.2015 emis de Directia Generala Impozite si Taxe
Locale Sector 6 Bucuresti, in continutul caruia ,La data eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local,
conform evidentelor existente la data intocmirii”.

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
24877/01.10.2015 emis de orasul Chitila, in continutul caruia se
mentioneaza ca ,La data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscala nu figureaza in evidentele compartimentului
fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local, conform
evidentelor existente la data intocmirii”.

Analizdnd continutul Certificatului de atestare fiscala nr.
86082/01.10.2015 emis de ANAF - DGAMC Bucuresti, in continutul
caruia se mentioneaza ca ,Susnumitul contribuabil figureaza in
evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de plata exigibile existente in
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sold la data de 30.09.2015”, valoarea acestora fiind ,0”, Consiliul
constata ca cerinta este indeplinita.

Consiliul are in vedere si faptul ca ofertantul contestator a depus
printre documentele de calificare documentul Formular 2 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.181 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia reprezentantul legal al S.C. ... S.R.L. declara pe
proprie raspundere, printre altele, ca:

- ,b) ne-am indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romdénia sau in tara in care este stabilit pdna la data
solicitata”.

Consiliul va retine, de asemenea in solutionare, si prevederile art. 3
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, unde se
stabileste ca:

,,fn sensul prezentei legi, urmatorii termeni vor fi definiti astfel:

2. bugetul general consolidat — ansamblul bugetelor componente
ale sistemului bugetar, incluzdnd bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, bugetul general centralizat al unitatilor
administrativ-teritoriale, = bugetul  Trezoreriei  Statului,  bugetele
institutiilor publice autonome, bugetele institutiilor publice finantate
integral sau partial din bugetul de stat, din bugetul asigurarilor sociale
de stat si din bugetele fondurilor speciale, dupa caz, bugetele institutiilor
publice finantate integral din venituri proprii, bugetul fondurilor
provenite din credite externe contractate sau garantate de stat si ale
caror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din fonduri publice,
bugetul fondurilor externe nerambursabile, precum si al altor entitati
clasificate in administratia publica, agregate, consolidate si ajustate
conform Regulamentului (UE) nr. 549/2013 pentru a forma un intreg”.

In ceea ce priveste dovada indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la taxele si impozitele locale, in solutionarea cauzei Consiliul
retine ca relevante in speta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 248 din Codul fiscal potrivit carora , Impozitele si taxele
locale sunt dupa cum urmeaza:

a) impozitul pe cladiri;

b) impozitul pe teren;

c) impozitul pe mijloacele de transport;

d) taxa pentru eliberarea certificatelor, avizelor si autorizatiilor;

e) taxa pentru folosirea mijloacelor de reclama si publicitate;

f) impozitul pe spectacole;

g) taxa hoteliera;

h) taxe speciale;

i) alte taxe locale” ;

- art. 255 alin.(1) din Codul fiscal potrivit carora ,Impozitul/taxa pe
cladiri se plateste anual, in doua rate egale, pdna la datele de 31 martie
si 30 septembrie inclusiv”;
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- art. 260 alin.(1) din Codul fiscal potrivit carora ,Impozitul/taxa pe
teren se plateste anual, in doua rate egale, pdna la datele de 31 martie
si 30 septembrie inclusiv”;

- art. 111 din Codul de procedura fiscala, ,Termenele de plata”
potrivit carora ,Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor
prevazute de Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza”.

In analiza criticilor, Consiliul a avut in vedere prevederile legale in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire, respectiv 22.07.2015,
data la care erau in vigoare Codul Fiscal din 2003 si Codul de Procedura
Fiscala din 2003, abrogate si inlocuite de Codul fiscal din 2015 si Codul
de Procedura fiscala din 2015, acte normative care au intrat in vigoare
incepand cu 01.01.2016.

Din coroborarea textelor de lege mentionate anterior se constata ca
valoarea creantelor mentionate in certificatele fiscale in discutie erau
scadente la 30 septembrie 2015, prin urmare, contestatoarea a facut
dovada ca a indeplinit cerinta de calificare prin depunerea certificatelor in
continutul carora nu se regasesc ,datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limitd de depunere a
ofertelor”, respectiv scadente in luna septembrie 2015.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatoarei din
concluzii scrise prin care afirma ca certificatele depuse ,de ofertant se
refera la un alt moment de referinta decat cel indicat in cerinta de
calificare, respectiv 01.11.2015”, avand in vedere ca certificatele depuse
fac dovada inexistentei unor datorii scadente in luna anterioara depunerii
ofertei si acopera inclusiv intervalul 01.10.2015 - 01.11.2015, in
conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior datele scadente pentru
taxele si impozitele locale sunt la 31 martie si 30 septembrie ale fiecarui
an, conform Codului Fiscal din 2003 si a Codului de Procedura Fiscala din
2003 aplicabile in prezenta procedura de atribuire.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, criticile, atat cu privire la
certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor catre
stat cat si certificatele de atestare fiscala privind plata impozitelor si
taxelor locale, vor fi respinse ca nefondate.

Contestatoarea mai critica faptul ca ... S.p.A. nu a depus certificate
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat pana la 30.09.2015, emise de autoritatile fiscale din Italia si
nu a depus certificate nici in ceea ce priveste obligatiile exigibile de plata
a impozitelor si taxelor locale pana la 30.09.2015, emise de autoritatile
fiscale locale din Italia.

Din analiza documentelor de calificare depuse de catre ... S.p.A.,
Consiliul constata ca la paginile 11 si 12 se regaseste, conform
traducerii, un Certificat de atestare fiscala inregistrat sub nr. INAIL
521281 la 09.07.2015, valabil pana la data de 06.11.2015, in
continutul caruia emitentul declara ca ,Prin prezentul document se
declard c& subiectul identificat mai sus REZULTA A FI LA ZI CU PLATA
OBLIGATIILOR FISCALE catre

I.N.P.S. (Institutul National de Asigurari Sociale)
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I.N.A.I.L. (Institutul National de Asigurare impotriva Accidentelor
de munca)

Casse Edili (Fondul utilitar)

Documentul are o valabilitate de 120 de zile de la data solicitarii si
face referire la rezultatele de la aceeasi data ale interogarii arhivelor
INPS, INAIL si Casse Edili pentru societatile care desfasoara activitati in
sectorul constructiilor”.

Consiliul va retine de asemenea si faptul ca in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare ... S.p.A. a prezentat (pagina 13-14) o declaratie a
reprezentantului legal al societatii, autentificata sub nr. 1146/02.10.2015
la Biroul Individual Notarial NAN ALEXANDRA prin care acesta declara ca
,Societatea nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, la plata
impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si la plata
contributiei pentru asigurarile sociale de stat, sanatate si fond somaj”.

Analizdnd continutul documentului emis in Italia Consiliul constata
ca din continutul acestuia rezulta ca informatiile potrivit carora societatea
este la zi cu plata obligatiilor fiscale, insa asa cum se precizeaza in
document, acesta ,face referire la rezultatele de la aceeasi data ale
interogarii arhivelor INPS, INAIL si Casee Edili”, respectiv la data emiterii
documentului 09.07.2015.

Consiliul va retine de asemenea faptul ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiata in data de 22.07.2015, conform anuntului de
concesionare nr. 2690, iar documentul a fost emis la o data anterioara,
situatie care conduce la concluzia ca respectivul document nu a fost
solicitat pentru prezenta procedura de atribuire.

Din documentul in discutie nu rezulta faptul ca societatea nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 06.10.2015.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca autoritatea contractanta
nu a facut niciun demers in vederea obtinerii unor informatii referitoare
la faptul daca in Italia se emit sau nu documente similare certificatelor,
motiv pentru care Consiliul apreciaza ca aceasta va trebui sa solicite
informatii, in temeiul art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, de la
autoritatile din Romania care au competente in clarificarea unei astfel de
situatii.

In ceea ce priveste declaratia depusa la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, aceasta putea fi
acceptata doar in situatia in care in tara de origine nu se emit
documente similare cu cele solicitate de catre autoritatea contractanta,
or, in lipsa unui demers din partea autoritatii contractante din care sa
rezulta in mod clar ca in Italia nu se emit documente similare cu
certificatele de atestare fiscala solicitate declaratia depusa nu poate fi
acceptata in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare.

Consiliul retine ca ... S.p.A. afirma in cererea de interventie ca ,in
Italia nu se elibereaza documente de natura Certificatului fiscal privind
taxele si impozitele locale”, insa nu probeaza in niciun fel sustinerile sale.
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Or, avand in vedere prevederile de mai sus comisia de evaluare,
ludnd Tn considerare obligatia acesteia stabilita de art. 72 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, trebuie sa verifice indeplinirea criteriilor de calificare
de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, si sa stabileasca, raportat la aceste prevederi
caracterul acceptabil al ofertei, obligatie neindeplinita de catre comisia
de evaluare, verificarea indeplinirii acestei cerinte de calificare fiind
facuta superficial.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine caracterul
fondat al criticii cu privire la nedepunerea celor doua tipuri de certificate
de atestare fiscala emise de autoritatile din Italia si indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat pana la
30.09.2015.

Contestatoarea S.C. BRATNER SERVICII ECOLOGICE S.R.L. mai
critica faptul ca S.C. ...S.A. a depus numai o declaratie initiala pe
propria raspundere si nu a depus certificate in ceea ce priveste obligatiile
exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale pana la data de
30.09.3015.

Cu privire la acest ofertant, Consiliul constata, contrar afirmatiilor
contestatoarei, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere transmis acesteia, faptul ca S.C. ...S.A. a prezentat
certificatele fiscale solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, singurul ofertant care a inteles sa uzeze de
dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, prin prezentarea unei
declaratii a fost S.C. ... S.A., asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere nr. 396/06.10.2015.

Conform procesului verbal de evaluare nr. 407/12.10.2015
ofertantul S.C. ...S.A., asa cum rezulta si din documentele de calificare
depuse, a prezentat urmatoarele documente:

- Certificat de atestare fiscala nr. 85883/01.10.2015 emis de ANAF
- DGAMC Bucuresti — din care rezulta ca societatea nu figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile in sold la data de
30.09.2015;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
IF2015 - 196903/02.10.2015 emis de Municipiul Timisoara - in
continutul caruia se mentioneaza ca ,Certificatul de atestarea fiscala se
elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului
fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold
in prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii”, total plata ,0";

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
3436/01.10.2015 emis de Orasul Jimbolia - in continutul caruia se
mentioneaza ,La data de intdi a lunii urmatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscala nu figureaza in evidentele compartimentului
fiscal cu creante bugetare de platd catre bugetul local, conform
evidentelor existente la data intocmirii”;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
8871/01.10.2015 emis de Orasul Faget - in continutul caruia se
mentioneaza ,La data eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala,
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figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu urmatoarele creante
bugetare de platd catre bugetul local, conform evidentelor la data
intocmirii: (...)", valoarea fiind zero pentru fiecare dintre cele 7 tipuri de
creante bugetare;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
1409/01.10.2015 emis de Municipiul Brad - in continutul caruia se
mentioneaza ,La data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscald, _ figureaza _ nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu urmatoarele creante bugetare de plata catre
bugetul local, (...)”, fiind bifata cu ,x” mentiunea ,nu figureaza”.

- Certificat de atestarea fiscala privind impozitele si taxele locale
nr. 95/01.10.2015 emis de Orasul Geoagiu - in continutul caruia se
mentioneaza ,La data eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala,
figureaza/nu figureaza Iin evidentele compartimentului fiscal cu
urmdatoarele creante bugetare de plata catre bugetul local, conform
evidentelor existente la data intocmirii”, tabelul aferent creantelor
datorate fiind barat de o linie, fapt ce confirma lipsa unor creante catre
bugetul local;

- Certificat de atestarea fiscala privind impozitele si taxele locale
nr. 15440/02.10.2015 emis de Orasul Filias - in continutul caruia se
mentioneaza ,figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele bunuri (...)”
fara a rezulta faptul ca exista sume neachitate catre bugetul local;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
2109/01.10.2015 emis de Orasul Giroc - in continutul caruia se
mentioneaza ,La data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscala nu figureaza in evidentele compartimentului
fiscal cu creante bugetare de platd catre bugetul local, conform
evidentelor existente la data intocmirii”.

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
1192/01.10.2015 emis de Comuna Ghizela - in continutul caruia se
mentioneaza ,La data de 30.09.2015 societatea nu figureaza cu debite
restante”.

Prin concluzii scrise contestatoarea S.C. BRATNER SERVICII
ECOLOGICE S.R.L. afirma ca ,acesta nu a depus vreun certificat privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a taxelor si impozitelor locale la
data de 30.09.2015 - certificatele depuse de ofertant se refera la un alt
interval de referinta decat cel indicat in cerinta de calificare, respectiv
01.11.2015".

In solutionarea criticilor Consiliul are in vedere aceleasi
considerente ca si in cazul ofertantului S.C. ... S.A. situatia fiind similara,
in sensul ca din Certificatul de atestare fiscala nr. 85883/01.10.2015
emis de ANAF - DGAMC Bucuresti, rezulta ca societatea nu figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile in sold la data de
30.09.2015, iar certificatele fiscale emise de unitati administrativ
teritoriale depuse de catre ofertant dovedesc faptul ca nu are datorii
scadente anterior datei de depunere a ofertelor, respectiv in septembrie
2015.
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Fata de constatarile facute, Consiliul va retine ca fiind nefondate
criticile si cu privire la ofertantul S.C. ...S.A.

Contestatoarea S.C. BRATNER SERVICII ECOLOGICE S.R.L. mai
critica faptul ca S.C. ... S.A. a depus declaratii initiale atat in ceea ce
priveste obligatiile exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat,
cat si impozitele si taxele locale si nu a prezentat un certificat fiscal
pentru obligatiile exigibile pana la data de 30.09.2015.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare de catre ofertantul S.C. ... S.A., Consiliul constata ca la data
depunerii ofertei, conform celor consemnate in procesul verbal al sedintei
de deschidere, a fost depusa o declaratie initiala in temeiul dispozitiilor
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

In etapa de verificare a documentelor de calificare comisia de
evaluare a stabilit asa cum s-a consemnat in procesul verbal inregistrat
sub nr. 407/12.10.2015, ca sunt necesare solicitari de clarificari
ofertantului inclusiv cu privire la certificatele de atestare fiscala.

Hotardrea membrilor comisiei s-a materializat prin adresa nr.
435/03.11.2015, prin care se solicita, printre altele:

.prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv
cele locale, precum si a contributiei pentru asigurarile sociale de stat,
sandatate si fond de somaj, din care sa reiasa ca nu aveti datorii scadente
la nivelul lunii anterioare celei in care a fost prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor”.

Cu adresa nr. 10385/09.11.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 455/09.11.2015, S.C. ... S.A. a transmis
urmatoarele certificate de atestare fiscala:

- Certificat de atestare fiscala nr. 86699/07.10.2015 emis de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, in continutul
caruia se mentioneaza ca ,Susnumitul contribuabil figureaza in
evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de plata exigibile existente in
sold la data de 30.09.2015”, valorile aferente obligatiilor de plata fiind
zero.

- Certificat de atestare fiscala nr. 181420/06.10.2015, emis de
Directia Venituri Buget Local Sector 2, in continutul caruia se
mentioneaza ca ,la data prezentului certificat fiscal, figureazd cu
urmatoarele creante bugetare de plata catre bugetul local”, valoarea
creantelor bugetare enumerate in tabel fiind zero.

- Certificat de atestare fiscala nr. 4975/06.10.2015, emis de
Serviciul Impozite si Taxe Comuna Aninoasa, in continutul caruia se
mentioneaza ca ,La data de intai a lunii urmdatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscala, figureaza/nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu urmatoarele creante bugetare de plata catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii”, cu
mentiunea ,NU ARE DATORII”.

- Certificat de atestare fiscala nr. 3206/06.10.2015, emis de
Compartiment Impozite si Taxe Primaria Comunei Afumati, in continutul
caruia se mentioneaza ca ,La data de intdi a lunii urmatoare eliberarii
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prezentului certificat de atestare fiscala figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu urmatoarele creante bugetare catre bugetul
local, conform evidentelor existente la data intocmirii”, in tabelul aferent
creantelor bugetare apare mentiunea ,0,00".

- Certificat de atestare fiscala nr. 3859/06.10.2015, emis de
Primaria Sinesti, in continutul caruia se mentioneaza ca ,La data
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii”.

- Certificat de atestare fiscala nr. 1289/06.10.2015, emis de
Compartimentul Impozite si Taxe Consiliul Local Movilita, in continutul
caruia se mentioneaza ca ,la data de intai ale lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala, adica 01.11.2015, figureaza in
evidentele noastre fiscale cu urmatoarele bunuri: (...)”, cu precizarea ca
~NU ARE DATORII".

- Certificat de atestare fiscala nr. 11740/06.10.2015, emis de
Primaria Orasului Titu, in continutul caruia se mentioneaza ca ,La data
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii”.

- Certificat de atestare fiscala nr. 11739/06.10.2015, emis de
Primaria Orasului Titu, in continutul caruia se mentioneaza ca ,La data
eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii”.

- Certificat de atestare fiscala nr. 14127/05.10.2015, emis de
Primaria Orasului Moreni, in continutul caruia se mentioneaza ca ,La
data eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii”.

- Certificat de atestare fiscala nr. 1002643/06.10.2015, emis de
Serviciul Taxe si Impozite Primaria Barcanesti, in continutul caruia se
mentioneaza ca ,La data eliberarii prezentului certificat de atestare
fiscala nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata catre bugetul local, conform evidentelor existente la
data intocmirii”.

- Certificat de atestare fiscala nr. 22852/05.10.2015, emis de
Biroul Venituri, U.A.T. Orasul Pucioasa, in continutul caruia se
mentioneaza ca ,La data de intai a lunii urmdatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscala, figureaza/nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu urmatoarele creante bugetare de plata catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii”, fiind
bifata varianta ,nu figureaza”.

- Certificat de atestare fiscala nr. 36561/02.10.2015, emis de
Serviciul Public Directia Impozite si Taxe, Consiliul Local al Municipiului
Resita, in continutul caruia se mentioneaza ca ,La data eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in evidentele
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compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local,
conform evidentelor existente la data intocmirii”,

- Certificat de atestare fiscala nr. 145904/06.10.2015, emis de
Primaria Voinesti, in continutul caruia se mentioneaza ca ,La data de
intdi a lunii urmdatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala
nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare
de plata catre bugetul local, conform evidentelor existente la data
intocmirii”,

Documentele transmise de catre ofertant au fost analizate de catre
comisia de evaluare in data de 11.11.2015, ocazie cu care a hotarat ca
»Solicitarile au fost depuse in termen si complete”.

Prin concluzii scrise contestatoarea afirma ca ofertantul S.C, ... S.A.
,hu a depus vreun certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a taxelor si impozitelor locale la data de 30.09.2015 - certificatele
depuse de ofertant se refera la un alt interval de referinta decat cel
indicat in cerinta de calificare, respectiv 01.11.2015".

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca situatia este similara
cu cea analizata in ceea ce priveste ofertantii S.C. ...S.A. si S.C. ... S.A,,
motiv pentru care va retine aceleasi considerente si caracterul nefondat
al criticilor.

Contestatoarea critica faptul ca ... S.p.A. nu indeplineste cerinta
din fisa de date a achizitiei referitoare la obligatia de a se prezenta
Licenta Clasa II emisa de A.N.R.S.C., conform prevederilor din fisa de
date a achizitiei, cap. II1.2.1.b).

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca ofertantul ... S.p.A., in
calitate de operator strain, nu a prezentat un document emis de
A.N.R.S.C., in concordanta cu prevederile art. 8 din H.G. nr. 745/2007,
din care sa rezulte recunoasterea sau echivalarea licentei emise in Italia.
Prin prezentarea unei licente eliberata in Italia si a unei declaratii din
care rezulta ca intentioneaza sa deschida un punct de lucru in Romania
se incalca dispozitiile art. 8 din H.G. nr. 745/2007.

Cu privire la cerinta in discutie, Consiliul constata ca in fisa de date
a achizitiei, cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii vor
prezenta ,2. Licenta pentru prestarea activitatilor serviciului de
salubrizare a localitatilor. Prezentarea Licentei Clasa II (formularul de
licenta si anexa la ordinul de licentiere) pentru activitatile specifice
serviciului public de salubrizare care fac obiectul contractului
(precolectare, colectare, transport si transfer al deseurilor municipale)
emisa de A.N.R.S.C. conform art. 10 din HG nr. 745/2007 coroborat cu
art. 2 lit. g) din Legea nr. 51/2006 (cu modificari si completari) si care
confera operatorului dreptul de a participa la prezenta procedura/de a
presta activitatile serviciului ce urmeaza a fi delegate prin prezenta
procedura. In cazul unei asocieri toti asociatii vor detine Licenta clasa II
pentru activitatile de salubrizare, care fac obiectul acestui contract,
activitati la care se angajeaza prin acordul de asociere.
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Conform prevederilor HG 745/2007 art. 6 alin. (2) activitatile de
salubrizare care fac obiectul prezentului contract sunt cele prevazute la
pct. II.2.1.

In situatia in care din documentele solicitate pentru demonstrarea
capacitati de exercitare a activitatii profesionale nu reiese ca ofertantul
este autorizat pentru desfasurarea de activitati ce fac obiectul achizitiei,
oferta va fi declaratad inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. 925/2006.

(...)

Pentru persoanele juridice straine

Vor fi prezentate:

1.Documente edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare
ca persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare ori apartenenta
din punct de vedere profesional, in conformitate cu prevederile din tara
in care ofertantul este stabilit. Din continutul acestora trebuie sa rezulte
ca obiectul contractului are corespondent in obiectul de activitate al
ofertantului.

2. Prezentarea unui document, in oricare din formele: original,
copie legalizata, copie lizibila semnatad si stampilata cu mentiunea
«conform cu originalul», eliberat de catre Autoritatea Nationald de
Reglementarea pentru Serviciile Comunitare de Utilitdti Publice
(A.N.R.S.C.) din care sa rezulte recunoasterea sau echivalarea
licentei/autorizatiei/atestatului emise in tarile de origine pentru
prestarea serviciilor de salubrizare in localitati ori eliberarea unei licente
in vederea participarii la procedurile de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare a localitatilor (in conformitate cu prevederile Regulamentului
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati
publice aprobat prin Hotarédrea de Guvern nr. 745/2007).

Prin documentele prezentate, ofertantii trebuie sa faca dovada ca
indeplinesc cerintele de calificare, astfel cum au fost solicitate la Cap.
II1.2.1.b) Pct.2.

3.In conformitate cu principiul nediscrimindrii si avdnd in vedere
scopul O.U.G. nr. 34/2006, reglementate de art.2 din ordonanta, pentru
ofertantii care nu au sediul/punct de lucru in Romdania, acestia vor
prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca in
cazul in care este declarat castigator ofertantul isi va deschide un punct
de lucru pe teritoriul Romaniei.

In cazul in care Ofertantii, persoane juridice strdine nu detin la
data depunerii ofertelor documentele solicitate anterior, acestia vor
prezenta in oferta, o Declaratie pe propria raspundere, prin care, in cazul
in care oferta este declarata castigatoare, isi asuma responsabilitatea ca
in termen de max. 60 de zile de la comunicarea instiintarii privind
rezultatul procedurii, vor prezenta dovada inregistrarii in Registrul
Comertului intr-una din formele prevazute de Legea nr. 31/1990 a
societdtilor comerciale pentru a derula activitdti in Romdania si licenta
ANRSC, conform prevederilor art. 8 din HG 745/2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice”.
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Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul ... S.p.A., Consiliul constata ca la pagina 439 a fost depusa o
declaratie a reprezentantului imputernicit, respectiv Moderno Vincenzo,
prin care acesta declara pe propria raspundere ca ,in cazul in care oferta
sa este desemnata castigatoare, ca in termen de maxim 60 de zile de la
comunicarea instiintarii privind rezultatul procedurii, vor prezenta
dovada inregistrarii in Registrul Comertului intr-una din formele
prevazute de Legea nr. 31/1990 a societatilor comerciale pentru a derula
HG 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea
licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice”.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile din cererea de
interventie formulata de ... S.p.A., referitoare la documentele depuse
anexat acesteia, respectiv Anexa nr. 12, avand in vedere ca aceste
documente nu se regasesc printre documentele de calificare depuse de
catre societatea sa, iar in ceea ce priveste documentul ,Licenta” emisa
de A.N.R.S.C. sub nr. 3451 din data de 04.11.2015 acesta nu va fi
retinut ca document in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare,
documentul nu a fost supus analizei membrilor comisiei de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta este indeplinita avand in
vedere ca ofertantul ... S.p.A. este persoana juridica straina iar
autoritatea contractanta a dat posibilitatea, in cazul acestora, conform
cerintei mentionata anterior, sa prezinte la data depunerii ofertei doar o
declaratie, declaratie care se regaseste la pagina 439 (documente de
calificare), situatie in care critica va fi respinsa ca nefondata.

Este criticat si faptul ca ofertantii S.C. ... S.A., ... S.p.A., S.C.
...S.A. si S.C. ... S.A. nu au respectat prevederile fisei de date a
achizitiei, cap. 1V.4.2), potrivit carora:

,- Tariful pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere
pentru persoanele fizice in mediul urban», exprimat in lei/persoana/an”;
si - Tariful pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere pentru
persoane fizice in mediul rural», exprimat in lei/persoana/an”, acesti
ofertantii si-au exprimat tarifele in lei/persoana/luna.

In analiza criticii Consiliul constata ca potrivit fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Formularul de oferta, va fi insotit de urmatoarele anexe:

,- Tariful pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere
pentru persoanele fizice in mediul urban», exprimat in lei/persoana/an;

- Tariful pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere
pentru persoane fizice in mediul rural», exprimat in lei/persoana/an”.

Verificand propunerile financiare prezentate de ofertantii S.C. ...
S.A,, ... Sp.A, S.C. ..SA si S.C. ... S.A., Consiliul constata
urmatoarele:

1. S.C. ... S.A., a cuprins in propunerea financiara:

,Fisa de Fundamentare a tarifului colectare si transport a deseurilor
menajere de la populatia din mediul urban”, rubrica VI. Tarif
,lei/persoana/luna”;
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»Fisa de Fundamentare a tarifului colectare si transport a deseurilor
menajere de la populatia din mediul rural”, rubrica VI. Tarif
,lei/persoana/luna”;

2. ... S.p.A., a cuprins in propunerea financiara:

,Centralizator oferta financiara”

»1. Valoare oferta financiara pentru colectare si transport deseuri
de la persoane fizice din mediul urban”, ,tarif pe persoana/luna”, in lei.

»2. Valoare oferta financiara pentru colectare si transport deseuri
de la persoane fizice din mediul urban (n.n. rural)”, ,tarif pe
persoana/luna”, in lei.

3. S.C. ...S.A. a cuprins in propunerea financiara:

,,FISA de FUNDAMENTARE Anexa 1 la Formular nr. 23 Colectarea si
transportul deseurilor menajere pentru persoane fizice in mediul urban”,
rubrica VI. Tarif ,lei/pers/luna”;

~FISA de FUNDAMENTARE Anexa 1 la Formular nr. 23 Colectarea si
transportul deseurilor menajere pentru persoane fizice in mediul rural”,
rubrica VI. Tarif ,lei/pers/lund”;

4. S.C. ... S.A. a cuprins in propunerea financiara:

.FISA DE FUNDAMENTARE Colectarea si transportul deseurilor,
menajere pentru persoane fizice in mediul URBAN”, rubrica VI. Tarif
slei/pers/luna”;

~FISA  DE FUNDAMENTARE Colectarea si transportul deseurilor,
menajere pentru persoane fizice in mediul RURAL”, rubrica VI. Tarif
~lei/pers/luna”;

In solutionarea criticilor Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.2)
»~Modul de prezentare a propunerii financiare”, autoritatea a stabilit ca:

»larifele maxime admise sunt:

- pentru Colectarea si transportul deseurilor menajere pentru
persoane fizice in mediul urban - 9,61 lei/persoana/luna inclusiv TVA

- pentru Colectarea si transportul deseurilor menajere pentru
persoane fizice in mediul rural - 4,05 lei/persoanad/luna inclusiv TVA”

Prin urmare, pe de o parte, nu poate fi retinut caracterul
inacceptabil al ofertei in conditiile in care prevederile documentatiei de
atribuire au permis ambele variante, iar pe de alta parte pentru a stabili
tariful in , lei/persoana/an”, era nevoie de un simplu calcul matematic,
respectiv inmultirea tarifului ofertat in lei/persoana/luna cu 12 luni,
aspect care este pur formal.

Verificand propunerea financiara, Consiliul constata ca acesta a
prezentat documentele:

,FISA DE FUNDAMENTARE TARIF PENTRU COLECTAREA SI
TRANSPORTUL DESEURILOR MENAJERE DE LA PERSOANE FIZICE IN
MEDIUL URBAN”, cu tarif ,lei/pers/an”; si

~FISA DE FUNDAMENTARE TARIF PENTRU COLECTAREA SI
TRANSPORTUL DESEURILOR MENAJERE DE LA PERSOANE FIZICE IN
MEDIUL rural”, cu tarif ,lei/pers/an”;

Consiliul retine insa ca pentru a putea compara tarifele ofertate
comisia de evaluare, in sedinta din 08.12.2015, conform celor
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consemnate in procesul verbal nr. 507, a transformat tariful ofertat din
lei/pers/an in lei/pers/luna, imprejurare care nu este de natura a
conduce la concluzia invocata de catre contestatoare potrivit careia ,are
urmari insemnate in evaluarea ofertelor”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge
criticile ca nefondate.

Contestatoarea critica nerespectarea de catre ofertantul ... S.p.A. a
prevederii din fisa de date a achizitiei, cap. IV.2.1), potrivit carora
valorile alocate campaniilor de constientizare vor fi exprimate in
lei/persoana/an, iar ofertantul in discutie a ofertat o suma absolutg,
respectiv 903.679,48 lei/an, situatie fata de care ofertele nu pot fi
comparate.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.2.1) ,Criterii de atribuire”,
,Campanii de constientizare si informare” autoritatea contractanta a
stabilit urmatorul:

JAlgoritm de calcul: Pentru cea mai mare suma alocata pe
persoand/an pentru campanii de constientizare si informare - se acorda
punctajul maxim, respectiv 25 de puncte”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor comisia de
evaluare nu a formulat vreo solicitare de clarificari cu privire la acest
aspect, insa in procesul verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 507/08.12.2015, (pag. 2), rubrica ,Campanii de constientizare” in
coloana aferenta ofertantului ... S.p.A. apare mentionata valoarea de
»5,40 lei/pers/an”.

Din cele constatate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
avut un rol activ in evaluarea ofertelor, insa raportat la dispozitiile art.
72 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, si la prevederile art. 78, cele ale art.
79 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 80 din acelasi act normativ, avea
obligatia de a solicita clarificari, sub aspect formal, si sa transforme
valoarea in discutie doar cu acordul ofertantului asa cum prevad
dispozitiile art. 80 alin. (1) potrivit carora ,Comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului” si numai ,In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Or, in prezenta speta ofertantul ... S.p.A. si-a exprimat indirect
acceptul cu privire la transformarea valorii de 903.679,48 lei/an in 5,40
lei/pers/an, accept exprimat prin cererea de interventie accesorie,
demers care insa nu poate inlatura obligatia comisiei ca in evaluare sa
respecte prevederile legale care reglementeaza, in mod expres, astfel de
situatii.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile S.C. ...S.R.L. din
adresa nr.107733/09.02.2016, potrivit carora ,nu comisia elaboreaza
oferta prin efectuarea unor calcule, ci ofertantul, chiar daca este vorba
despre calcule simple”, avand in vedere ca prin aceasta afirmatii insasi
contestatoarea confirma faptul ca in esenta este vorba de calcule simple,
in acest caz, impartirea valorii ofertate pe an la numarul de persoane,
fapt ce nu este de natura a conduce la respingerea ofertei, ci poate fi
incadrat ca fiind viciu de forma.
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Consiliul va retine ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 80
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca fiind fondata critica, autoritatea
contractanta fiind obligata astfel sa solicite ofertantului ,,corectia” acestui
viciu.

Este criticata nerespectarea de catre ofertantii S.C. ... S.A., ...
S.p.A.,, S.C. ...S.A. si S.C. ... S.A a cerintei din clarificarea nr.
381/30.09.2015, stabilita prin raspunsul nr. 6 al autoritatii contractante,
potrivit careia activitatea de colectare si transport al deseurilor de
constructii si demolari se va evidentia separat.

Legat de aceasta cerinta contestatoarea afirma ca ofertantii mai
sus mentionati, nu au depus acest tarif anexat la formularul de oferta si
nici justificarea acestuia.

Potrivit clarificarii nr. 381/30.09.2015, postata in SEAP la data de
30.09.2015, un operator economic interesat a formulat solicitarea de
clarificari, inregistrata la  autoritatea  contractanta sub nr.
372/25.09.2015, prin care, la intrebarea nr. 6, a solicitat ca ,Avand in
vedere ca activitatile de: (...)

- colectare si transport deseuri de constructii si demolari (...)
nu sunt activitati tarifate separat, nefiind evaluate in oferta separat, va
rugam sa precizati in mod clar, concret si fara ambiguitati cum se vor
reflecta costurile aferente acestor activitati in cele 4 tarife evaluate,
respectiv:

e Tariful pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere
pentru persoane fizice in mediul urban»

e Tariful pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere
pentru persoane fizice in mediul rural»

e Tariful pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere
pentru agenti economici si institutii publice in mediul urban»

e Tariful pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere
pentru agenti economici si institutii publice in mediul rural»”.

Autoritatea contractanta a raspuns afirmand ca pentru:

»1. deseuri voluminoase:

- deseuri voluminoase de la populatie din mediul urban - Tariful
pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere pentru persoane
fizice in mediul urban»;

- deseuri voluminoase de la populatie din mediul rural - Tariful
pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere pentru persoane
fizice in mediul rural»

3. deseuri din constructii si demolari de la populatie — tarif separat

4. deseuri periculoase:
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- deseuri periculoase de la populatie din mediul urban - Tariful
pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere pentru persoane
fizice in mediul urban»

- deseuri periculoase de la populatie din mediul urban - Tariful
pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere pentru persoane
fizice in mediul rural»

5. deseuri reciclabile:

- deseuri reciclabile (menajere) de la populatie din mediul urban -
Tariful pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere pentru
persoane fizice in mediul urban»

- deseuri reciclabile (menajere) de la populatie din mediul rural -
Tariful pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere pentru
persoane fizice in mediul rural»

- deseuri reciclabile (similare) de la agenti economic si institutii
publice din mediul urban - Tariful pentru «Colectarea si transportul
deseurilor menajere pentru agenti economici si institutii publice in
mediul urban»

- deseuri reciclabile (similare) de la agenti economic si institutii
publice din mediul rural - Tariful pentru «Colectarea si transportul
deseurilor menajere pentru agenti economici si institutii publice in
mediul rural»

6. Deseuri din piete:

- deseuri din pietele din mediul urban - Tariful pentru «Colectarea
si transportul deseurilor menajere pentru agenti economici si institutii
publice in mediul urban»

- deseuri din pietele din mediul rural — Tariful pentru «Colectarea si
transportul deseurilor menajere pentru agenti economici si institutii
publice in mediul rural»

7. deseuri din parcuri si gradini publice:

- deseuri din parcuri si gradini publice din mediul urban - Tarif
pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere pentru agenti
economici si institutii publice in mediul urban»

- deseuri din parcuri si gradini publice din mediul urban - Tarif
pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere pentru agenti
economici si institutii publice in mediul urban»

- deseuri din parcuri si gradini publice din mediul rural - Tarif
pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere pentru agenti
economici si institutii publice in mediul rural»

8. deseuri stradale:

- deseuri stradale din mediul urban - Tariful pentru «Colectarea si
transportul deseurilor menajere pentru agenti economici si institutii
publice in mediul urban»

- deseuri stradale din mediul rural — Tariful pentru «Colectarea si
transportul deseurilor menajere pentru agenti economici si institutii
publice in mediul rural»

Raportat la cerintele fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2) ,Modul
de prezentare a propunerii financiare”, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit ca:
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,Formularul de oferta, va fi insotit de urmatoarele anexe:

- Tariful pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere
pentru persoane fizice in mediul urban»

- Tariful pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere
pentru persoane fizice in mediul rural»

- Tariful pentru «Colectare si transport deseuri menajere pentru
agenti economici si institutii publice» exprimat in lei/tona/an”.

Mai mult decéat atat, in formularul ,Fisa de fundamentare (Anexe la
Anexa Formularului nr. 23)” autoritatea contractanta a precizat faptul ca
»Se va completa in vederea fundamentarii tarifului de colectare transport
pentru fiecare din cele 3 tarife ofertante”, respectiv tarifele citate
anterior din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a comunicat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari pentru fiecare tip de deseuri
incadrarea in unul dintre tarifele mentionate in fisa de date iar in ceea ce
priveste raspunsul referitor la deseuri din constructii si demolari, a
stabilit ca acesta se va tarifa separat si nu in cadrul tarifelor din
propunerea financiara, pentru acesta nefiind necesar a fi depus tarif
anexat la formularul de oferta si nici justificarea acestuia, asa cum
sustine contestatoarea.

In atare situatie, contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora
,Ofertantii (...), nu au depus acest tarif, nici justificarea acestuia, anexat
la formularul de oferta”, propunerile financiare nu trebuiau sa includa
tariful pentru ,deseuri din constructii si demolari de la populatie” si nici
nota de fundamentare, anexa la Formularul nr. 23, asa cum rezulta din
chiar continutul formularului depus in documentatia de atribuire.
Singurele tarife ce trebuiau sa se regaseasca sunt cele trei, care trebuiau
sa include toate tarifele indicate de catre autoritatea contractanta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul procedurii de atribuire
autoritatea contractanta a publicat in SEAP si alte clarificari care
conduceau la aceeasi concluzie, clarificari care trebuiau analizate
impreuna si de care ofertantii sa tina seama, asa cum in mod corect
ofertantii S.C. ... S.A., ... S.p.A., S.C. ...S.A. si S.C. ... S.A. au procedat.

Astfel, Consiliul retine astfel urmatoarele clarificari si raspunsurile
aferente, publicate in SEAP, de catre autoritatea contractanta:

Clarificare 312/16.09.2015

Clarificare 6: ,Pentru deseurile de constructii si demolari
transportate la punctul de stocare temporard, va rugam sa ne precizati,
in mod clar, complet si fara ambiguitati ce tarife se vor percepe, cine
organizeaza/infiinteaza punctul de stocare temporara, de catre cine este
gestionat punctul de stocare temporara si dacd operatorului, care
transporta deseurile din constructii si demolari dupa depunerea
degeurilor, ii mai revin si alte obligatii”.

Raspuns 6: ,In cap. 2.9 se precizeaza ca transportul la punctul de
stocare temporara se va face de catre operatorul Delegat, iar costurile
asociate gestionarii acestor deseuri se stabilesc in baza tarifelor aprobate
de catre autoritatea deliberativd a administratiei publice locale sau de
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catre asociatia de dezvoltare ...unitara ADI .... Pentru zona 1 - Resita,
punctul de stocare temporara este localizat la CMID Lupac si este
gestionat de catre operatorul CMID Lupac. Delegatul nu este responsabil
decdt cu asigurarea recipientilor pentru colectarea deseurilor din
constructii si demolari si transportul lor, iar plata colectarii si
transportului se va face in baza unui contract de prestari servicii incheiat
de Delegat cu generatorul deseurilor de constructii si demolari care a
facut solicitarea”.

Clarificare 321/18.09.2015

Clarificare 1: ,Va rugam sa precizati daca pentru a calcula tariful
pentru «Colectarea si transportul deseurilor menajere pentru persoane
fizice in mediul urban» si pentru «Colectarea si transportul deseurilor
menajere pentru persoane fizice in mediul rural» in Fisele de
Fundamentare vor fi luate in calcul urmatoarele cantitati de deseuri
menajere: 43.852 to./an deseuri menajere, (din care: 16.600 tone,
deseuri reciclatele), deseuri voluminoase - 2.117 to., deseuri periculoase
- 195 tone, deseuri de constructii si demolari - 616 tone”.

Raspuns 1: ,Cantitatile de deseuri menajere estimat a fi generate
anual in zona 1 - Resita (mediul urban si mediul rural) sunt
urmatoarele:

o 42.250 to./an deseuri menajere (din care 16.600 tone deseuri
reciclabile);

e 2.117 to./an deseuri voluminoase;

e 195 to./an deseuri periculoase;

e 3.515 to./an deseuri constructii si demolari (2.898 to. urban +
617 to. rural).

Precizam ca: deseurile periculoase si deseurile voluminoase se
colecteaza prin campanii periodice (trimestriale sau cum se va stabili
ulterior functie de cantitatile stranse la prima colectare), iar deseurile de
constructii si _demolari la cerere. Pentru deseurile periculoase si
voluminoase, cantitatile luate in calcul se vor tarifa la acelasi tarif ca si
deseurile menajere, iar cantitdtile de deseuri de constructii si demolari
vor fi tarifate separat la un tarif aprobat de autoritatile locale si vor fi
platite de persoana fizica/juridica care solicita ridicarea lor (pe baza de
contract incheiat cu operatorul de salubrizare)”.

Clarificare 12: ,Revenim la solicitarea de clarificari nr.
24.151/2.09.2015, inregistrata la sediul ADI cu nr. 276/3.09.2015 si va
rugam sa ne comunicati care este tariful de preluare de catre CMID
Lupac pentru deseurile din constructii si demolari, deoarece nu se poate
calcula tariful fara aceste informatii”.

Raspuns 12: ,Deseurile de constructii si demolari (provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau exterioara a acestora) sunt cu grad redus de repetabilitate si care
se desfasoara ocazional. Ele fac obiectul unor contracte separate
incheiate cu fiecare solicitant, la cerere, iar prin autorizatia de
construire/demolare, fiecare UAT stabileste destinatia lor finala. Toate
costurile (de colectare, de transport si eliminare) fiind suportate de
solicitant. Obligatia Delegatului este aceea de a pune la dispozitie
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containerele necesare colectarii lor si transportului la destinatia finala.
Aceasta destinatie este, de regula, stabilita de catre fiecare UAT in parte,
prin autorizatiile de construire/demolare care pot decide daca se
transporta la punctul de stocare temporara de la CMID Lupac (si apoi
eliminate in depozit) sau la o alta destinatie. Toate costurile (de
colectare, de transport si eliminare) sunt suportate de solicitant, plata
acestor servicii facandu-se <«in baza tarifelor aprobate de catre
autoritatea deliberativa a administratiei publice locale sau de catre
asociatia de dezvoltare ...unitard, dupa caz», conform art. 4 alin. (3%)
din Legea 101/2006 (cu completarile si modificarile ulterioare)”.

Fata de cele constatate anterior, in solutionarea criticii Consiliul va
retine si sustinerile autoritatii contractante potrivit carora nu s-a solicitat
prin documentatia de atribuire prezentarea de catre ofertanti a acestui
tarif, motiv pentru care nu se poate aprecia ca cei 4 ofertanti nu a
respectat o cerinta a documentatiei de atribuire, iar Consiliul va respinge
ca nefondate criticile aduse cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ... S.p.A. a inclus costurile
cu gestionarea deseurilor din demolari si constructii in tariful ofertat
pentru agentii economici rural si urban, crescand astfel, in mod nelegal,
tariful ofertat in cazul agentilor economici, Consiliul o va retine ca
fondata.

Verificand propunerea financiara, pagina 29 indicata de catre
contestatoarea, Consiliul constata ca in tabelul ,Calcul tarif populatie
urbana”, la pozitia ,similare ag ec si instit urban”, au fost mentionate
.deseuri constructii”, ,deseuri constructii urban” si ,deseuri constructii
rural”.

Fata de imprejurarea ca acest tarif nu trebuia ofertat, asa cum s-a
retinut anterior in analiza criticii anterioare, comisia de evaluare trebuia
sa clarifice acest aspect, prin solicitarea unor clarificari in temeiul
dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Un astfel de demers este necesar avand in vedere ca in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice comisia de evaluare nu putea face o
comparatie a acestora, in conditiile in care un ofertant a prevazut tarife
suplimentare fata de cele stabilite prin documentatia de atribuire, aspect
care trebuia lamurit de catre comisia de evaluare inainte de luarea unei
decizii cu privire la propunerile financiare depuse.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare il constituie faptul ca
niciunul dintre ofertantii S.C. ... S.A., ... S.p.A., S.C. ...S.A. si S.C. ...
S.A. nu au tinut cont de taxa in valoare de 80 lei/tona aferenta Fondului
de mediu, taxa aplicabila incepand cu anul 2017, conform art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din 0.U.G. nr. 196/2005.

In sustinerea criticii contestatoarea invoca faptul ca obligatia de a
include aceasta taxa in calcularea valorii totale a ofertei se regaseste in
capitolul 5 - Riscuri privind derularea contractului din caietul de sarcini,
pagina 46, tabel 6, punctul 16 unde sunt mentionate riscurile privind
reglementarile de mediu - taxe, iar potrivit sectiunii E din capitolul 6 -
Informatii privind oferta tehnica a caietului de sarcini, pentru fiecare risc
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in parte trebuie prezentat un program de gestionare, in care trebuie sa
se regaseasca si referirea la aceasta taxa.

Contestatoarea invoca in sustinerea criticii faptul ca in caietul de
sarcini Tabel 6, punctul 16 se regasesc riscurile privind reglementarile de
mediu - taxe, iar taxa de mediu trebuia inclusa, in opinia sa, in valoarea
totala a ofertei.

Consiliul verificand prevederile caietului de sarcini constata ca in
Tabelul 6, punctul 16, autoritatea contractanta, printre alte riscuri si
,Cerinte suplimentare privind reglementarile de mediu - taxe” Ia
,Descrierea riscului” a mentionat ca ,Pe parcursul derularii contractului
de operare actele de reglementare suporta modificari si sunt introduse
noi taxe aplicabile” iar in rubrica destinata ,managementului riscului” a
stabilit ca ,Orice taxa/impunere financiara nou aparuta pe parcursul
derularii contractului care se aplicd delegatului si care nu a existat la
momentul depunerii ofertei, Delegatul este indreptatit la recuperarea
costurilor si eventuala ajustare a tarifului. Rationamentul de mai sus se
aplica exclusiv situatiilor de operare conforma a serviciului. Orice situatie
de practica neconforma este in sarcina Delegatului”. La cap. E. ,Situatii
de risc si masuri de interventie” este prevazut faptul ca ,Neasumarea
tuturor riscurilor prezentate in Sectiunea Riscuri a Caietului de sarcini
duce la declararea Oferte ca fiind neconforma”.

Consiliul retine ca aceste riscuri trebuiau asumate de catre ofertanti
in continutul propunerii tehnice fara a fi obligati ca la intocmirea ofertei
sa includa si aceasta taxa in propunerea financiara.

In acest sens, Consiliul va retine ca potrivit fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Ofertantii vor completa si prezenta
Formularul de oferta nr. 23 acesta fiind actul prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
in relatia contractuala cu autoritatea contractanta”, in continutul caruia
autoritatea contractanta nu a prevazut includerea in valoarea ofertata a
acestei taxe.

Din analiza propunerilor tehnice depuse de catre ofertantii S.C. ...
S.A,, ... Sp.A, S.C. ..SA si S.C. ... S.A.,, Consiliul constata
urmatoarele:

1.... S.p.A. a inclus in propunerea tehnica (pag. 87-93) cap. E
,Situatii de risc si masuri de interventie”;

2. S.C. ...S.A. ainclus in propunerea tehnica (pag.186-194) cap. E
»Situatii de risc si masuri de interventie”, document numit ,Program de
gestionare a riscurilor - (PRG)”;

3. S.C. ... S.A. a inclus in propunerea tehnica (pag. 1237-1244)
documentul ,,Program de gestionare a riscului (PGR)";

4. S.C. ... S.A. a inclus in propunerea tehnica (pag.81-87)
documentul ,Tabel 6: Alocarea riscurilor asociate contractului”.

Or, in aceste conditii, fata de precizarea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca pentru orice taxa nou aparuta pe parcursul
derularii contractului care se aplica delegatului si care nu a existat la
momentul depunerii ofertei, delegatul este indreptatit la recuperare
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costurilor si eventuala ajustare a tarifului, Consiliul retina ca la momentul
depunerii ofertei taxa pentru mediu nu se aplica in anul 2016, ci din
2017, insa acesta tine de un eveniment viitor care poate suporta
modificari atat sub aspectul valorii taxei cat si a existentei acesteia.

Prin urmare, aceasta taxa nu era necesar a fi inclusa la momentul
elaborarii ofertei atata vreme cat autoritatea contractanta a impus in
sarcina ofertantilor obligatia de a-si asuma orice taxa/impunere
financiara aparuta in perioada de derulare a contractului, acesta putand
fi incadrata in prevederea in discutie o astfel de situatie nu poate
conduce la respingerea ofertelor pentru acest motiv, astfel incat criticile
cu privire la acest aspect vor fi respinse ca nefondate.

Contestatoarea critica si faptul ca in ceea ce priveste ofertele
depuse de S.C. ... S.A. si S.C. ...S.A,, sunt incidente dispozitiile art. 46
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, care prevad necesitatea excluderii
ofertantilor intreprinderii afiliate, in cazul in care participarea acestora
este de natura sa distorsioneze concurenta.

In sustinere se arata ca S.C. ... S.A. si S.C. ...S.A. sunt societati
componente ale grupului RER, iar participarea lor simultana la procedura
de atribuire este de natura sa distorsioneze concurenta prin participarea
la procedura de atribuire cu doua oferte diferite, situatie care fii ofera
sansa de a oferta tarife diferite pentru aceeasi licitatie si o dubla sansa
de a obtine contractul, in conditii anticoncurentiale.

In analiza criticii Consiliul are in vedere dispozitiile art. 46 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora , Intreprinderile afiliate au dreptul
de a participa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, dar numai in
cazul in care participarea acestora nu este de natura sa distorsioneze
concurenta. In acest sens, operatorul economic are obligatia de a include
in oferta sa lista cuprinzdnd intreprinderile afiliate, in masura in care
acestea exista”.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede urmatoarele:

,in sensul prevederilor alin. (2), prin intreprindere afiliata se
intelege orice subiect de drept:

a) asupra caruia un alt subiect de drept poate exercita, direct sau
indirect, o influenta dominanta,; sau

b) care poate exercita o influentd dominanta asupra altui subiect
de drept; sau

c) care, ca urmare a asocierii cu un subiect de drept, se afla sub
influenta dominanta a unui alt subiect de drept”,

Din documentele de calificare depuse la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

- din Certificatul constatator nr.342379/18.09.2015, emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti pentru SC ...
S.A., rezulta ca aceasta are ca actionari persoane juridice, ...BUCURESTI
SRL si CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, iar dl Radu
Merica are ,Calitate: administrator” si ,Functie: de presedinte consiliu de
administratie”;

- din Certificatul constatator nr. 60967/01.10.2015, emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis pentru ...SRL, rezulta
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ca aceasta are ca actionari CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
TIMISOARA si ...TIMISOARA SRL, iar dl Radu Merica are ,Calitate:
administrator” si ,Functie: de presedinte consiliu de administratie”.

Documentele depuse de catre contestatoare, aferente unei alte
proceduri de atribuire organizata de Municipiul Cluj-Napoca, respectiv
Formular nr. 12C si Anexa Formular nr. 12C, S.C. ... BUZAU S.A., sunt
nerelevante cauzei intrucat privesc alta societatea comerciala, respectiv
S.C. ... BUZAU S.A. inregistratd la Oficiul Registrului Comertului nr.
J10/572/1995.

Analizadnd textele legale mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
acestea au in vedere situatia in care intreprinderile afiliate participa la
aceeasi procedura de atribuire cu oferte distincte.

In speta, atat S.C. ... S.A. cat si S.C. ...S.A. au depus oferte
separate, insa S.C. ...S.A. nu a formulat contestatie astfel incat acest
ofertant nu mai are calitatea de operator economic implicat potrivit
dispozitiilor art. 206 alin. (1) din O0.U.G. nr.34/2006, potrivit carora
,(1') In sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu [-a informat inca despre decizii care ii
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitivd daca a fost
comunicata operatorului economic in cauzd si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”.

Avand in vedere prevederile legale citate anterior, Consiliul
constata ca S.C. ...S.R.L. nu a facut dovada modului in care prin
participarea celor doi ofertanti a fost distorsionata concurenta si a
influentei dominante in ceea ce priveste cele doua societati.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada celor
de mai sus, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Mai mult, din cele doua documente depuse de catre contestatoare
nu rezulta, in mod concret, faptul ca S.C. ... S.A. si S.C. ...S.A. fac parte
din grupul de firme RER, simplele afirmatii ale reprezentantului unei alte
societati comerciale, respectiv S.C. ... BUZAU S.A., care a avut calitatea
de ofertant intr-o alta procedura de atribuire, neputand fi luate in
considerare.

Or, in lipsa unui document incheiat intre societatile comerciale
despre care contestatoarea sustine ca fac parte din grupul ...critica apare
ca nedovedita.

De asemenea, Consiliul constata ca Legea concurentei nr. 21/1996
contine urmatoarele dispozitii relevante in prezenta cauza:

- art. 5 alin. (1): ,Sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi,
decizii ale asociatiilor de intreprinderi si practici concertate, care au ca
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obiect sau au ca efect impiedicarea, restrdngerea ori denaturarea
concurentei pe piata romdneasca sau pe o parte a acesteia, in special
cele care:

a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumpdarare sau de
vanzare sau orice alte conditii de tranzactionare;

b) limiteaza sau controleaza productia, comercializarea,
dezvoltarea tehnica sau investitiile;

c) impart pietele sau sursele de aprovizionare;

d) aplica, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale
la prestatii echivalente, crednd astfel acestora un dezavantaj
concurential;

e) conditioneaza incheierea contractelor de acceptarea de catre
parteneri a unor prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in
conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu obiectul acestor
contracte”;

- art. 53 alin. (1): ,Constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda de la 0,5% la 10% din cifra de afaceri totala realizata in anul
financiar anterior sanctionadrii urmdatoarele fapte, savéarsite cu intentie
sau din neglijenta de intreprinderi sau asociatii de intreprinderi:

a) incalcarea prevederilor art. 5 si 6 din prezenta lege, precum si
a prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene”;

- Art. 58 alin. (1) si (4):

« ,Contraventiile prevazute in prezenta lege se constata si se
sanctioneaza de catre Consiliul Concurentei in plen, comisii sau prin
inspectorii de concurenta”;

 ,Sanctiunile pentru contraventiile prevazute la art. 53 alin. (1) lit.
a) - c) se aplica de catre Plenul Consiliului Concurentei sau de comisie,
dupd caz, prin aceeasi decizie prin care s-a constatat savarsirea
respectivei contraventii”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
singurul Tn masura sa se pronunte cu privire la aspectul in discutie si sa
analizeze eventuale probe in cadrul unor investigatii efectuate, in temeiul
art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea concurentei nr. 21/1996, este Consiliul
Concurentei, autoritate administrativa autonoma in domeniul
concurentei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea S.C. ...S.R.L. de a formula concluzii
oral, Consiliul o va respinge avand in vedere ca documentele depuse la
dosarul cauzei au fost suficiente si utile in solutionarea cauzei.

Constatand temeinicia unor critici formulate de contestatoarea S.C.
...S.R.L., Consiliul va admite si aceasta contestatie.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de derept mai sus
mentionate, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) si (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... S.p.A., va admite contestatiile formulate de S.C. ... S.A. si
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
8/06.01.2016, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la ofertele depuse de S.C. ...... S.A. si ... S.p.A. precum si cele
referitoare |la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de S.C. ...... S.A. si ... S.p.A., conform celor retinute in
motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere privind ,reevaluarea
ofertelor” depuse intrucat prin contestatia depusa au fost formulate
critici doar cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.A., iar criticile
formulate prin asocierea la contestatiile formulate de S.C. ... S.A. si
S.C. ...S.R.L. s-au dovedit a fi nefondate.

In ceea ce priveste cererea S.C. ...S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, Consiliul o va
respinge, ca nedovedita, avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au fost
depuse documente doveditoare cu privire la efectuarea si cuantumul
acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 exemplare originale, contine 83 (optzecisitrei) pagini.
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