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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2566/C8/2857
Data: 11.09.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52561/19.08.2024,
formulata de catre ................... impotriva raportului procedurii nr.
4805/12.08.2024, emis de catre ................. in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata( anunt de participare .......... ,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,,........ , Se
solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
catre ............ a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost desemnata necastigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 4805/
12.08.2024 sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei depuse de catre ............. si sub aspectul deciziei de
desemnare drept necastigatoare a ofertei sale, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza a fi pronuntatd de Consiliu.

(1) In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acces la dosarul
achizitiei publice.

(2) Repunerea contestatoarei in termenul de a motiva contestatia
incepand cu data de la care i se va asigura accesul efectiv la documentele
dosarului achizitiei publice de catre Consiliu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 54560/27.08.2024, ........ ) eeeeeseees , a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei ca
neintemeiata, mentinerea raportului procedurii nr. 4805/12.08.2024, a
actelor premergatoare si a actelor subsecvente acestuia, ca temeinice si
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legale, respingerea cererii de repunere in termenul de a motiva contestatia,
precum si respingerea cererii de acces la dosarul achizitiei, cat si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin ....... criticda decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ..............

In data de 12 august 2024, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
4811/12.08.2024 prin care a comunicat contestatoarei ca, in urma evaluarii,
oferta societatii contestatoare a fost admisibild, insa ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta sa a fost declarata
necastigatoare fiind clasata pe locul 2, in urma ofertei castigatoare depuse de
catre ...........

In data de 14 august 2024, .................. a formulat o cerere catre
autoritatea contractanta prin intermediul careia a solicitat acordarea
accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, respectiv la urmatoarele
documente: Raportul procedurii de atribuire complet, inclusiv toate
procesele-verbale de evaluare intocmite de comisia de evaluare si care au
stat la baza emiterii raportului procedurii de atribuire nr. 4805/12.08.2024;
Toate solicitarile de clarificari emise de comisia de evaluare catre
ofertantul ............ si raspunsurile date de acest ofertant in toate etapele de
evaluare; Oferta depusa de catre ofertantul ................: DUAE, documente
de calificare, propunere tehnica, propunere financiara, documente suport
DUAE.

Prin adresa nr. 4861/14.08.2024, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca, in raport de prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, i se ofera accesul neingradit, prin mijloace electronice, doar la
raportul procedurii de atribuire motivat de ,faptul ca ofertantul declarat
castigator a depus o declaratie prin intermediul careia si-a declarat
confidentiala, in integralitate oferta depusa.

Refuzul autoritatii contractante de a i acorda acces la dosarul achizitiei,
respectiv de a nu i se acorda acces la niciun document in afara de raportul
procedurii de atribuire, arata ca este abuziv si nelegal, incalcandu-se dreptul
la o cale efectiv de atac impotriva modalitatii de derulare a procedurii de
atribuire.

II. Argumente care justifica admiterea contestatiei

I) In ceea ce priveste refuzul nejustificat al autoritatii contractate de a
acorda accesul efectiv la dosarul achizitiei publice

Dupa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta i-a refuzat accesul
la dosarul achizitiei publice invocand doua aspecte, si anume, pe de o parte,
ca dosarul achizitiei va dobandi caracter public abia dupa finalizarea
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procedurii de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica, iar pe
de alta parte, deoarece ofertantul declarat castigator ar fi depus o declaratie
prin intermediul careia si-a declarat, in integralitate, oferta depusa.

Totodata, singurul document din dosarul achizitiei publice care i-a fost
pus la dispozitie il constituie raportul procedurii de atribuire.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta i-a ingradit, in
mod nelegal si abuziv, accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv la
procesele-verbale de evaluare in integralitatea lor si la oferta depusa de
ofertantul declarat castigator, aspect confirmat de urmatoarele elemente:

In primul rand, potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (6) teza a II-a din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor, tehnice si/sau la fondamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In conformitatea prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate, si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/
informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Totodata, dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si cele ale
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilesc ca operatorii economici au
obligatia de a indica si de a dovedi in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, urméand ca informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale sa
fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile art. 57
alin. 1) din Legea nr. 98/2016.

Din dispozitiile legale mai sus mentionate rezulta ca regula generala o
reprezinta publicitatea dosarului achizitiei publice (inclusiv a propunerilor
tehnice si financiare), iar pe cale de exceptie, atunci cand ofertantul poate
proba (prin orice mijloc de proba) ca anumite informatii din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara sunt: fie protejate de un secret
comercial (stabilit in conditiile legii), fie fac obiectul unui drept de proprietate
intelectuala (acestea fiind situatiile intalnite cel mai frecvent in practica),
atunci ofertantul poate declara acele informatii drept confidentiale.
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In acelasi sens s-a pronuntat si ANAP prin indrumarea privind analiza
confidentialitatii ofertelor, statuand ca, din aceste prevederi legale se
desprind urmatoarele concluzii: legislatia in materie confera dreptul
operatorilor economici de a declara confidentiale doar anumite informatii/
elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost, drept care este conditionat insa de obligatia
operatorilor de a justifica caracterul confidential al acestora intrucat sunt
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drepte de proprietate intelectuala.

De asemenea, ANAP a mai aratat ca, motivarea caracterului confidential
al informatiilor/clementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica doar o
simpla declaratie in acest sens, ci o argumentare temeinica si plauzibila,
insotita de orice mijloace de proba, conform prevederilor art. 57 din Legea
nr, 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din HG. nr. 395/2016,
prin prezentarea motivelor si probelor concrete in temeiul carora doreste sa
pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice
si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de activitate al
acestuia, cu atat mai mult cu cat respectivele informatii/elemente declarate
confidentiale pot viza date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau dale protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In al doilea rand, petenta considera ca autoritatea contractanta era
obligata sa-i permita accesul neingradit la intregul dosar al achizitiei publice
deoarece:

1. In ceea ce priveste procesele-verbale de evaluare, in integralitatea
lor, (inclusiv partile din acestea care vizeaza modalitatea efectiva de evaluare
a propunerii tehnice si a propunerii financiare), arata ca aceste documente
fac parte integranta din raportul procedurii de atribuire, iar conform art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta era obligata sa
acorde accesul neingradit al oricarui ofertant la raportul procedurii de
atribuire.

2. In ceea ce priveste DUAE, documentele de calificare, documentele
justificative suport ale informatiilor prezentate in DUAE, solicitarile de
clarificari si raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari emise de
autoritatea contractanta arata ca toate aceste documente nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost, motiv pentru care in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta era obligata sa-i permita accesul la aceste
documente.

3. In ceea ce priveste propunerile tehnice, elementele din propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost, din moment ce
ofertantul declarat céastigator nu a furnizat probe/dovezi si nici o
argumentare temeinica si plauzibila privind caracterul confidential al
propunerii tehnice si propunerii financiare, autoritatea era obligata sa acorde
accesul la aceste documente.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din cuprinsul documentatiei de
atribuire, obiectul contractului de achizitie publica il constituie doar executia
lucrarilor de reabilitare pe baza proiectului tehnic de executie pus Ia
dispozitie de autoritatea contractanta, astfel ca, propunerea tehnica depusa
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de ofertantul declarat castigator nu are cum sa contind o conceptie proprie
de proiectare a lucrarilor de executie, care, prin punerea la dispozitia altui
operator economic concurent nu este de natura sa denatureze concurenta
prin reducerea capacitatii operatorului economic in cauza de a se distinge
prin intermediul respectivei conceptii in viitoarele proceduri de achizitie
publica la care va participa.

Avand in vedere ca potrivit jurisprudentei CJUE, precum si a celor
expuse in cadrul indrumarii ANAP privind confidentialitatea ofertelor, dreptul
de acces la dosarul achizitiei constituie corolarul necesar al exercitarii
efective a dreptului la aparare, contestatoarea solicitand Consiliului sa
cenzureze refuzul autoritatii contractante de a-i acorda acces la dosarul
achizitiei publice si sa dispuna, ca si masuri de remediere:

- in principal, anularea adreselor emise de autoritatea contractanta
prin intermediul carora i s-a ingradit accesul la dosarul achizitiei si obligarea
autoritatii contractante la acordarea accesului neingradit la dosarul achizitiei
publice, respectiv la procese-verbale de evaluare si la oferta depusa de
ofertantul declarat castigator ................... (documente de calificare,
documente suport DUAE, propunere tehnica, propunere financiarda), precum
Si:

Repunerea contestatoarei in termenul de a formula, contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, incepand cu data de la care i se
va asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei publice de catre
autoritatea contractanta.

- In subsidiar, sa i se incuviinteze accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice, inclusiv procesele-verbale de evaluare si la propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse de ofertantul declarat castigator
dupa ce acesta va fi inaintat Consiliului de catre autoritatea contractanta,
precum si:

Repunerea in termenul de a motiva contestatia, incepand cu data de la
care i se va asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei publice
de catre Consiliu.

In al treilea rand, in ceea ce priveste solicitarile contestatoarei de
repunere in termenul de a formula contestatie si respectiv, de a motiva
contestatia, incepand cu data la care i se va asigura accesul efectiv la dosarul
achizitiei fie de catre autoritatea contractanta, fie de catre Consiliu, arata
urmatoarele:

Dupa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta a facut doar o
aplicare formala a dispozitiilor legale privind accesul ofertantilor la dosarul
achizitiei publice, intrucat nu i s-a acordat accesul efectiv la dosarul achizitiei
publice.

Mai mult, atat timp cat ofertantul clasat pe primul loc nu a probat ca
informatiile prevazute in aceste documente sunt confidentiale, intrucéat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala, demersul autoritatii contractante este
unul abuziv, intrucat incalca atat prevederile legale mai sus mentionate, céat
si principiul transparentei al procesului de achizitie publica si dreptul la o cale
de atac efectiva.
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in concluzie, in baza argumentelor expuse mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului sa admita cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei, urmand ca, termenul de 10 zile prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016 sa curga, fie de la momentul in care autoritatea contractanta va
acorda accesul neingradit la dosarul achizitiei fie situatia in care se admite
solicitarea principala, fie de la momentul in care Consiliul va acorda accesul
la dosarul achizitiei publice.

2) Oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini

Conform prevederilor caietului de sarcini, propunerea tehnica va
respecta in totalitate documentatia tehnica publicatda in SEAP, normele si
normativele in vigoare, precum si prevederile legale care au incidenta asupra
derularii contractului si totodata, propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini.

Asadar, conform prescriptiilor documentatiei de atribuire, ofertantii au
obligatia de a prezenta/descrie toate lucrarile/activitatile prezentate sau
rezultate din cuprinsul caietului de sarcini, in conformitatea cerintelor tehnice
prevazute in acesta, neavand posibilitatea sa se abata la modul de intocmire
al propunerii tehnice de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire.

Potrivit dispozitiilor caietului de sarcini, Sectiunea 1. Metodologia de
lucru propusa pentru executia de lucrari, Sub. Sectiunile 2.5., 2.6. si 2.7,
ofertantii aveau armatoarele obligatii:

- de a descrie modalitatea de gestionare a deseurilor, inclusiv a
categoriilor care necesita incinerare - deseuri din constructie, deseuri
rezultate din ambalaje materiale, etc;

- de a determina procentul (in greutate) din deseurile nepericuloase
rezultate din constructii si demolari si generate pe santier ce vor fi pregatite,
respectiv sortate pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare
materiald, inclusiv operatiuni de umplere care utilizeaza deseuri pentru a
inlocui alte materiale.

Totodata, dupa cum rezulta din aceeasi sectiune a Caietului de Sarcini,
in situatia in care procentul determinat este <70%, oferta va fi respinsa ca
neconforma.

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a descrie in cadrul propunerii
tehnice modalitatea efectiva de gestionare a deseurilor, inclusiv a celor care
necesita incinerare, precum si sa determine in mod concret procentul (in
greutate) din deseurile nepericuloase rezultate din constructii si demolari,
generate pe santier si care vor fi pregatite, respectiv sortate pentru
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala, urmand ca in
situatia in care procentul determinat este mai mic de 70%, oferta in cauza va
fi respinsa ca neconforma.

Autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca, ofertantul declarat
castigator, nu a tratat cele doua cerinte redate mai sus, respectiv:

- pe de o parte, nu a descris modalitatea efectiva de gestionare a
deseurilor, inclusiv a celor care necesita incinerare (deseuri din constructie,
deseuri rezultate din ambalaje materiale, etc);

- iar, pe de alta parte, nu a determinat in mod concret procentul (in
greutate) din deseurile nepericuloase rezultate din constructii si demolari,
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generate pe santier si care vor fi pregatite, respectiv sortate pentru
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala.

In concret, contestatoarea arata ca documentele depuse de catre
ofertantul declarat castigator in propunerea tehnica in legatura cu deseurile
nu contin tipurile de deseuri ce vor rezulta in urma lucrarilor de constructii,
modalitatea efectiva de gestionare a acestora, precum si procentul (in
greutate) din deseurile nepericuloase rezultate din constructii si demolari
care vor fi pregatite, respectiv sortate pentru reutilizare, reciclare si alte
operatiuni de valorificare materiala.

Practic, ofertantul declarat castigator a omis sa evidentieze in cadrul
propunerii tehnice aceste aspecte, cu toate ca acest lucru era obligatoriu
conform prevederilor documentatiei de atribuire redate mai sus, iar
sanctiunea in situatia in care procentul determinat de deseuri nepericuloase
este mai mic de 70% era respingerea ofertei ca neconforma.

In lipsa acestor elemente/date, este evident ca, autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitate obiectiva de a verifica daca procentul
determinat din deseurile nepericuloase care vor fi pregatite/sortate pentru
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala este mai mic
sau mai mare decat 70%, imprejurare care ar fi obligat-o sa respinga
aceasta oferta ca neconforma.

Totodata, in lipsa determinarii in concret, de catre ofertantul declarat
castigator, a procentului (in greutate) din deseurile nepericuloase rezultate
din constructii si demolari, generate pe santier si care vor fi pregatite,
respectiv sortate pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare
materiala este evident ca acest procent este mai mic de 70%, imprejurare
care atrage sanctiunea respingerii ofertei ca neconforme.

O astfel de omisiune nu poate fi considerata o simpla eroare de forma,
in sensul prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 intrucat acest
text legal este aplicabil doar in cazul unei erori sau a unei omisiuni din cadrul
unui document, insa nu vizeaza in niciun caz, lipsa totala a informatiilor
solicitate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a indicat in mod expres si imperativ ce anume
informatii trebuie prezentate in oferta tehnica, precum si sanctiunea
neprezentarii acestor informatii minime, iar in masura in care cerintele
tehnice nu erau justificate sau daca se considera ca autoritatea contractanta
a inclus cerinte eronate, lipsite de claritate sau prea generale, ofertantii
aveau posibilitatea de a solicita clarificari sau de a contesta respectivele
cerinte din documentatia de atribuire, insa in speta, astfel de solicitari de
clarificari sau contestatii nu au fost depuse.

Prin depunerea ofertei, ................... si-a insusit documentatia de
atribuire, deci si continutul caietului de sarcini, astfel ca, avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu cerintele prevazute in documentele
achizitiei, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din
HG nr. 395/2016.

Din aceasta perspectiva contestatoarea, sustine ca oferta depusa de FQ
BIOMAX se impunea a fi declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 - oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.
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b. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic) in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor Caietului de Sarcini, Sectiunea 3.2. Prezentarea
Drumului Critic, acesta trebuie sa reliefeze duratele, interdependenta si
succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor (folosindu-se
doar relatii de precedenta finish to start) sa demonstreze ca ofertantul
finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus de autoritatea
contractanta si sa evidentieze drumul critic, definit ca drumul cel mai lung ca
durata incepand de la punctul de start si pana la final, trecand prin
activitatile critice (cu rezerva de timp 0).

Asadar, in graficul general de realizare a investitiei publice, drumul
critic trebuie prezentat doar prin utilizarea unor relatii de precedenta finish to
start cu rezerva de timp 0, respectiv fara intoarceri si salturi in timp.

In acest context, si coroborat cu faptul ca, in cadrul Sectiunilor finale
ale caietului de sarcini, se mentioneaza ca orice modificari ale propunerii
tehnice ce vizeaza durata de executie a obiectivului de investitii, planificarea
resurselor, traseul si durata Drumului Critic nu vor fi considerate abateri
tehnice minore, oferta depusa de ............. ar fi trebuit respinsa ca
neconforma.

Concluzionadnd, pentru toate considerentele expuse mai sus,
contestatoarea solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 4949/22.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 53496/
22.08.2024, ............ transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ............. , solicitdand respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice

Cu adresa nr. 580/14.08.2024 contestatoarea a solicitat accesul la
raportul procedurii, inclusiv la toate procesele verbale ale sedintelor de
evaluare, la solicitarile de clarificari emise de comisia de evaluare catre
ofertantul declarat castigator si la raspunsurile acestuia, la oferta depusa de
ofertantul declarat castigator si la solicitarile prin care i s-a solicitat acestuia
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare precum si la
raspunsul la aceste solicitari.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii contestatorului cu adresa
nr. 4861/14.08.2024 aducandu-i la cunostinta faptul ca dosarul achizitiei
publice are caracter de document public doar ulterior finalizarii procedurii de
atribuire conform art. 217 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, iar avand in vedere
faptul ca procedura de atribuire nu este finalizata intrucat la data solicitarii
nu s-a incheiat contractul de achizitiei si procedura nu este anulatg,
autoritatea contractanta nu ii poate acorda accesul neingradit la dosarul
achizitiei. Totodata, i s-a comunicat contestatoarei faptul ca, in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ii acorda acces
la raportul procedurii de atribuire, insa nu fii poate acorda acces si la
propunerea tehnica si propunerea financiara prezentate de ofertantul
castigator, .............. , deoarece acesta si-a declarat ca fiind confidentiale
aceste informatii.
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Ulterior, prin e-mail, contestatoarea a solicitat sa i se trimita , procesul/
verbal de evaluare, care face parte integranta din raportul procedurii”. La
aceasta solicitare, cu adresa nr. 4862/14.08.2024, autoritatea contractanta i-
a raspuns precizand ca astfel cum i s-a comunicat si cu adresa nr. 4861/
14.08.2024 procedura in cauza nu este finalizata, nefiind incheiat contractul
de achizitie publica si nedispunandu-se anularea procedurii de atribuire iar
avand in vedere faptul ca procesele verbale ale sedintelor de evaluare fac
parte din dosarul achizitiei nu se poate oferi accesul neingradit la acestea,
neavand caracter public.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata faptul
ca procesele verbale ale sedintelor de evaluare nu fac parte din raportul
procedurii ci, potrivit art. 148 din HG nr. 395/2016, acestea fac parte din
dosarul achizitiei impreuna cu raportul procedurii.

Referitor la criticile conform carora ,ofertantul declarat castigator nu a
furnizat dovezi/probe din care sa rezulte caracterul confidential al
informatiilor din propunerea sa tehnica si din propunerea sa financiara sau a
oricaror alte informatii din oferta 1in fisierul ,Documente de calificare" la
pag. 1-4, cat si in propunerea tehnica la pag. 2184-.............. a prezentat
declaratia pe propria raspundere privind partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential. Potrivit acestei declaratii urmatoarele
parti din oferta sunt confidentiale: Documentele de calificare si clarificarile
ulterioare, inclusiv  DUAE, Propunerea tehnica si clarificarile ulterioare,
Propunerea financiara si clarificarile ulterioare si Garantia de participare.
Contrar sustinerilor contestatoarei, in partea a doua a
declaratiei, ................. a prezentat tabelar atdt motivele pentru care
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost prezentate sunt confidentiale,
cat si dovada/dovezile care confera caracterul de confidentialitate. Avand in
vedere aceasta declaratie si motivele si dovezile prezentate, autoritatea
contractanta nu a acordat acces contestatoarei la oferta prezentata
de ..ooovviiinnnn. , pentru a nu-i prejudicia interesele legitime.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta era obligata sa ii permita accesul la DUAE, documentele de
calificare, documentele justificative suport ale informatiilor prezentate in
DUAE, solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
subliniaza faptul ca toate aceste informatii sunt declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Afirmatia contestatoarei potrivit cdreia avand in vedere faptul ca
»~obiectul contractului de achizitie publica il constituie doar executia lucrarilor
pe baza proiectului tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta astfel
ca propunerea tehnica nu are cum sa contina o conceptie proprie de
proiectare a lucrarilor de executie" denota necunoasterea de catre
contestatoare a cerintelor caietului de sarcini. Nicdieri in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat sa se prezinte ,0 conceptie proprie de proiectare a
lucrarilor de executie". Conform logicii contestatoarei, doar informatiile
cuprinse in ofertele depuse in cadrul unor proceduri care au obiect servicii de
proiectare sau servicii de proiectare si executie lucrari pot fi declarate
confidentiale. Autoritatea contractanta arata faptul ca insasi contestatoarea
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si-a declarat propunerea tehnica ca fiind confidentiala, cu toate ca nu contine
»,0 conceptie proprie de proiectare a lucrarilor de executie".

Referitor la capatul de cerere privind repunerea in termenul de a
formula contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestuia intrucat potrivit art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare este de 7 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal, respectiv
raportul procedurii de atribuire. Raportul procedurii de atribuire in
integralitate i-a fost adus la cunostinta contestatoarei in data de 14.08.2024
prin publicare in SEAP, iar termenul de contestare a fost implinit in data de
21.08.2024. O eventuala repunere in termenul de a formula contestatie i-ar
crea un avantaj contestatoarei prin acordarea unui termen suplimentar fata
de alti participanti la procedura, incalcandu-se astfel principiul tratamentului
egal.

I1. Referitor la criticile aduse ofertei castigatoare

1. In ceea ce priveste prima critica, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

In caietul de sarcini la cap. 1,5 s-au solicitat urmatoarele: ,Descrierea
gestionarii deseurilor, inclusiv a categoriilor care necesita incinerare - deseuri
din constructie, deseuri rezultate din ambalaje materiale, etc. Determinarea
procentului (in greutate) din deseurile nepericuloase rezultate din constructii
si demolari (cu exceptia materialelor naturale definite in categoria 17 05 04 -
pamant si pietris altele decéat cele vizate la rubrica 17 05 03 din lista
europeana a deseurilor stabilita prin Decizia 2000/532/CE a Comisiei,
preluata in HG nr. 856/2002) si generate pe santier ce vor fi pregatite,
respectiv sortate pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare
material, inclusiv operatiuni de umplere care utilizeaza deseuri pentru a
inlocui alte materiale, in conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul
UE de gestionare a deseurilor din constructii si demolari. In cazul in care
procentul determinat este <70% oferta va fi respinsa ca neconforma".

Pentru indeplinirea cerintei, ofertantul declarat castigator a prezentat la
pag, 1183-1204 planul de management al deseurilor in care s-a descris
modalitatea de gestionare a deseurilor, inclusiv tipurile de deseuri ce se
genereaza pe santier si modul efectiv de gestionare a acestora, iar la pag.
1190-1191 s-a descris gestionarea categoriilor de deseuri care necesita
incinerare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, la pag. 1192 din propunerea
tehnica, ofertantul declarat castigator a precizat ca cel putin 70% (in
greutate) din deseurile nepericuloase provenite din activitati de constructie si
demolari si generate pe santier vor fi pregatite pentru reutilizare, reciclare si
alte operatiuni de valorificare materiala inclusiv operatiuni de umplere care
utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu ierarhia
deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a deseurilor din constructii si
demolari.

Avand in vedere cele de mai sus, propunerea tehnica depusa
de .ooviiiinnnnn. indeplineste cerinta caietului de sarcini la care face referire
contestatoarea, neexistand motive pentru declararea ofertei ca fiind
neconforma astfel cum insinueaza contestatoarea, criticile acesteia fiind
nefondate.
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2. In ceea ce priveste cea de-a doua criticd aratd urmatoarele:

In caietul de sarcini la cap. 3.2 s-au solicitat urmatoarele; ,Prezentarea
Grafului  Drumului  Critic. Acesta trebuie sa reliefeze duratele,
interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale
activitatilor (folosindu-se doar relatii de precedenta finish-to-start) sa
demonstreze ca ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenului
limitd impus de autoritatea contractanta si sa evidentieze Drumul Critic,
definit ca drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul de start si
pana la punctul final, trecand prin activitatile critice (cu rezerva de timp 0).
Activitatea este o parte distincta (separabild) si indivizibila (rezultatul ei este
disponibil doar la finalizarea respectivei activitati) a contractului care
consuma resurse fizice si/sau de timp. Activitatile de baza sunt categoriile de
lucrari pe obiecte identificate in centralizatorul F2. Ofertantul are libertatea
de a cumula mai multe activitati de baza intr-o singura activitate sau poate
descompune o activitate de baza in mai multe sub activitati, caz in care sub
activitatile respective devin activitati, cu conditia ca activitatile rezultate sa
respecte definitia de a fi distincte si indivizibile iar Graful Drumului Critic sa
reliefeze duratele, interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica
corecte ale acestora”.

Ofertantul castigator a prezentat la pag. 2159 graficul drumului critic
care indeplineste pe deplin cerinta caietului de sarcini. Din analiza graficului
prezentat, se observa faptul ca drumul critic a fost elaborat prin utilizarea
doar a unor relatii de precedenta de tip finish-to-start intre activitatile critice
(cu rezerva de timp 0) si fara a cuprinde intoarceri sau salturi in timp astfel
cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
este evident faptul ca propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator
indeplineste cerinta caietului de sarcini, iar criticile contestatoarei sunt
nefondate.

.............. invoca dispozitiile art. 17 punctul 3 din Legea nr. 101/2016,
precum si art. 61 si art. 62 din Codul de procedura civila, care ii confera
dreptul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei, in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire.

1. In ceea <ce priveste accesul la dosarul procedurii si
confidentialitatea ofertei intervenientei:

Cea mai mare parte a argumentatiei contestatoarei se refera la accesul
la dosarul procedurii. Astfel, contestatoarea se plange de faptul ca
autoritatea contractanta i-ar fi ingradit in mod nelegal accesul la dosarul
achizitiei publice, respectiv la oferta sa.

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
indica, motivat, in cuprinsul acesteia, care informatii din propunerea tehnicg,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Astfel, din prevederile anterior mentionate, rezulta ca operatorul
economic are dreptul de a declara confidentiale informatiile/partile din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare.
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Totodata, intervenienta precizeaza ca, in conformitate cu art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, fara a aduce atingere celorlalte prevederi legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, aceasta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

................ a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele informatii din

oferta:
a. Documentele de calificare si clarificarile ulterioare, inclusiv DUAE
b.  Propunerea tehnica si clarificarile ulterioare
c.  Propunerea financiara si clarificarile ulterioare
d. Garantia de participare

justificand motivat de ce aceste informatii au caracter confidential,
esenta pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si drepturile de proprietate intelectuala.

Societatea intervenienta a aratat si dovedit modul in care dezvaluirea
informatiilor cuprinse in documentele pe care le-a precizat ca fiind
confidentiale este de natura a prejudicia interesele legitime, avand in vedere
ca respectivele informatii sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala si/sau de secretul comercial.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a garanta
confidentialitatea respectivelor informatii fata de terti, in vederea formularii si
motivarii contestatiei, art. 19 alin. (1)-(3) din Legea nr. 101/2016
reglementeaza accesul la dosarul constituit la Consiliu in aceleasi conditii n
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata,
cu exceptia documentelor confidentiale declarate ca atare de ofertanti,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Asadar, aceste dispozitii legale exclud accesul partilor vizand o
procedura de atribuire la documentele declarate de catre participanti ca fiind
confidentiale, iar potrivit alin. (3) al acestui articol, consultarea documentelor
confidentiale este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Prin urmare, refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia
contestatoarei aceste documente nu poate fi considerat nelegal atat timp céat
intervenienta a indeplinit toate conditiile impuse de dispozitiile legale pentru
a obtine protectia informatiilor confidentiale.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

................ si-a manifestat refuzul in ceea ce priveste acordarea
accesului ofertantului contestator la elementele confidentiale ale ofertei sale.

Pagina 12 din 26



In ceea ce priveste oferta tehnicd, mentioneazd faptul cd aceasta a fost
intocmita bazandu-se inclusiv pe experienta sa, tehnologii proprii, pe fluxuri
tehnologice proprii, pe mobilizarea unor utilaje specifice, care daca ar fi
facute publice ar pierde beneficiile preconizate. Modul in care societatea
intervenienta prezinta documentele si informatiile continute de aceste
documente sunt elaborate in urma participarii la numeroase licitatii si a unei
experiente dobandite in executia unor lucrari. De asemenea, aceste
documente reprezinta conceptul propriu al societatii interveniente.

Intervenienta considera ca se impune pastrarea caracterului confidential
al acestor informatii motivat de faptul ca in cadrul ofertei tehnice se
regaseste solutia tehnica propusd, respectiv. modalitatea proprie de
implementare a proiectului in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. In
masura in care contestatoarea ar avea acces la aceste informatii, ea ar putea
uza de propunerile intervenientei in alte proceduri, crednd astfel o
concurenta neloiala si un dezavantaj clar in viitor si un tratament comercial
discriminatoriu prin raportare la ceilalti operatori economici.

Astfel, daca s-ar acorda acces la solutia tehnica (conforma) unui
concurent, s-ar facilita transferul de know-how catre acesta, fiind de natura a
prejudicia interesele comerciale in aceasta licitatie si in oricare altele viitoare,
in contextul unei motivari generale a contestatiei, aceasta manevra ar putea
fi descrisa ca o modalitate a unui concurent necastigator de a avea acces la o
solutie tehnica mai performanta a unui competitor sub pretextul unei decizii
viciate a comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste propunerea financiara, intervenienta arata ca
preturile sunt obtinute ca urmare a unor negocieri si rezultate in mai multi
ani de colaborare, oferirea accesului la acestea ar constitui un prejudiciu
concret pentru societatea sa, in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata cu
interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o
valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.

In plus, mentioneaza faptul ca nu exista acceptul colaboratorilor si
furnizorilor pentru a face publice informatiile cu privire la ofertele de pret
transmise, motiv pentru care solicita autoritatii contractante si Consiliului sa
pastreze confidentialitatea acestor documente si informatii in virtutea
respectarii secretului comercial si a relatiilor contractuale pe care
intervenienta le deruleaza cu aceste terte persoane.

In privinta documentelor de calificare, informatiile prezentate in cadrul
acestei sectiuni, prezinta documente confidentiale ale ofertantului si
subcontractantilor (date cu caracter personal: nume de administratori,
adrese, cnp-uri si serii de buletine).

In ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor care compun
raspunsurile la clarificari si documentele anexate acestora, societatea
intervenienta precizeaza ca aceasta confidentialitate a fost nu doar declarata
in mod expres dar si probata.

Nu in ultimul rand, cererea de acces total si neconditionat la oferta sa
nu trebuie acceptata, intrucat argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei cu privire la oferta nu au nicio baza tehnica sau legala, fiind pure
speculatii.
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Concluzionand, intervenienta solicita Consiliului sa pastreze caracterul
confidential al documentelor si informatiilor prezentate in cadrul ofertei astfel
cum au fost mentionate in cadrul declaratiei privind informatiile cu caracter
confidential si, pe cale de consecinta, sa nu permita accesul contestatoarei la
studierea si fotocopierea acestor inscrisuri, aceasta avand ca unic scop doar
completarea contestatiei in mod nelegal.

2. In privinta conformitatii ofertei:

Intervenienta sustine ca .................. speculeaza in mod tendentios
motive de neconformitate ale ofertei sale cu toate ca nu a avut acces la
aceasta, intrucat atat oferta tehnica, cat si cea financiara au fost declarate
confidentiale, conform declaratiei de confidentialitate ce se afla la dosarul
procedurii.

Astfel, contestatoarea invoca in mod neintemeiat ca oferta nu ar
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat:

a. Nu ar fi prezentat in cadrul propunerii tehnice: (1) descrierea
gestionarii deseurilor, inclusiv a categoriilor care necesita incinerare - deseuri
din constructie, deseuri rezultate din ambalaje materiale, etc si (2)
determinarea procentului (in greutate) din deseurile nepericuloase rezultate
din constructii si demolari si generate pe santier ce vor fi pregatite, respectiv
sortate pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala,
inclusiv operatiuni de umplere care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte
materiale.

b. Nu ar fi prezentat graficul general de realizare a investitiei publice
(fizic) in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

a. in legatura cu gestionarea deseurilor

Potrivit caietului de sarcini, Sectiunea 1. Metodologia de lucru propusa
pentru executia lucrarilor, subsectiunile 2.5, 2.6 si 2.7, ofertantii aveau
urmatoarele obligatii:

De a descrie modalitatea de gestionare a deseurilor, inclusiv a
categoriilor care necesita incinerare - deseuri din constructie, deseuri
rezultate din ambalaje materiale etc.

De a determina procentul (in greutate) din deseurile nepericuloase
rezultate din constructii si demolari si generate pe santier ce vor fi pregatite,
respectiv sortate pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare
materiala, inclusiv operatiuni de umplere care utilizeaza deseuri pentru a
inlocui alte materiale.

Aceste cerinte ale caietului de sarcini au fost indeplinite, astfel:
incepand cu pagina 1183 a prezentat in cadrul propunerii tehnice planul de
management al deseurilor care cuprinde detalierea si prezentarea tuturor
acestor cerinte solicitate prin documentatia de atribuire:

- Descrierea modalitatii de gestionare a deseurilor, inclusiv a
categoriilor care necesita incinerare se regaseste incepand cu pagina 1190
din propunerea tehnica.

- Determinarea procentului (in greutate) din deseurile nepericuloase
rezultate din constructii si demolari si generate pe santier se regaseste in
propunerea Tehnica incepand cu pagina 1202.

b. in legatura cu prezentarea graficului general de realizare a investitiei
publice (fizic)

Pagina 14 din 26



Potrivit prevederilor caietului de sarcini, sectiunea 3.2 - Prezentarea
Drumului Critic, acesta trebuie sa reliefeze duratele, interdependenta si
succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor (folosindu-se
doar de relatiile de precedenta finish-to-start) sa demonstreze ca ofertantul
finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus de autoritatea
contractanta si sa evidentieze Drumul Critic, definit ca drumul cel mai lung ca
durata incepand de la punctul de start si pana la final, trecand prin activitatile
critice (cu rezerva de timp 0).

Or, graficul de executie prezentat de intervenienta incepand cu pagina
2159 respecta toate cerintele impuse prin caietul de sarcini, respectiv la
pagina 2159 a prezentat separat fata de Graficul Gantt si Graficul Drumului
Critic avand evidentiate succesiunile si interdependentele dintre activitati
folosindu-se doar relatii de precedenta finish-to-start.

Prin urmare, nu se verifica nici aceste critici ale contestatoarei.

In concluzie, intervenienta arata ca, afirmatiile contestatoarei sunt
neintemeiate, simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de
rezultatul obtinut in urma participarii la aceasta procedura, nu poate
reprezenta un motiv de critica a evaluarii realizate, in mod legal si corect, de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, societatea intervenienta considera ca a indeplinit in mod
corespunzator cerintele imperative ale legii precum si pe cele din
documentatia de atribuire, iar declararea ofertei sale ca fiind castigatoare a
fost o decizie luata in considerarea dispozitiilor documentatiei de atribuire si a
legii, astfel incat, solicita Consiliului sa constate netemeinicia sustinerilor
contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 55666/02.09.2024, .............. a
transmis ,concluzii scrise” prin intermediul carora combate apararile
intervenientei precum si pe cele expuse de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere.

1) In ceea ce priveste critica din contestatie potrivit cdreia ofertantul
declarat castigator nu a determinat procentul concret (in greutate) din
deseurile nepericuloase rezultate din constructii si demolari ce vor fi pregatite
pentru reutilizare/sortare si alte operatiuni de valorificare materiala

In ceea ce priveste oferta sa si oferta depusa de ofertantul
declarat castigator, arata ca, in cadrul procesului-verbal din 15.07.2024, s-au
retinut urmatoarele:

Referitor la oferta .......cccevvvviinni la pct. 1.5 din procesul-verbal nr. 3
din 15.07.2024 se mentioneaza:
- in propunerea tehnica Ia pag. 340 - procedura operationala

"Gestionarea deseurilor" ..............

- propunerea tehnica pag. 423 426 - Plan de gestionare a deseurilor de
constructii si/sau demolari,

- cantitatea estimaté de deseuri generate de 247 tone, din care se va
valorifica o cantitate de 219.500 tone, reprezentand un procentaj de
88,89%.

) Referitor la oferta .............. , la pct. 1.5 din procesul-verbal nr. 3
din 15.07.2024 se mentioneaza urmatoarele:

- propunerea tehnica pag. 1183-1204 - plan de management al
deseurilor.
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- cel putin 70% (in greutate) din deseurile nepericuloase provenite din
activitatile de constructie si demolari (cu exceptia materialelor naturale
mentionate in categoria 17 05 04 din Lista europeana a deseurilor stabilita
prin Decizia 2000/532/CE) si generate pe santier vor fi pregatite pentru
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala.

Contrar celor exprimate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere formulat si contrar afirmatiilor ............... , expuse in cadrul cererii de
interventie, propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator este
neconforma intrucat acest ofertant nu a procedat la determinarea
procentului, Tn greutate, din deseurile nepericuloase rezultate din lucrari de
constructii ce vor reutilizate/reciclate, aspect confirmat de urmatoarele
elemente:

Astfel, potrivit prevederilor caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia
de a determina, in concret, procentul si greutatea efectiva (tone/kilograme),
a cantitatii totale de deseuri nepericuloase rezultate din constructii si
demolari si generate pe santier ce vor fi pregatite, respectiv sortate pentru
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare materialda, inclusiv
operatiuni de umplere care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale.

Dupa cum rezulta din procesele-verbale de evaluare nr. 3 din
15.07.2024 si nr. 4/24.07.2024, ofertantul declarat castigator s-a rezumat sa
afirme ca, cel putin 70% din deseurile nepericuloase provenite din activitatile
de constructie si demolari si generate pe santier vor fi pregatite pentru
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala, fara insa a
proceda la determinarea in mod concret si exact a procentului in greutate
(tone, kilograme si procente) din aceste deseuri nepericuloase.

Din punctul de vedere al contestatoarei, aceasta operatiune, implica, pe
de o parte, determinarea cantitatii totale de deseuri ce vor rezulta in urma
executarii lucrarilor de reabilitare, precum si determinarea cantitatii efective
de deseuri periculoase si nepericuloase, iar, ulterior, prin raportate la
cantitatea totala de deseuri nepericuloase provenite din constructii si
demolari, trebuie sa se precizeze atat greutatea efectiva (masa totala
efectiva), cat si procentul exact al deseurilor nepericuloase care vor fi
pregatite, respectiv sortate pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de
valorificare materiala.

Tocmai afirmatia ofertantului declarat castigator din propunerea sa
tehnica ca "cel putin 70%" din deseurile nepericuloase provenite din
constructii si demolari vor fi pregatite pentru reutilizare/reciclare,
demonstreaza tocmai lipsa determinarii concrete, exacte, in greutate (tone,
kg) si in procent matematic a deseurilor in discutie.

Astfel, societatea contestatoare sustine ca, autoritatea contractanta era
obligata sa respinga oferta depusa de .................... , ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Sustine acest Ilucru intrucat, pe de o parte, prin depunerea
ofertei, ............. si-a insusit documentatia de atribuire, deci si continutul
caietului de sarcini, astfel ca, avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu cerintele prevazute in documentele achizitiei, potrivit
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016, pe
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de alta parte, in cadrul caietul de sarcini s-a prevazut o sanctiune expresa
pentru nerespectarea acestei cerinte din caietul de sarcini, si anume
respingerea ofertei ca neconforma.

2) In ceea ce priveste suma de 8.000 lei solicitata, cu titlu de cheltuieli
de judecata, de catre intervenienta ...............

Contestatoarea arata ca, lecturand cererea de interventie a observat ca,
pe primele 6 pagini sunt prezentate ca si aparari fata de critica vizand
restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei, argumentele expuse
de acest ofertant in cadrul declaratiei privind confidentialitatea ofertelor, iar
ulterior, pe aproape doua pagini, sunt exprimate apararile intervenientei fata
de cele doua critici vizdnd neconformitatea propunerii tehnice, aparari care
constau exclusiv in indicarea paginilor din propunerea sa tehnica (pag. 1190,
pag. 1202, pag, 215) unde se gasesc informatiile reclamate de
contestatoare.

Avand in vedere ca, 80% din cerere de interventie reprezinta o reluare
a declaratiei privind confidentialitatea ofertei depusa ................. in cadrul
ofertei, iar in restul de 20%, se indica doar paginile din oferta unde se
regaseste Graficul Gannt si Planul de management al deseurilor,
contestatoarea considera ca suma de 8.000 lei solicitata cu titlu de cheltuieli
de judecata si reprezentdnd onorariul avocatial este excesiva in raport cu
prestatia avocatului in cadrul dosarului.

Totodata, arata ................ a formulat doar o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, respectiv o cerere prin intermediul careia
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a formula critici proprii privind
inadmisibilitatea ofertei depuse de contestatoare.

Autoarea contestatiei arata ca un reclamant poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata numai in masura in care li s-a stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil. Drept urmare, in situatia in care,
contestatia formulata va fi respinsa, iar cererea de interventie formulata
de ...........e. va fi admisa, contestatoarea apreciaza ca se impune reducerea
cheltuielilor de judecata, pretinse de catre intervenienta, la o suma
rezonabila.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 54785/28.08.2024, .............. a transmis factura nr. ACB 1133 din
27.09.2024, in suma de 8.000 lei reprezentand onorariu cheltuieli de
judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 55666/02.09.2024, ............. a transmis factura nr.
LII487/16.08.2024, in suma de 2.500 lei reprezentand onorariu cheltuieli de
judecata.

De asemenea, Consiliul retine si ca, fata de aceasta contestatie, a fost
inaintata o cerere de interventie, de catre .............. , In calitate de ofertant
declarat castigator.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art.
64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei in
principiu, autoarea ei avand interesul de a fi mentinuta situatia de fapt/drept
din procedura, oferta sa fiind clasata pe locul I.
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In acelasi timp, v&zand faptul cd cererea intervenientei este in sensul
sprijinirii deciziilor autoritatii contractante, cu apararea acestora, Consiliul
califica demersul ca interventie accesorie, in interesul celei din urma.

.................. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210497936/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Cluj la data de 22.08.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ............ a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
. ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...........

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 2.437.844,17 lei fara TVA.

Procedand la analiza contestatiei formulate de .............. - ofertant
clasat pe locul II, Consiliul retine ca aceasta reclama, in primul rand, modul
in care autoritatea contractanta a dat curs solicitarilor de studiere a dosarului
achizitiei, apreciind ca, in mod nelegal, au fost nesocotite prevederile art. 57
alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Totodata, in opinia contestatoarei, oferta
declarata castigatoare, trebuia respinsa ca neconforma/inacceptabila.

Fata de sustinerile din contestatia formulata, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul
autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin.
(5) si (6), potrivit carora: (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
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caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala si alin. (4): Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la art.
217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care ofertantilor/
candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se asigura accesul
si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar nu la legislatia in
baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata in
considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila
achizitiilor publice ce exclude norma generala) stabilesc, in mod clar, care
sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand legea
nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si
dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale
de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata ca
nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul confidential al
documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei proceduri, in afara de
cele referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste confidentialitatea
ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a fost depusa.
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Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi pentru
limitarea accesului contestatoarei la oferta aflata inaintea sa in clasament.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC cat si
practica judiciara, respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar

nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele: , Curtea reaminteste c§, tot
supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul
vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/ argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel,
pentru probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficientda mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/ argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul
confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind
suficientda nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe
la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat
expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru
activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential se prevaleaza
acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor de confidentialitate

anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;
- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel

Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse S.R.L. -
Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse S.R.L., in contradictoriu
cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulatd in dosarul conexat nr.
485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii
Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L., Timpotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott
Strasse S.R.L. — Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul Codlea
suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta societatea Euro Strada
S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/
2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie
formulatda de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL
si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL
si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.
Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate
inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2).
Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la Consiliu,
justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract, afirmandu-se
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ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente sunt protejate prin
masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul
confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fard a se regasi insa
dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate , Fisa cu date de
securitate”, In cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind accesibile
oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel redat de
documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput cd un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil participantilor
interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, procedura ce este
caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel, dificii de conceput este si ca
prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi indicate
ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura de atribuire,
sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest text legal,
si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic avandu-I
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici

de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres prescrisd de
legea interna, si_ anume conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria

careia li_apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest

caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se afirma ca
documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens, fiind
necesard, pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica si

plauzibild, cerintd ce nu este indeplinitd in cauza de fata in ceea ce priveste documentele
referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul putea si
trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate pentru
datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate cu titlu de exemplu si,
astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa
mentind aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispundnd a se permite accesul petentei ,la partea din propunerea
tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucdt, asa cum rezulta
din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta
pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita cu
prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient justificat,
este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului confidential
este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sa beneficieze de
protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, conform
carora: (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
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de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre
interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o
procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie
fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei
astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum
rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat
astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la o
buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de

un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este obligata sa

comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor

de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea

operatorului economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cadnd

refuza sa transmitd asemenea informatii sau cand, odatda cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire
la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este

obligatd sa evalueze comparativ_dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau

decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul
21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata
cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse

in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de

atac Tmpotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ_dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sdu_la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masurd sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor

elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea s3 poatd anula decizia
de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt nelegale

si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o
noud decizie daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”
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Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei, in
integralitate la documentele prezentate de ofertantul aflat fnaintea sa in
clasament.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce Ti
revine autoritatii contractante 1in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care autoritatea
contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate
rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea
contestatoarei ................. si va obliga autoritatea contractanta sa permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarei, cu referire la oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
(/U R si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca
fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca prematura, cererea
contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare.

Cat priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite, in parte, luand in
considerare admiterea in parte a contestatiilor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea

contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de

solutionare a contestatiei”;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus
in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere (...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3),
sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei
la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
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cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi
insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a
timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului
cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea

cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.500 lei si
reprezinta onorariu avocat, conform facturii atasate.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in speta, nu s-
au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca
suma solicitatd de aceasta este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind
orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia
incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei, pentru ca in
acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decéat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
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onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului
de la 2.500 lei, la suma de 1.000 lei, este in concordanta cu elementele mai
sus ardtate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020,
prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat,
in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila,
asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila.”

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va admite,
in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ....................
inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ................

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu
(ol I si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca
fiind confidentiale.

Respinge, ca prematura, cererea contestatoarei cu referire la oferta
declarata castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
1.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei

Respinge cererea de interventie formulata de .......... inclusiv cererea
de acordare cheltuieli de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.
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