CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / 021.8900.745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de ..., cu sediul in ..., ...,
avand CUI ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ..., situat in ..., ..., privind procedura de cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata de ... (...), cu sediul
in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect Sistem de canalizare si
tratare ape uzate, ..., judetul ..., cod CPV 45232400-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), s-a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante prin care a fost dispusa anularea
procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
anularea raportului procedurii, In ceea ce priveste masura anularii
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare, din randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de participare si in
fisa de date a achizitiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... (...), si anuleaza raportul procedurii nr.
14786/10.12.2015, in partea care priveste anularea procedurii, precum si
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adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la finalizarea evaluarii celor doua oferte depuse in procedura
si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii de atribuire cuprins
in adresa nr. 14787/10.12.2015, prin care autoritatea contractanta a
informat ofertantii ca, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, s-a decis anularea procedurii de atribuire, in sustinerea acestei
decizii fiind precizat ca ,autoritatea contractanta, avand in vedere
problemele administrative din ultima perioada, nu a evaluat ofertele in
termenele legale asumate si in perioada de valabilitate a ofertelor”.

Fata de acest rezultat, societatea contestatoare sustine netemeinicia
si nelegalitatea deciziei, prezentand succint, istoricul procedurii de
atribuire.

Referitor la problemele administrative cu care s-a confruntat
autoritatea contractanta in ultima perioada, contestatoarea sustine ca
acestea nu au condus la blocarea activitatii sale, avand in vedere ca
activitatea persoanelor verificate de institutiile abilitate a fost preluata
automat, potrivit dispozitiilor legale, respectiv art. 72 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001 si art. 75 alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, considera ca motivul invocat nu este in masura sa
justifice anularea procedurii, activitatea autoritatii contractante nefiind
blocata de aceste verificari.

De asemenea, contestatoarea sustine ca decizia de anulare a
procedurii pe considerentul ca nu a reusit sa evalueze ofertele in perioada
de valabilitate a acestora, este nelegala avand in vedere ca dispozitiile
art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii garantiei de participare, fara a fi
imputabila ofertantilor o astfel de omisiune.

Prin urmare, potrivit principiului de drept ,nemo auditor propriom
turpitudinem ollegons”, autoritatea contractantda nu poate sa invoce
propria culpa pentru a justifica decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca decizii ale
instantelor judecatoresti (decizia nr. 7392/05.11.2012 a Curtii de Apel
Alba Iulia, 3171/20.09.2012 si 341/28.01.2013 emise de Curtea de
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Apel ...), aratand ca, in situatia supusa judecatii, autoritatea contractanta
nu a inteles sa solicite prelungirea valabilitatii ofertelor desi avea aceasta
obligatie.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii in temeiul art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea considera ca
aceasta este netemeinica si nelegala, avand in vedere faptul ca, potrivit
acestui articol, autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura
atunci cand exista abateri grave de la prevederile legislative, care
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila semnarea
contractului.

Intrucat potrivit art. 204 din OUG nr. 34/2006 incheierea
contractului cu ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare
constituie regula, anularea procedurii fiind o exceptie de la regul3,
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta trebuie interpretate de o
maniera restrictiva, in sensul ca abaterile la care se refera trebuie sa
existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze procedura de atribuire.

In opinia sa, situatia prezentata de achizitoare nu se incadreaza in
niciunul dintre cazurile limitativ prevazute de lege la art. 209 alin. (4) din
ordonanta, in cazul de fata, printr-o solicitare de prelungire a valabilitatii
ofertelor adresata tuturor participantilor cu oferte admisibile s-ar fi putut
remedia situatia existenta intr-o maniera care sa nu incalce principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) si s-ar fi putut restabili sensul legii,
instituit de art. 204 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 93 alin. (1),
(4) si (5) din HG nr. 925/2006 in sustinerea aprecierilor sale.

Avand in vedere aspectele semnalate, contestatoarea sustine ca
motivele invocate de autoritatea contractanta in cadrul adresei nr.
3826/16.12.2015 (la achizitoare nr. 14787/10.12.2015), nu sunt in
masura sa justifice anularea procedurii, decizia aceasta fiind dispusa cu
nesocotirea prevederilor art. 200 si 204 din OUG nr. 34/2006 coroborate
cu art. 93 din HG nr. 925/2006.

In concluzie, ... apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut
dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea
ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza
un motiv concret, ferm, real, obiectiv, fiind datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat ca se impune anularea procedurii. Numai
existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire, potrivit art.
209 alin. 1 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 592/18.01.2016, inregistrat la Consiliu
cu nr. 1209/18.01.2016, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in
data de 05.05.2015, a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 5529 in cuprinsul caruia a fost consemnata
participarea a 2 operatori economici.

In data de 11.05.2015 comisia de evaluare a solicitat acestora
depunerea documentelor de calificare, iar in perioada 18.05 - 08.06.2015
s-a realizat evaluarea ofertelor, stabilindu-se clarificarile necesare pentru
cei doi ofertanti.



In data de 11.06.2015, prin Ordinul nr. 101 al Prefectului
judetului ... s-a constat suspendarea mandatului de primar al comunei ...
- pentru domnul ... si @ mandatului de viceprimar al comunei ... — pentru
domnul ... - presedintele comisiei de evaluare incepand cu data de
10.06.2015, ca urmare a masurii de arest la domiciliu dispusa pentru
ambele persoane de Tribunalul ... in dosarul penal nr. 6361/63/2015/a7.

Astfel ca, de la acel moment, comisia de evaluare s-a aflat in
imposibilitatea continuarii procesului de evaluare a ofertelor.

In data de 28.06.2015, prin HCL nr. 58, ... al Comunei ... a hotarat
ca, incepand cu data de 29.06.2015, domnul ... sa indeplineasca
atributiile de primar si viceprimar.

In data de 10.07.2015, prin dispozitia nr. 349/10.07.2015, emisa de
domnul ..., s-a reorganizat comisia de evaluare, avand presedinte pe
doamna ..., sens in care, prin nota justificativa din 15.07.2015, s-a
prelungit perioada de evaluare a ofertelor cu 60 de zile. Masura
respectiva a fost comunicata ofertantilor, iar in data de 05.08.2015 a fost
solicitata ofertantilor prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, incepand cu data
de 22.08.2015, doamna ..., presedinta comisiei de evaluare a intrat in
concediu medical, fiind imposibila continuarea procesului de evaluare a
ofertelor, iar dupa decesul acesteia, in data de 10.09.2015, procesul de
evaluare a fost blocat.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca a incercat, in
ciuda tuturor problemelor intdmpinate, derularea procesului de evaluare
Cu respectarea prevederilor legate de termenul de evaluare, prelungirea
termenului de evaluare o singura data si finalizarea procesului de
evaluare si stabilirea ofertei castigatoare in termenele asumate, aratand
totodata ca nerespectarea prevederilor legale invocate a condus la luarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In final, autoritatea contractanta a sustinut ca decizia de anulare a
procedurii a fost luata in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006,
faptele petrecute ducand, in opinia sa, la imposibilitatea finalizarii
procedurii de atribuire.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 1658/22.01.2016, completate prin adresa
?nregi§traté la Consiliu sub nr. 1773/25.01.2016.

In data de 29.01.2016, ca urmare a punctului de vedere al
achizitoarei, precum si a studierii dosarului cauzei, ... a formulat
»~concluzii scrise”, inregistrate la Consiliu cu nr. 2330/29.01.2016,
reiterand solicitarile si sustinerile din cuprinsul contestatiei, aducand
totodata argumente suplimentare pentru a combate cele prezentate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Sistem
de canalizare si tratare ape uzate, ..., judetul ..., cod CPV 45232400-6
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), ... (...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte,
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cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. .../.... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de 21.227.711,25 lei, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere si
deschidere a ofertelor a fost stabilita la 05.05.2015.

Deschiderea ofertelor a fost consemnata in procesul-verbal nr.
5529/05.05.2015, iar anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, a fost stabilita prin raportul procedurii nr.
14786/10.12.2015.

Urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 14787/10.12.2015, respectiv a
anularii procedurii de atribuire, ... a depus prezenta contestatie, solicitand
anularea acestei decizii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea
ofertei castigatoare, din randul ofertelor declarate admisibile, prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
14787/10.12.2015, privind rezultatul procedurii, s-au indicat societatii

contestatoare urmatoarele: ,... vd inform3m c8, in conformitate cu prevederile
art. 209, alin. 1, lit. ¢ din OUG nr. 34/2006 comisia de evaluare a hotarat anularea
aplicarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica (autoritatea
contractanta, avand in vedere problemele administrative din ultima perioada, nu a

evaluat ofertele in termenele legale asumate si in perioada de valabilitate a ofertelor)”.
Totodata, sunt avute in vedere urmatoarele evenimente petrecute

pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire:
Ordinul nr. 101 emis in data de 11.06.2015 de Institutia
Prefectului - Judetul ..., art. 1, potrivit caruia, in temeiul art.
71 alin. (1) si (3) din Legea nr. 215/2001, s-a constatat
suspendarea de drept a mandatului de primar al comunei ...,
judetul ..., pentru domnul ..., incepand cu data de 10.06.2015
si pana la incetarea masurii arestului la domiciliu, masura
dispusa de Tribunalul Dolj, 1in dosarul penal nr.
6361/63/2015/a7. La art. 2, s-a constatat suspendarea de
drept a mandatului de viceprimar al comunei ..., judetul ...,
pentru domnul ..., incepand cu data de 10.06.2015 si pana la
incetarea masurii arestului la domiciliu, masura dispusa de
Tribunalul Dolj, in dosarul penal nr. 6361/63/2015/a7;
Hotararea Consiliului Local al comunei ... nr. 7202/29.06.2015,
prin care a fost delegat domnul ..., consilier local in cadrul
Consiliului Local ... cu scopul indeplinirii atributiilor primarului si
viceprimarului, pe perioada suspendarii mandatelor acestora;
Dispozitia nr. 349 din 10.07.2015, prin care primarul
comunei ..., in temeiul art. 68 alin. (1) din Legea Administratiei
Publice Locale nr. 215/2001, a reorganizat comisia de evaluare
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Sistem
de canalizare si tratare ape uzate, ..., judetul ..., cu
urmatoarea componenta: 1. ... — presedinte cu drept de vot; 2.
... — membru; 3. ... - membru; 4. ... - membru de rezerva.
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~Nota justificativa privind prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor Sistem de canalizare si tratare ape uzate, ...,
judetul ..."”, incheiata in data de 15.07.2015, prin care, comisia
de evaluare - presedintele ales, a prelungit perioada de
evaluare a ofertelor cu 60 de zile, incepand cu data de
15.07.2015, avand in vedere problemele administrative la
nivelul primariei, respectiv suspendarea din functie a primarului
si viceprimarului comunei ....

adresa nr. 7942/15.07.2015, prin care comisia de evaluare,
respectiv presedintele ales, a informat ofertantii participanti
despre prelungirea cu 60 de zile a perioadei de evaluare;
adresa nr. 8747/05.08.2015, prin care comisia de evaluare,
respectiv presedintele ales, a solicitat participantilor la
procedura prelungirea perioadei de valabilitate a documentelor
aferentei ofertei depuse pentru o perioada de minimum 60 de
zile (declaratii, garantie de participare etc.);

certificate de concediu medical pentru doamna ... in perioadele
22 - 26.08.2015, 27 - 31.08.2015 si 01 - 10.09.2015;
certificat de deces al doamnei ... din data de 10.09.2015.

De asemenea, s-a retinut ca deschiderea ofertelor s-a realizat de
catre comisia de evaluare avand urmatoarea componenta: ... -
presedinte; ... ; ... - membru (conform proces - verbal nr.
5529/05.05.2015). Aceeasl comisie de evaluare a incheiat si procesul -
verbal de evaluare a ofertelor nr. 6670/08.06.2015. Raportul de anulare a
procedurii a fost semnat de catre comisia de evaluare avand urmatoarea
componenta: ... - presedinte; ... - membru; ... - membru.

Fata de cele retinute, se constata cda, pe parcursul evaluarii
ofertelor, a fost modificata componenta comisiei constituite in acest sens,
fiind suspendat de drept mandatul de viceprimar al domnului ... si
doamna ... a decedat.

Raportul procedurii nr. 14786/10.12.2015, prin care s-a hotarat
anularea procedurii, a fost semnat de doi dintre membrii comisiei
constituite prin Dispozitia Primarului Comunei ... nr. 349 (... si ...),
precum si de membrul de rezerva numit prin aceeasi dispozitie (...).

In conditiile celor retinute, este de retinut ca prevederile art. 209
alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, invocate de autoritatea contractanta
pentru anularea procedurii, nu sunt incidente [Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: ... c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteazd procedura de atribuire sau dacd este
imposibila incheierea contractului]. i

Conform art. 209 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, In sensul
prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile legislative
se intelege: a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire
sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor prevazute la
art. 179 alin. (4);, b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
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contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f). c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie
ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare; d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta
de urgenta.

Or, cata vreme anularea procedurii de atribuire a fost determinata
de suspendarea de drept a mandatului de viceprimar al domnului ... si
decesul doamnei ..., astfel cum rezulta din detalierea din punctul de
vedere fata de contestatie, nu se poate constata incidenta prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, respectiv existenta unor
abater grave de la prevederile legislative astfel cum sunt definite de
prevederile mai sus evocate (art. 209 alin. 4 din ordonanta de urgenta).

Astfel cum impun prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 93 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica, cu ofertantul a carui oferta a
fost declarata admisibila, avand in vedere criteriul de atribuire precizat in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

In acest sens, potrivit art. 71 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuie sa desemneze comisia de evaluare [Autoritatea
contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica, persoanele responsabile pentru evaluarea ofertelor,
care se constituie intr-o comisie de evaluare. (2) Comisia de evaluare
trebuie sa includd specialisti in domeniul obiectului contractului care
urmeazd sa fie atribuit si se nominalizeaza din cadrul compartimentului
intern specializat prevazut la art. 3 alin. (1). In comisia de evaluare pot fi
nominalizati si membri apartindnd altor compartimente ale autoritatii
contractante sau, in cazul in care beneficiarul final al contractului este o
alta autoritate contractanta, din cadrul respectivei autoritati contractante.
(3) Nominalizarea persoanelor responsabile pentru evaluarea ofertelor se
poate realiza atat pentru atribuirea fiecarui contract in parte, cat si
pentru atribuirea mai multor contracte, in acest din urma caz atunci cand
contractele respective sunt de complexitate redusa].

Totodata, conform art. 72 alin. (1) din HG nr. 925/2006, Autoritatea
contractanta va numi o persoana responsabild cu aplicarea procedurii de
atribuire, persoana care devine, totodata, si presedinte al comisiei de
evaluare. Presedintele poate fi membru in cadrul comisiei de evaluare sau
rolul sau poate fi limitat numai la aspectele de organizare si reprezentare,
in acest din urma caz neavand drept de vot. In orice situatie, presedintele
comisiei de evaluare semneaza raportul procedurii de atribuire.

Mai mult, potrivit art. 73 din HG nr. 925/2006, Autoritatea
contractantd are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini activitatile de
evaluare, desemnarea pe ldnga comisia de evaluare a unor specialisti
externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de
la_inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in
functie de problemele care ar putea impune expertiza acestora. (2)
Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa precizeze atributiile
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si responsabilitatile specifice ale acestora si sa justifice necesitatea
participarii lor la procesul de evaluare. (3) Atributiile si responsabilitatile
expertilor externi cooptati se rezuma, dupa caz, numai la: a) verificarea
si evaluarea propunerilor tehnice; b) analiza situatiei financiare a
ofertantilor/candidatilor ori analiza financiara a efectelor pe care le pot
determina anumite elemente ale ofertei sau clauze contractuale propuse
de ofertant; c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot
determina anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale
propuse de ofertant. (4) Numai membrii comisiei de evaluare au drept de
vot. (5) Expertii _cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare
sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima
punctul de vedere. (6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analizd a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de atribuire
si devine parte a dosarului achizitiei publice.

In situatii exceptionale, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupd caz, a garantiei
de participare [art. 6 alin. 1 teza a IlI-a].

In acelasi sens, dacéA nu poate fi respectat termenul impus pentru
finalizarea procedurii, In__cazuri temeinic motivate, autoritatea
contractanta poate prelungi o singura data perioada de evaluare, cu
exceptia situatiilor in care autoritatea contractanta reevalueaza ofertele
ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei hotaréri judecatoresti sau a
recomandarilor observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice. (3) Motivele temeinice se prezinta intr-o notd
justificativa, aprobata de conducatorul autoritdtii contractante care este
parte a dosarului achizitiei publice. (4) Prelungirea perioadei de evaluare
se _aduce la cunostinta operatorilor economici implicati, in termen de
maximum doua zile ... (art. 200 alin. 2-4 din OUG nr. 34/2006).

Faptul ca autoritatea contractanta nu s-a incadrat cu evaluarea
ofertelor in intervalul de 60 de zile (incepand cu 15.07.2015, conform
notei justificative incheiate in acest sens), nu a mai reorganizat comisia
de evaluare (dupa decesul doamnei ... numita presedinte a acestei
comisii) si nu a mai solicitat prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertelor, precum si a garantiilor de participare, inainte de expirarea
acestora, astfel cum avea obligatia, nu poate fi imputat ofertantilor.

Cata vreme a primit oferte, iar in cauza nu sunt aplicabile
prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006, corespunzatoare cazurilor in
care anularea procedurii este posibila, autoritatea contractanta avea
obligatia de a depune toate diligentele pentru a finaliza evaluarea
ofertelor primite.

Astfel, ar fi trebuit reorganizata comisia de evaluare, cu eventuala
desemnare a unor experti cooptati, inclusiv solicitarea ofertantilor de
prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare.

Sustinerea achizitoarei cu privire la faptul ca, incepand cu data de
22.08.2015, doamna ..., presedinta comisiei de evaluare a intrat in
concediu medical, motiv pentru care a fost imposibila continuarea
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procesului de evaluare a ofertelor, iar dupa decesul acesteia, in data de
10.09.2015, procesul de evaluare a fost blocat, este considerata de
Consiliu lipsita de relevanta in solutionarea cauzei.

Problemele de sanatate, inclusiv decesul presedintelui comisiei de
evaluare, nu ar fi trebuit sa impiedice achizitoarea in finalizarea procedurii
de atribuire a contractului de lucrari care face obiectul procedurii
contestate, avand in vedere prevederile mai sus evocate, precum si faptul
ca a fost delegat un consilier local cu scopul indeplinirii atributiilor de
primar si viceprimar, inca din 29.06.2015 (HCL ... nr. 7202/29.06.2015).

Astfel cum a aratat si societatea contestatoare, regula este ca
procedura de atribuire se finalizeaza prin desemnarea ofertantului
castigator si incheierea contractului cu acesta, anularea procedurii fiind
exceptia, o masura extrema care nu poate fi luata decat in cazurile
expres prevazute.

Problemele administrative intdmpinate de autoritatea contractanta
nu se circumscriu cazurilor legale care pot sa determine anularea
procedurii.

In considerarea celor retinute, in baza prevederilor art. 278 alin. (2)
si (4) din din OUG nr. 34/2006, Consiliu admite contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ... (...), si anuleaza raportul procedurii nr.
14786/10.12.2015, in partea care priveste anularea procedurii, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la finalizarea evaluarii celor doua oferte depuse in procedura
si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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