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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2673/23.08.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34393/24.08.2018, inaintata de SC
...SA, cu sediul in ...., In calitate de lider al asocierii formata din SC ...SA - SC
...SRL, impotriva raportului procedurii nr. 3811/20.08.2018, emis de catre
COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ....), cu sediul in comuna ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata
in vederea atriburii contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie
pentru obiectivul Modernizare drumuri de interes local in comuna ...”, s-a
solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. 3811/20.08.2018 si a tuturor
actelor subsecvente intocmite in baza acestuia;

- reevaluarea financiard a ofertei depusa de asocierea declarata
castigatoare si considerarea acesteia ca neconforma.

Prin cererea de interventie voluntara 1in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 36209/05.09.2018, formulata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de ofertant declarat castigator, a
solicitat admiterea in principiu a cererii, introducerea in cauza ca si parte
intervenienta, admiterea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta si respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin. (1), art.
67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ...SA, operator economic participant la prezenta procedura, a criticat
rezultatul procedurii, respectiv hotararea autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

In fapt, petenta invedereaza Consiliului ca, in data de 20.08.2018,
autoritatea contractanta a postat in SEAP raportul final al procedurii sub nr.
3811/20.08.2018, comunicandu-i ca oferta sa a fost clasata pe locul II, iar
oferta castigatoare este cea depusa de asocierea SC ...- SC ... SRL.

Aceasta apreciaza ca oferta declarata castigatoare prezinta incalcari
grave ale legislatiei in materia achizitiilor publice, dupa cum urmeaza:

Oferta asocierii SC ...- SC .. SRL este inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand in vedere
raspunsul la clarificarile autoritatii contractante cu privire la producatorul de
bitum.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2389/22.05.2018, autoritatea
contractanta a cerut asocierii castigatoare retetele de fabricatie pentru
mixturi asfaltice insotite de incercarile autorizate si raportul de incercare
conform AND. Cu adresa nr. 353/23.05.2018, asocierea a depus retetele
pentru mixturile asfaltice, iar printre materialele utilizate in scopul obtinerii
mixturilor asfaltice se afla si bitum D 50/70. Conform documentelor depuse
de asociere, reteta utilizata pentru producerea mixturilor asflatice are in
continutul ei BITUM D50/70, de la producatorul ...Polonia.

In continuare, autoritatea contractanta a solicitat analiza de pret pentru
mixturile asfaltice. In dovedirea preturilor de producator pentru mixturile
asfaltice, asocierea SC ...si SC ... SRL depune o factura de la furnizorul de
bitum SC ... SRL si motiveaza ca acesta este furnizorul de bitum.

Avand in vedere ca in reteta pentru mixturile asfaltice, depusa la dosar,
bitumul este de la producatorul ...Romania, iar in dovedirea pretului depune
oferta de pret pentru bitum de la SC ...SRL, i s-au cerut clarificari, si anume
un raport de incercari pentru bitumul furnizat de SC ...SRL, conform AND
605/2014 actualizat, care prevede ca atunci cand se schimba furnizorul
materiei prime dintr-o reteta certificata se intocmesc alte rapoarte de
incercari.

Asocierea nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari, respectiv
nu a prezentat raportul de incercari solicitat si a motivat ca furnizorul de
bitum - SC ...SRL, livreaza bitum de la mai multi producatori, respectiv: .....

Petenta sustine ca in niciunul dintre raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu exista o confirmare expresa de la SC ...SRL cd va furniza
societatii ...bitum de la producatorul ...Romania. In aceste conditii, petenta
apreciaza ca este evident ca furnizorul de bitum i va livra asocierii
castigatoare oricare dintre tipurile de bitum pe care le comercializeaza (tipuri
in sensul de producatori diferiti). Practic, aceasta este o dovada expresa a
faptului ca asocierea castigatoare nu a raspuns concludent la solicitarea de
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clarificari, fiind aplicabile astfel dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In opinia sa, asocierea era obligata sa faca dovada ca, pentru lucrarea
in cauza, va utiliza bitum exclusiv de la producatorul ...Polonia, respectiv sa
produca dovada ca furnizorul sau detine cantitatea de 267 tone de bitum.

Solicitarea de clarificari a fost expresa, concludenta, iar autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze cu atentie raspunsul, una dintre obligatiile
sale fiind si cea prevazuta de art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, petenta sustine ca oferta este neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) coroborat cu art. 210 alin. (1), (2), (3) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru dovedirea pretului la bitum, asocierea castigatoare a depus o
factura fiscala de la furnizorul SC ...SRL, pentru cantitatea de 24 tone,
rezultand un pret de 1585 lei/tona.

In temeiul art. 127 alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia verificarii ofertelor
financiare, fundamentarii preturilor prin raportare la preturile pietei, cotatii
ale burselor, buletine statistice etc.

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a putut face dovada pretului
pentru cantitatea necesara de bitum la nivelul declarat, petenta apreciaza ca
oferta este neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) coroborat cu art. 210 alin.
(1), (2), (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Oferta este neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5)
coroborat cu art. 210 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 98/2016, cu
aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut s-a solicitat asocierii
castigatoare sa depuna documente doveditoare in sustinerea pretului ofertat
la ora manopera, respectiv 11,40 lei/ora manopera.

Dovada pretului ofertat, in speta ora manopera, se poate face cu
REVISAL sau contracte de munca. Autoritatea contractanta a solicitat ,Raport
REVISAL din care sa rezulte categoriile de personal si salariul de baza”.

Din extrasul prezentat in cuprinsul ofertei financiare, C7 - lista
consumurilor cu mana de lucru, rezulta un tarif orar de 11,40 lei/ora,
corespunzator salariului minim pe economie.

Din Raportul REVISAL, asa cum apare prezentat si in Raportul
procedurii, exista categorii de personal care au alta salarizare decéat cea
declarata in continutul ofertei financiare, si anume:

- finisor terasamente 13,58 lei /ora

- asfaltator 14.22 lei/ora

- muncitori necalificati - media fiind de 12,62 lei/ora.

Cu privire la aceasta neconcordanta, petenta sustine ca exista doua
aspecte de nelegalitate deosebit de importante, pe care autoritatea
contractanta le-a omis, si anume:

a) Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul indeplinirii obiectului contractului, sub sanctiunea declaratiilor in fals,
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ca datele prezentate sunt reale, iar pretul nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare.

Toate preturile ofertate in cadrul ofertei financiare trebuie dovedite cu
inscrisuri. In cazul de fatd, prin réspunsul la clarificari, asocierea casigdtoare
nu a raspuns concludent, neoferind documentele sustinatoare pentru ora
manopera real ofertata.

b) Asocierea castigatoare sustine ca diferenta de pret ora manopers,
respectiv. suma de 64.724,76 lei (suma care este recunoscuta si de
autoritatea contractanta, conform raportului procedurii) o va suporta din
banii incasati pe alte lucrari pe care le va efectua.

Petenta considera aceasta justificare ca fiind nelegala, orice diferenta
financiara necuprinsa in oferta financiara trebuie lamurita si justificata legal
si cu inscrisuri pentru a se motiva realitatea si conformitate ofertei. Ora de
manopera ofertatd pe lucrarea in speta este cea care trebuia sa se
regaseasca in REVISAL. Este clar ca, in mod deliberat, asocierea castigatoare
a ofertat ora manopera de 11,40 lei/ora (minim pe economie) pentru a
obtine in final un pret cat mai scazut, dar care, evident, nu poate fi justificat.

Cunoscand nelegalitatea acestui aspect, asocierea a ales intentionat
aceasta justificare, deoarece o justificare cu argumente legale nu exista:

- valoarea de 64.724,76 lei depaseste pragul de 1% conform
dispozitiilor HG nr. 395/2016 pentru a fi considerata abatere tehnica minora;

- fiind o cheltuiala cu manopera, cheltuiala directa, nu o poate suporta,
conform Indicativ P 91, din alta categorie de cheltuieli.

Oferta este neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) coroborat cu cele
ale art. 210 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 98/2016, cu aplicabilitatea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Petenta invoca considerentele expuse mai sus si cu privire la suma de
3.631,56 lei, pentru totalul orelor de functionare la autogreder si incarcatorul
frontal.

Aceasta invedereaza Consiliului ca toate aspectele de neconfomitate
prezentate mai sus au fost mentionate si prin raportul nr. 3699/09.08.2018,
al expertului extern cooptat.

Avand in vedere prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
petenta a depus dovada constituirii cautiunii in cuantum de 35.000 lei, prin
consemnarea la CEC a sumei respective, conform Recipisei de consemnare
nr. 204841991/1 din 23.08.2018, pe seama si la dispozitia Consiliului.

Prin adresa nr. 34799/2694-C4/27.08.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SA,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copia ofertei depusa de asocierea SC ...SRL - SC INTERPROIECT
SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor, copiile documentelor emise de institutia dumneavoastra dupa
punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. 2021/C4/... /17.07.2018.



Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si necesare
in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de vedere nr.
3945/27.08.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 35471/30.08.2018, prin care
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca in etapa de evaluare
financiara au mai ramas ofertele depuse de asocierea SC ...SRL - SC .... SRL
si asocierea SC ...SA - SC ...SRL.

In aceasta etapa, prin adresa nr. 2835 din 20.06.2018, autoritatea
contractanta a solicitat SC ...SRL sa clarifice urmatoarele aspecte:
~Avand in vedere ca ati declarat ca sunteti producatorul de betoane asfaltice,
prezentati analiza de pret pentru toate categoriile de mixturi asfaltice pe care
urmeaza sa le puneti in opera.

Veti atasa la analiza de pret urmatoarele documente:

- Oferta de pret pentru agregate minerale (daca sunteti producatori
anexati pretul stabilit de Directia Generala Ajutor se Stat, Practici
Neloiale si Preturi reglemantate)

- Oferte de pret de la furnizor pentru filer

- Oferte de pret de la furnizor pentru bitum.

1) Analiza de pret pentru betoane de ciment, sau oferta de pret de la furnizor
daca nu sunteti producatorul acestui material.

2) Oferta de pret pentru Tuburile PREMO.

3) Oferta de pret pentru piatra Sparta pentru drumuri.

4) Analize de pret pentru tariful orar functionare utilaje: Autorgredere,
Buldozer pe senile 65-80 CP, Compactor static autopropulsat cu rulouri si
Compactor static autopropulsat cu pneuri, incarcator frontal. La analiza
tarifului orar se vor avea in vedere toate cheltuielile de functionare si
intretinere a utilajelor.

5) Raport REVISAL din care sa rezulte categoriile de personal si salariul de
baza.”

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. CGM 469 din 21.06.2018 si a
prezentat:

- Fise de calcul pentru BAD 20, BA 16, BADPC 20, BAPC 16

- Contract de furnizare agregate de balastiera cu SC AUTOSAS nr. 157 din
01.05.2018

- Contract de furnizare CRH Romania pentru Filer si Piatra Sparta

- Factura achizitie 24,5 tone BITUM 50/70 de la SC ...SRL

- Oferta pret betoane de la Heiderberg Cement Ronania SRL

- Oferta piatra sparta roci magmatice de la SC Exploconstruct SRL

- Analiza de pret pentru autogreder si compactor

- Oferta de pret pentru tuburi PREMO de la SC SOMACO HOLDING - Punct
de lucru Doaga.

- Contract de inchiriere utilaje (buldozer 65-80 CP; 81-180 CP; automacara
6-9 TF cu brat) incheiat in 2016 cu SC IDARY SAN SRL Extras din
REVISAL



Din analiza raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a constatat

urmatoarele:

- Furnizorul de bitum pentru producerea betoanelor asfaltice este SC ...SRL

- Ofertantul este producatorul mixturilor asfaltice, asa dupa cum rezulta din
propunerea tehnica, sens in care a prezentat:

- Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica emis de
un organism acreditat 2175-CPR-0013.01-01 pentru betoane asfaltice
Declaratii de performanta pentru mixturi asfatice

- Rapoarte de incercare - Retete mixturi asfaltice care contin tipul de
material si provenienta, astfel:

- Agregate naturale de cariera - Cariera CRH Ciment Romania SA

- Agregate naturale de balastiera - Balastiera Valea Seaca SC AUTOSAS
- Bitum D50/70 - ...Polonia

- Filer CRH Ciment Romania SA

Potrivit art. 49 din Normativul AND 605/2014 actualizat ,Raportul de
incercare pentru stabilirea compozitiei optime a mixturii asfaltice (dozaj) va
include rezultatele incercarilor efectuate conform art. 48, pentru cinci
continuturi diferite de liant, repartizate de o parte si de alta a continutului de
liant recomandat in final, dar nu in afara limitelor continutului recomandat cu
mai mult de 0,2. O noua incercare de tip (studiu de dozaj) se realizeaza
obligatoriu de fiecare datd cdnd apare macar una din situatiile urmatoare:
schimbarea sursei de bitum sau a tipului de bitum, schimbarea sursei de
agregate, schimbarea tipului mineralogic al filerului, schimbarea aditivilor.”

Deoarece ofertantul a declarat un alt furnizor de bitum pentru
fabricarea mixturilor asfaltice, i s-a solicitat un Raport de incercare efectuat
de un laborator independent pentru mixturile asfaltice fabricate pe baza
bitumului furnizat de SC ...SRL.

Avand in vedere ca, in contractul prezentat pentru inchiriere utilaje,
incheiat cu SC IDARY SAN SRL, se mentioneaza ca dislocarea utilajelor este
in sarcina beneficiarului, respectiv SC ..., i s-a solicitat sa precizeze cat este
costul dislocarii si unde se regaseste acesta in tariful orar ofertat.

Din Centralizatorul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru rezulta ca
tariful orar mediu este de 11,40 lei, tarif corespunzator salariului minim pe
economie 1900 lei/luna, la un numar de 166 ore lucrate lunar.

Pentru ca tariful orar mediu orar sa fie 11,40 lei/ora ar trebui ca toate
categoriile de muncitori, asa cum sunt ele prezentate in extras, sa fie
salarizate cu salariul minim pe ecomonie.

Din extrasul prezentat in raspunsul la clarificari nr. CGM 459 din
21.06.2018, rezulta ca sunt categorii de profesii salarizate peste minimul pe
economia nationala, astfel:

- Finisor terasamente - 2281 lei/luna, adica 13,58 lei/ora

- Asfaltator - 2389 lei/luna, adica 14,22 lei/ora

- Muncitori necalificati intre 1900, 2029, 2390, 2157 lei/luna, media

12,62 lei/ora



Avand in vedere exemplele de mai sus este evident ca media tarifului
orar nu poate fi 11,40 lei/ora, media exemplelor de mai sus fiind 13,47
lei/ora. Inmultind tariful rezultat cu totalul orelor rezultate din extrasul C7,
care este de 31.268,68 ore, rezulta de justificat valoarea de 64.724,76 lei.

Pentru clarificarea inadvertentelor din raspunsul prezentat, s-a solicitat
o noua clarificare, avand nr. 3469 din 27.07.2018, cu urmatorul continut:

,In urma analizdrii ofertei dumneavoastre financiare si a rdspunsului la
clarificarile transmis cu adresa nr. CGM 469 din 21.06.2019, va rugam ca
péna la data de 31.07.2018 sa transmiteti urmatoarele clarificari:

1) Furnizorul de BITUM pentru producerea betoanelor asfaltice este
SC ...SRL, asa dupa cum rezulta din propunerea tehnica sunteti producatorul
mixturilor asfaltice sens in care ati prezentat:

Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica emis de un
organism acreditat 2175-CPR-0013.01-01 pentru betoane asfaltice

Declaratii de performanta pentru mixturi asfatice

Rapoarte de incercare - Retete mixturi asfaltice care contine tipul de
material si provenienta, astfel:

Agregate naturale de cariera Cariera CRH Ciment Romania SA

Agregate naturale de balastiera Balastiera Valea Seaca SC AUTOSAS

Bitum D50/70 - ...Polonia

Filer CRH Ciment Romania SA

Potrivit art. Art. 49. din Normativul AND 605 ,Raportul de incercare
pentru stabilirea compozitiei optime a mixturii asfaltice (dozaj) va include
rezultatele incercarilor efectuate conform art. 48, pentru cinci continuturi
diferite de liant, repartizate de o parte si de alta a continutului de liant
recomandat in final, dar nu in afara limitelor continutului recomandat cu mai
mult de 0,2. O noud incercare de tip (studiu de dozaj) se realizeaza
obligatoriu de fiecare datda cdnd apare mdacar una din situatiile urmdatoare:
schimbarea sursei de bitum sau a tipului de bitum, schimbarea sursei de
agregate, schimbarea tipului mineralogic al filerului, schimbarea aditivilor.

Avédnd in vedere ca ati declarat un alt furnizor de bitum pentru
fabricarea mixturilor asfaltice va rugam sa prezentati un Raport de incercare
efectuat de un laborator independent pentru mixturile asfaltice fabricate pe
baza bitumului furnizat de SC ...SRL.

2) Pentru ca tariful orar mediu orar sa fie 11,40 lei/ora ar trebui ca
toate categoriile de muncitori, asa cum sunt ele prezentate in extras, sa fie
salarizate cu salariul minim pe ecomonie.

Din extrasul prezentat in raspunsul la clarificari nr. CGM 459 din
21.06.2018: RAPORT REVISAL, rezultad ca sunt categorii de profesii salarizate
peste minimul pe economia nationala, astfel:

Finisor terasamente - 2281 lei/luna, adica 13,58 lei/ora

Asfaltator - 2389 lei/luna, adica 14,22 lei/ora

Muncitori necalificati intre 1900, 2029, 2390, 2157 lei/lund media
12,62 lei/ora.



Avénd in vedere exemplele de mai sus este evident ca media tarifului
orar nu poate fi 11,40 lei/ora, media exemplelor de mai sus fiind 13,47
lei/ora.

Inmultind diferenta de tarif (13,47-11.40=2,07 ron) rezultat cu totalul
orelor rezultate din extrasul C7 care este de 31.268,68 ore rezulta de
justificat valoarea de 64.724,76 RON. Va rugam clarificati.

3) Avand in vedere faptul ca in contractul prezentat pentru inchiriere
utilaje, incheiat cu SC IDARY SAN SRL se mentioneaza ca dislocarea
utilajelor este in sarcina beneficiarului, respectiv SC ...., sa se precizeze cat
este costul dislocarii si unde se regaseste acesta in tariful orar ofertat.

4) Va rugam sa justificati folosirea in cadrul analizei de pret pentru
autogreder si incarcator a salariului minim pe economie in conditiile in care
din RAPORTUL REVISAL rezulta ca mecanicii de utilaje sunt platiti cu salarii
de 2148, 2632 si 3596.”

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari cu adresa nr.
CGM 601 din 30.07.2018, astfel:

1) Ofertantul a precizat ca SC ...SRL nu este producator de bitum, ci
doar furnizor, acesta comercializeaza bitum de la mai multi producatori
printre care si ...Polonia. Totodata, SC ...SRL precizeaza ca producatorul
materiei prime furnizate catre SC ...este ...Polonia.

Dupa cum rezulta din adresa de la pag. 3, furnizorul SC ...instiinteaza
pe ofertant ca furnizeaza bitum de la urmatorii producatori:

- Rompetrol Vega

- Mol Ungaria

- ...Polonia

- Nis Pancevo

2) Referitor la tariful mediu orar, de 11,40 lei/ora, minim pe economia
nationala, folosit in cadrul propunerii financiare, ofertantul a precizat ca la
intocmirea ofertei a tinut cont de prevederile HG nr. 846/2017 privind
stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata. Totodata, se
precizeaza ca, in cursul unei luni, salariatii vor desfasura activitatea si pe alte
santiere, unde salariul este mult mai mare, astfel ca va acoperi diferenta
pana la salariul real.

Analizdnd raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a apreciat ca
raspunsul este concludent si justifica preturile si tarifele din oferta.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- In ceea ce priveste furnizorul de bitum declarat, in conditiile in care
din adresa furnizorului SC ...rezulta ca unul dintre producatori este
...POLONIA, comisia de evaluare nu are niciun motiv sa presupuna ca bitumul
folosit la fabricarea betonului asfaltic va fi de la alt producator, fapt ce poate
genera furnizarea unui asfalt de alta calitate decat cel pentru care ofertantul
detine Certificat de productie in fabrica.

- In ceea ce priveste pretul bitumului, presupunerile contestatoarei
privind pretul neobisnuit de scazut al acestui material nu sunt justificate.
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Ofertantul si-a elaborat oferta la preturile valabile la data intocmirii acesteia,
iar o modificare ulterioara a pretului este un risc asumat de ofertant.

- In ceea ce priveste tariful orar practicat de ofertantul SC ..,
autoritatea precizeaza ca acesta este la nivelul salariului minim garantat in
plata stabilit prin HG nr. 846/2017. Comisia de evaluare a apreciat ca in
conditiile in care ofertantul respecta prevederile actului normativ mai sus
amintit, oferta este legala si nu sunt motive de respingere a acesteia ca
inadmisibila.

- Comisia de evaluare a aplicat acelasi mod de evaluare si pentru tariful
orar manopera folosit in justificarea tarifului orar pentru utilaje.

- Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, deoarece criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, iar asocierea mai sus amintita avea pretul cel mai mic dintre
ofertele admisibile.

Prin cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante, SC ...SRL solicita admiterea in principiu a cererii, introducerea
in cauza ca si parte intervenienta, admiterea apararilor formulate de catre
autoritatea cntractanta si respingerea contestatiei ca nefondata, precizand
urmatoarele:

1. Oferta declarata castigatoare este inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand in vedere raspunsul la clarificarile
autoritatii contractante cu privire la producatorul de bitum. In sustinerea
acestui motiv, contestatoarea arata, in principal, ca in urma solicitarii mai
multor clarificari cu privire la reteta si producatorul bitumului D 50/70,
asocierea castigatoare a depus clarificdri neconcludente, iar autoritatea
contractantd nu a analizat cu atentie aceste raspunsuri, incalcand astfel
obligatiile stabilite de art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.
Contestatoarea arata ca raspunsul formulat de asocierea SC ...SRL - SC
Interproiect SRL este neconcludent, deoarece, conform documentelor
depuse, reteta utilizata pentru producerea mixturilor asfaltice are in
continutul ei Bitum D 50/70 de la producatorul ...Polonia, iar in dovedirea
pretului a fost depusa o factura emisa de SC ...SRL, in calitate de furnizor de
bitum, neexistdnd o confirmare expresa ca acest furnizor va livra, in cadrul
executarii  contractului, bitum produs de ...Polonia. Mai sustine
contestatoarea cd asocierea castigatoare nu a facut dovada ca furnizorul
detine cantitatea de bitum necesara (267 tone) de la producatorul ...Polonia.

Intervenienta considera ca motivul invocat este neintemeiat, deoarece
la solicitarile de clarificare a raspuns prin adresa nr. 352/23.05.2018, adresa
nr. 459/21.06.2018, nr. 601/30.07.2018 si 661/10.08.2018, raspunsurile
fiind concludente, lamuritoare si punctuale, si fac referire la toate aspectele
invocate de catre autoritatea contractanta, asumandu-si costurile si tarifele
ofertate.

Referitor la producatorul ...Polonia si ...- furnizorul de bitum D 50/70,
intervenienta arata ca din raspunsul formulat si actele depuse rezulta, fara
dubii, ca bitumul in discutie va fi achizitionat de la SC ...SRL, in calitate de
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furnizor/ditribuitor al producdtorului si detindtorului retetei ...Polonia. In
opinia sa, este neconcludent si fara importanta faptul ca furnizorul
...distribuie bitum produs si de alti producatori, acesta fiind obiectul sau de
activitate, important fiind faptul ca in oferta sa de furnizare se afla si bitumul
solicitat de autoritatea contractanta - D50/70, produs de catre ...Polonia,
conform retetei depuse, fapt confirmat prin adresa din 26.07.2018, emisa de
catre ...SRL.

De asemenea, considera ca este neintemeiata si sustinerea
contestatoarei potrivit careia nu exista o confirmare a furnizorului ca detine si
va livra cantitatea de bitum necesara lucrarii la momentul licitatiei, deoarece
autoritatea contractanta nu a solicitat o astfel de confirmare, neexistand o
prevedere legala care sa oblige la asa ceva. Practic este imposibil ca un
furnizor/producator sa fie obligat de catre un participant la o licitatie sa
detind pe stoc o anumita cantitate de marfa (bitum in speta) la o anumita
data, cu obligatia de a o livra la o data ulterioara, conditionat de faptul ca
acesta sa castige licitatia.

2. Oferta este neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) coroborat cu art.
210 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, deoarece din factura emisa de
catre ..., depusa pentru bitum, rezultd un pret de 1585 lei/tona, iar in urma
verificarii ofertei acestui furnizor pe site-urile oficiale, reiese ca acesta are
publicat un pret pentru bitum de 1940 lei/tona, de unde ar rezulta ca pretul
nu este fundamentat prin raportare la pretul pietei, cotatiei pietei, buletine
statistice, etc.

Intervenienta considera ca si acest motiv este neintemeiat, deoarece
contestatoarea indica pentru analiza pretul rezultat din factura fiscala emisa
de ...si un pret afisat de acest producator pe site-ul oficial, sustinand ca
exista diferenta intre aceste preturi, fara a tine seama ca pretul din factura
este la nivelul lunii aprilie 2018, iar cel de pe site-ul oficial al furnizorului, la
nivelul lunii august 2018.

Aceasta arata ca a luat in calcul si a prezentat pretul la bitum la data
depunerii ofertei, cel mentionat in factura emisa de catre furnizor. O
eventuala diferenta de pret este asumata de fiecare ofertant si suportata din
marja de profit sau din alte venituri.

3. Oferta este neconforma in temeiul art. 215 alin. (5), coroborat cu
art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG
395/2016, in sensul ca asocierea castigatoare nu ar fi depus documente
doveditoare in sustinerea pretului ofertat la manopera, respectiv de 11,40
lei/ora. Pretul prezentat este corespunzator salariului minim pe economie, iar
din raportul REVISAL rezulta ca exista categorii de personal care au un nivel
de salarizare mai mare decadt minimul pe economie, iar raspunsul la clarificari
nu este concludent, neoferind documente sustindtoare pentru ora manopera
real oferita. Justificarea diferentei de pret ora manopera, de 64.727,76 lei,
prin recuperarea acesteia de la alte lucrdri efectuate simultan cu aceiasi
salariati, unde venitul brut realizat este mai mare de 11,4 lei/ord, nu este
acoperitoare, in opinia contestatoarei.
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Intervenienta precizeaza ca, prin raspunsul formulat la solicitarea
autoritatii contractante, a aratat ca pentru aceasta lucrare oferta este de
11,40 lei ora manopera, ce acopera salariul minim brut pe tara. Diferenta
salariului pentru cei care sunt incadrati cu un salariu mai mare decat cel
minim obligatoriu este suportata din lucrarile executate de acesti salariati pe
alte santiere, unde ora manopera este mult mai mare. Un salariat nu este
tinut sa lucreze efectiv numai pe un santier sau la o singura lucrare,
societatea desfasurand activitate simultan, in aceeasi luna, la mai multe
lucrari/santiere. Acestia sunt folositi, in functie de nevoile societatii, la mai
multe lucrari sau santiere, in cursul unei luni, in final societatea putand
acoperi tariful de incadrare/plata a salariatului.

4. Contestatoarea mai arata ca oferta declarata céastigatoare ar fi
neconforma, deoarece are de justificat suma de 3.631,56 lei pentru totalul
orelor de functionare la autogreder si incarcatorul frontal.

Intrervenienta precizeaza ca decizia invocata de petenta nu se pliaza pe
speta pendinte, deoarece era vorba de ora manopera a unei societati de paza
care pe langa cheltuiala cu personalul, trebuia sa cuprinda in pret/oferta si
cheltuiala cu interventia echipelor specializate, lucru pe care nu I-a facut si
autoritatea contractanta nu I-a sesizat, pentru a-l lamuri. In prezenta speta
este vorba doar de ora manopera personal, cuprinsa in oferta, pentru care
autoritatea contractanta a solicitat lamuriri, iar ofertantul a raspuns.

In sustinerea cererii sale, intervenienta invoca Decizia CNSC nr.
1379/C8/2018, care a statuat ca: "la solicitarea autoritatii contractante,
asocierea a raspuns prin adresa, a comunicat actele solicitate, fapt pentru
care apreciaza ca raspunsul punctual de justificare oferit a fost pe masura
solicitarii autoritatii, explicatiile aduse referindu-se tocmai la intrebarile
autoritatii, ofertantul detaliind si asumandu-si costurile si tarifele ofertate. De
remarcat este faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au considerat
necesara justificarea pretului la nivel de detaliu evocat de contestatoare,
astfel ca verificarile Consiliului sunt limitate la informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, care conform principiului asumarii raspunderii, este
responsabild pentru modul in care sunt evaluate ofertele si de respectarea
dispozitiilor legale in domeniu. Legislatia pe linie de achizitie publica
promoveaza libera concurenta intre operatorii economici, ca premise a
cheltuirii cadt economicoase a fondurilor publice, respectiv a obtinerii
obiectului supus competitiei la costuri cat mai reduse. Chiar daca o oferta are
costuri/tarife scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza,
dincolo de orice indoiald rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Mai mult, drept asigurare a bunei executii a
contractului, viitorul contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie
de buna executie (10% din pretul contractului), pe care cea din urma o
poate oricAnd executa, daca apreciaza ca societatea contractanta nu isi
respecta obligatiile contractuale”.
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Aceasta sustine ca daca petenta considera ca unele preturi/tarife
ofertate ar fi neacoperitoare ori insuficient descrise, nu inseamna ipso facto
ca nu are capacitatea de a executa contractul in parametri calitativi si
cantitativi solicitati de autoritatea contractanta, contestatoarea neproducand
nicio proba in acest sens.

Urmare cererii de interventie si studierii dosarului, contestatoarea a
depus adresa nr. 2974/17.09.2018, inregistratda la Consiliu cu nr.
37742/17.09.2018, prin care precizeaza urmatoarele:

Referitor la punctul 1 din cuprinsul contestatiei, petenta precizeaza ca
reteta depusa la dosarul achizitiei nu poate fi a producatorului de bitum, ci
este a intervenientei SC ...SRL.

Acest lucru rezulta si din faptul ca este indicat producatorul produselor
de balastiera, respectiv SC .... SRL, iar producatorul produselor de cariera,
respectiv piatra sparta de cariera, este SC ... SA.

Petenta sustine ca oferta declarata castigatoare este inacceptabilg,
deoarece prin raspunsul la clarificari nu a facut dovada ca producatorul
bitumului prezentat in reteta este ...POLONIA. Aceasta nu a facut dovada ca
are un furnizor de bitum, respectiv SC ...SRL, care confirma prin adresa din
data de 26.07.2018, depusa la dosar, ca furnizeaza bitum produs de mai
multi producatori, si anume: .....

In niciun caz, prin aceasta adresa, furnizorul de bitum, ..., nu confirma
ca reteta este a Iui ...POLONIA, asa cum sustine expres intervenienta prin
cererea de interventie. Afirmatiile intervenientei nu doar ca nu sunt sustinute
de documente, dar sunt si false.

In plus, petenta arata ca intervenienta nu a raspuns la solicitarea de
clarificari privind dovada de pret a bitumului, a depus factura fiscala LENG -
091217/15.04.2018, pentru o anumita cantitate de bitum, dar nu rezulta ca
are o oferta de pret valabila la momentul depunerii ofertei pentru aceasta
lucrare.

Referitor la punctul 2 din cuprinsul contestatiei, petenta isi mentine
toate argumentele invocate, cu sublinierea faptului ca nu exista dovada unei
oferte reale de pret de la furnizorul ...catre SC ... SRL, valabila la momentul
depunerii ofertei. Desi i s-a solicitat acest lucru, nu a raspuns la solicitarea de
clarificari concret si temenic prin depunerea unei oferte reale de pret, iar
autoritatea contractanta a acceptat o factura oarecare de furnizare bitum,
care nu face dovada nici a valabilitatii acestui pret, nici a tipului de bitum
furnizat si nici a perioadei de valabilitate a pretului.

Referitor la punctul 3 din cuprinsul contestatiei, petenta precizeaza ca,
desi asocierea castigatoare respecta salariul minim pe economie, conform
documentelor doveditoare - REVISAL - salariul la nivelul societatii este mai
mare, neexistand astfel concordanta.

Referitor la punctul 4 din contestatie, petenta arata ca isi mentine
criticile din contestatie si subliniaza ca aceste aspecte se regasesc in raportul
expertului extern cooptat in cadrul procedurii.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL AL COMUNAI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, privind atribuirea contractului ,Proiectare si executie pentru obiectivul
Modernizare drumuri de interes local in comuna Traian, judetul Bacau”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. 427006/13.04.2018, valoarea
estimata a procedurii fiind de 3.774.967 lei, fara TVA, data limita pentru
depunerea ofertelor in SEAP fiind 02.05.2018, ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte potrivit
raportului procedurii de atribuire, inregistrat sub nr. 3811/20.08.2018, depus
la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta.

Anterior prezentei cauze, Consiliul a solutionat alte doua contestatii
asupra carora s-a pronuntat in data de 17.01.2018 prin Decizia nr.
2021/C4/2093, 2161, impotriva careia nu a fost formulata plangere, cand a
decis ca:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC .... SRL, iar in temeiul art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de catre SC .......
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), in
calitate de autoritate contractantad”.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, cunoscut de catre
contestatoare ca urmare a postarii in SEAP de catre autoritatea contractanta
a raportului procedurii de atribuire in data de 20.08.2018, a formulat
contestatie Asocierea SC ...SA - SC ... SRL prin liderul asocierii SC ...SRL,
ocazie cu care critica oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC .... SRL, solicitand:

- anularea actelor emise de autoritatea contractanta sub nr.
3811/20.08.2018 si a tuturor actelor subsecvente intocmite in baza
raportului procedurii de atribuire;

- reevaluarea financiara a ofertei depuse de asocierea declarata
castigatoare si considerarea acesteia ca neconforma intrucdt incalca
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Ludnd in considerare intrarea in vigoare, incepadnd cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost

modificata prin introducerea art. 611 potrivit caruia
,Pe

n

t formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiune , _persoana care se considerd
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n

vatamata t 1 o cautiun (...)”, Consiliul va

verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost respectata de catre
contestatoare.

In acest sens, Consiliul constatd cd anexat contestatiei, inregistratd la
Consiliu sub nr. 34393/24.08.2018, SC ...SRL a depus recipisa de
consemnare nr. 204841991/1 din 23.08.2018 a sumei de 35.000 lei, emisa
de CEC BANK Sucursala ...., respectandu-se astfel dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin. (5) si
(6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei a fost depusa, in termenul stabilit
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante de catre SC ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - SC .... SRL, Consiliul va admite in principiu cererea
avand in vedere calitatea acestuia de ofertant declarat castigator.

Prin demersul intreprins intervenienta incearca sa isi conserve dreptul
castigat, respectiv cel de ofertant caruia i-a fost atribuit contractul.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca printr-o prima critica adusa
ofertei declarata castigatoare, contestatoarea invoca caracterul inacceptabil
al acestei oferte, raportat la dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, avand in vedere raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante referitoare la producatorul de bitum.

Contestatoarea invoca neconformitatea ofertei castigatoare intrucét, in
opinia sa, raspunsul privind furnizorul de bitum a fost neconcludent si nu a
putut face cantitatii totale necesara executiei lucrarilor si dovada pretului
pentru cantitatea necesara de bitum la nivelul declarat, nu a oferit
documentele sustinatoare pentru ora de manopera real ofertata cat si faptul
ca nu a justificat tariful pentru manopera raportat la orele de functionare
pentru autogreder si incarcatorul frontal.

In acest sens, contestatoarea arata ca potrivit documentelor depuse de
asocierea castigatoare reteta utilizata pentru producerea mixturilor asfaltice
are in continutul ei bitum D50/70 de la producatorul ...Polonia, considerand
ca asocierea era obligata sa faca dovada ca pentru lucrarea in cauza va
utiliza bitum exclusiv de la producatorul ...Polonia, respectiv dovada ca
furnizorul sau detine cantitatea de 267 tone de bitum de la ...Polonia in
coditiile in care solicitarea de clarificari a fost expresa.
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Analizadnd criticile aduse ofertei declarate castigatoare sub acest aspect,
dar si al celor enumerate anterior, Consiliul constata ca prin adresa nr.
2389/22.05.2018 autoritatea contractanta a solicitat ofertantului Asocierea
SC ...SRL - SC INTERPROIECT SRL, ,sa transmiteti autoritatii contractante
urmatoarele documente:

1) Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica emis de
un organism acreditat precum si anexa la acesta si/sau certificate de
conformitate pentru produs, valabile la data prezentarii, pentru:

- Mixturi asfaltice;

- Betoane,

- Piatra sparta (pentru acest material precizati cariera din care se

extrage);

- Tuburi PREMO

2) Retetele de fabricatie pentru mixturi asfaltice insotite de incercarile
autorizate si Raportul de incercare conform AND 605/2014".

Cu adresa nr. CGM - 352/23.05.2018 SC ...SRL a raspuns solicitarii de
clarificari, anexand adresei o serie de documente, cu precizarea ca:

,va transmitem urmatoarele:

e Certificate de conformitate al controlului productiei in fabrica emis de
organisme acreditate, precum si anexele acestora si/sau certificatele de
conformitate pentru produs, pentru:

- Mixturi Asfaltice

- Betoane

- Piatra Sparta - Cariera SC EXPLOCONSTRUCT SRL - CARIERA

MALNAS

- Tuburi PREMO

e Retetele de fabricatie pentru mixturile asfaltice cuprise in oferta,
insotite de incercarile autorizate si Rapoartele de incercare”.

Autoritatea contractanta a formulat o noua solicitare de clarificari prin
adresa nr. 2835/20.06.2018 prin care a cerut ofertantului, astfel:

~Referitor la propunerea dumneavoastra financiara depusa in cadrul
procedurii de atribuire (...) va rugam ca pana la data de 23.06.2018 sa
transmiteti urmatoarele clarificari:

1) Avand in vedere ca ati declarat ca sunteti producatorul de betoane
asfaltice prezentati analiza de pret pentru toate categoriile de mixturi
asfaltice pe care urmeaza sa le puneti in opera.

Veti atasa la analiza de pret urmatoarele documente:

- Oferta de pret pentru agregate minerale (daca sunteti producatori
anexati pretul stabilit de Directia Generalad Ajutor de Stat, Practici Neloiale si
Preturi reglementate)

- Oferte de pret de la furnizor pentru filer

- Oferte de pret de la furnizor pentru bitum

2) Analiza de pret pentru betoane de ciment, sau oferta de pret de la
furnizor daca nu sunteti producatorul acestui material.

3) Oferta de pret pentru Tuburile PREMO
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4) Oferta de pret pentru piatra Sparta pentru drumuri

5) Analize de pret pentru tariful orar functionare utilaje: Autogredere,
Buldozer pe senile 65-80 CP, Compactor static autopropulsat cu rulouri si
Compactor static autopropulsat cu pneuri, Incarcator frontal. La analiza
tarifului orar se vor avea in vedere toate cheltuielile de functionare si
intretinere a utilajelor.

6) Raport REVISAL din care sa rezulte categoriile de personal si salariul
de baza”.

Cu adresa nr. CGM - 459/21.06.2018, ofertantul Asocierea SC ...SRL -
SC INTERPROIECT SRL a raspuns solicitarii prezentand autoritatii
contractante urmatoarele documente:

»1. Analiza de pret pentru Mixturile asfaltice cuprinse in oferta, precum
si oferte pentru agregate minerale, filer si bitum.

2. Oferta de pret pentru Betoane.

3. Oferta de pret pentru Tuburi PREMO.

4. Oferta de pret pentru Piatra Sparta pt drumuri.

5. Analiza de pret pentru utilajele solicitate.

6. Raport REVISAL”.

Adresei de raspuns i-au fost anexate urmatoarele documente:

- Fise de calcul pentru BAD 20, BA16, BADPC20, BAPC 16

- Contract de furnizare agregate de balastiera cu SC AUTOSAS nr. 157

din 01.05.2018

- Contract de furnizare CRH Romania pentru Filer si Piatra Sparta

- Factura achizitie 24,5 tone BITUM 50/70 de la SC ...SRL

- Oferta pret betoane de la HeiderbergCement Ronania SRL

- Oferta piatra sparta roci magmatice de la SC Exploconstruct SRL

- Analiza de pret pentru tuburi PREMO de la SC SOMACO HOLDING -

Punct de lucru Doaga.

- Contract de inchiriere utilaje (buldozer 65-80 CP; automacara 6-9 TF

cu brat) incheiat in 2016 cu SC IDARY SAN SRL

- Extras din REVISAL

Din analiza documentelor anexate raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare, asa cum rezulta din cele consemnate in
procesul verbal de evaluare intermediara finregistrat sub nr.
3463/27.07.2018, au fost necesare lamuriri suplimentare.

Astfel, Consiliul constata ca ulterior au fost solicitate noi clarificari
ofertantului Asocierea SC ...SRL - SC INTERPROIECT SRL cu adresa nr.
3469/27.07.2018, ocazie cu care autoritatea contractanta a solicitat sa se
clarifice urmatoarele aspecte:

»1) Furnizorul de BITUM pentru producerea betoanelor asfaltice este SC
...SRL asa cum rezulta din propunerea tehnica sunteti producatorul mixturilor
asfaltice sens in care ati prezentat:

Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica emis de un
organism acreditat 217 CPR-0013.01-01 pentru betoane asfaltice

Declaratii de conformitate pentru mixturi asfaltice
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Rapoarte de incercare - Retete mixturi asfaltice care contine tipul de
material si provenienta astfel:

- Agregate naturale de cariera Carierea CRH Ciment Roméania SA

- Agregate naturale de balastiera Balastiera Valea Seaca SC AUTOSAS

- Bitum D50/70 - ...Polonia

- -Filer CRH Ciment Romé&nia SA

Potrivit art. Art. 49 din Normativul AND 605 «Raportul de incercare
pentru stabilirea compozitiei optime a mixturii asfaltice (dozaj) va include
rezultatele incercarilor efectuate conform art. 48, pentru cinci continuturi
diferinte continutului recomandat cu mai mult de 0,2. O noua incercare de tip
(studiu de dozaj) se realizeaza obligatoriu de fiecare datd cadnd apare macar
una din situatiile urmatoare. Schimbarea sursei de bitum sau a tipului de
bitum schimbarea sursei de agregate, schimbarea tipului mineralogic al
filerului, schimbare aditivilor».

Avénd in vedere ca ati declarat un alt furnizor de bitum pentru
fabricarea mixturilor asfaltice va rugam sa prezentati un Raport de incercare
efectuat de un laborator independent pentu mixturile asfaltice fabricate pe
baza bitumului furnizat de SC ...SRL.

2) pentru ca tariful orar mediu sa fie 11,40 lei/ora ar trebui ca toate
categoriile de muncitori, asa cum sunt ele prezentate in extras, sa fie
salarizate cu salariul minim pe economie.

Din extrasul prezentat in raspunsul la clarificari nr. CGM 459 din
21.06.2018; RAPORT REVISAL, rezultd care sunt categoriile de profesii
salarizate peste minimul pe economia nationala, astfel:

- Finisor terasamente - 2281 RON/luna adica 13,58 RON/ora

- Asfaltator - 2389 RON/luna adica 14,22 RON/ora

- Muncitori necalificati intre 1900, 2029, 2390, 2157 RON/luna media

12,62 RON/ora

Avénd in vedere exemplele de mai sus este evident ca media tarifului
orar nu poate fi 11,40 RON/ora, media exemplelor de mai sus fiind de 13,47
RON/ora.

fnmultind diferenta de tarif (13,47-11,40=2,07 ron) rezultat cu totalul
orelor rezultate din extrasul C7 care este de 31.268,68 ore rezulta de
justificat valoarea de 64.724,76 RON.

Va rugam clarificati

3) Avand in vedere faptul ca in contractul prezentat pentru inchiriere
utilaje, incheiat cu SC IDARY San SRL se mentioneaza ca dislocarea utilajelor
este in sarcina beneficiarului, respectiv. SC GENERAL CONSTRUCTII
MOLDOVA, sa se precizeze cat este costul dislocarii si unde se regadseste
acest tarif orar ofertat.

4) Va rugam sa justificati folosirea in cadrul analizei de pret pentru
autogreder si incarcator a salariului minim pe economie in conditiile in care
din RAPORTUL REVISAL rezulta ca mecanicii de utilaje sunt platiti cu salarii
de 2148, 2632 si 3596,
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Acestor noi solicitari de clarificari, ofertantul declarat castigator a
raspuns prin adresa nr. CGM - 601/30.07.2018, ,va transmitem
urmatoarele:

1. Existd o mare diferenta intre furnizori si producatori de materii
prime. Asa cum reiese din Factura Nr. LENG - 091217/15.04.2018 atasata in
cadrul raspunsului de clarificari Nr. CGM 459/21.06.2018, SC ...SRL este
furnizor si nu producator de bitum pentru lucrdri de drumuri. Producatorul
bitumului furnizat de catre SC ...SRL este ...—- Polonia. Optam pentru
achizitionarea acestei materii prime printr-un furnizor, intrucdt in urma
negocierilor, beneficiem de un termen de plata mai mare - ceea ce
reprezinta un avantaj semnificativ pentru societatea noastra. Pentru a
sustine cele spuse, atasam declaratia furnizorului SC ...SRL, prin care acesta
informeaza autoritatea contractanta ca producatorul materiei prime livrate
catre SC CONSTRUCTI MOLDOVA este ...- Polonia.

2. Potrivit «Hotarérii Nr. 846/2017 din 29 noiembrie 2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tard garantat in platd - publicata
In Monitorul Oficial Nr. 950/29 noiembrie 2017» - salariul de baza minim
brut pe tara este de 11,40 lei/ora.

La intocmirea ofertei financiare s-a tinut cont de aceasta prevedere
legala obligatorie.

Conform REVISAL transmis rezulta ca exista unele categorii de profesii
salarizate peste minimul pe economia nationala. Aparenta necorelare intre
propunerea financiara depusad si extrasul REVISAL transmis - la care
Autoritatea Contractanta face referire — nu se justifica intrucat SC ...SRL are
in derulare simultan, lucrari cu beneficiari atat privati cat si publici, lucrari
care asigura un venit brut cu mult peste 11,4 lei/ora.

Prin urmare, in cazul in care societatea noastra va castiga contractul
«Proijectare si executie pentru obiectivul — Modernizare drumuri de interes
local in Comina Traian, jud. Bacau», un salariat angajat al SC ...SRL nu va fi
obligat sa isi desfasoare toata activitatea dintr-o luna intr-un singur santier.

Asadar, salariul aferent fiecarui muncitor in parte, se va acoperi
tindndu-se cont de lucrarile pe care societatea noastra le are in curs, precum
si de timpul si locatia in care va activa fiecare muncitor la un moment dat.

3. Intrucat in raspunsul dat s-a avut in vedere dovedirea acesului la
utilajele solicitate, nu s-a considerat necesar transmiterea actului aditional
incheiat la contractul Nr. 795/14.10.2016. Pentru a raspunde autoritatii
contractante la solicitare, transmitem atasat Actul Aditional Nr. 1 la
contractul mai sus mentionat, din care reiese ca dislocarea utilajelor cade in
sarcina prestatorului.

4. Dupa cum s-a explicat la pct. 2, in analiza de pret transmisd s-a
respectat prevederea obligatorie privind tariful orar de 11,4 lei/ora.

In cazul in care societatea nostra va castiga contractul «Proiectare si
executie pentru obiectivul - Modernizare drumuri de interes local in Comuna
Traian, jud. Bacau», un mecanic de utilaje - angajat al SC ...SRL, nu va fi
obligat sa isi desfasoare toata activitatea dintr-o luna intr-un singur santier.
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Asadar, salariul aferent fiecarui mecanic in parte, se va acoperi
tindndu-se cont de lucrarile pe care societatea noastra le are in curs, precum
si de timpul si locatia in care va activa fiecare muncitor la un moment dat”.

Raspunsul transmis de catre ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ....
SRL a fost analizat de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei
din data de 09.08.2018, conform procesului verbal inregistrat sub nr. 3700,
ocazie cu care s-a hotarat ca raspunsul primit de catre autoritatea
contraActanté este concludent.

In aceeasi zi, sub nr. 3699/09.08.2018, expertul cooptat a depus la
autoritatea contractanta documentul ,Raport expert extern de analiza a
raspunsului la solicitarile din data de 27.07.2018”, concluziile acestuia
referitoare la aspectele criticate de catre contestatoare fiind in sensul ca
raspunsurile  sunt neconcludente, respectiv raspunsurile ofertantului
Asocierea SC ...SRL - SC .... SRL privind furnizorul de bitum, tariful mediu
orar de 11,40 lei/ora si tarifele orare folosite pentru salariul mecanicului de
utilaje.

Analizand critica potrivit careia oferta depusa de Asocierea SC ...SRL -
SC .... SRL este inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 avand in vedere raspunsul la clarificarile autoritatii contractante
cu privire la producatorul de bitum, Consiliul constata caracterul fondat al
acesteia pentru motivele ce urmeaza a fi prezentate in considerente.

Astfel, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertei in analiza a
solicitat prezentarea Certificatului de conformitate al controlului productiei in
fabrica emis de un organism acreditat precum si anexa la acesta si/sau
certificate de conformitate pentru produs, valabile la data prezentarii, si
retetele de fabricatie pentru mixturi asfaltice insotite de incercarile autorizate
si Raportul de incercare conform AND 605/2014, in conditiile in care pentru
bitum au fost depuse documente de la o alta societate decat producatorul.

Fata de documentele depuse, Consiliul constata ca ofertantul nu a
raspuns concludent solicitarii autoritatii contractante, respectiv nu a transmis
acesteia documentele solicitate, ci, a transmis o declaratie a furnizorului
SC ...SRL prin care acesta afirma ,Prin prezenta va aducem la cunostinta ca
societatea noastra comercializeaza bitum rutier 50/70, 70/100 de la
urmatorii producatori:

- Rompetrol Vega

- Mol Ungaria

- ...Polonia

- Nis Pancevo”.

Consiliul constata ca prin documentul depus, respectiv adresa datata
26.07.2018 emis de SC ...SRL nu rezulta, asa cum sesizeaza expertul cooptat
si contestatoarea, ca acest furnizor va vinde ofertantului toate tipurile de
bitum.

Din moment ce cumparatorul ii va comanda, asa cum se angajeaza,
doar Bitum D 50/70 produs de ...Polonia, acest producator fiind singurul
mentionat si avut in vedere de organismul de certificare la emiterea
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Certificatului de conformitate al controlului productiei in fabrica 2175-CPR-
0013.01-01, furnizorul va fi obligat sa 1i ofere produsul solicitat.

Documentele solicitate de catre autoritatea contractanta au vizat
exclusiv producatorul .... Polonia, iar in cazul inlocuirii acestuia, ar fi rezultat
ca operatorul si-a modificat oferta, or acest lucru nu rezulta din niciun
document.

Nu rezultd din documentele depuse ca ofertantul ar furniza bitum si de
la ceilalti producatori, asa cum in mod gresit deduce contestatoarea.

Consiliul considera ca aceasta este aprecierea corecta a documentului
prezentat de SC ...SRL, situatia fiind similara cu cea a unei benzinarii care
vinde benzina si motorina de diferite categorii, cumparatorul achizitinand
doar produsul de care are nevoie.

Nu poate exista o suspiciune asupra acestui furnizor, de vreme ce
acesta nu emite o declaratie prin care se obliga ca ne va livra exact produsul
solicitat. Aceasta ar putea fi si situatia celorlalti furnizori de materiale fiind
cert ca, de exemplu SC Heidemberg Cement Ronania SRL vinde si alte tipuri
de produse (agregate), or despre acestia contestatoarea nu a spus nimic.

Sustinerile intervenientei potrivit carora ,rezulta fara dubii ca bitumul in
discutie va fi achizitionat de catre noi de la SC ...SRL, in calitate de
furnizor/distrubuitor al producatorului si detindtorului retetei ...Polonia. Este
neconcludent si fara importanta faptul ca furnizoru ..., distribuie bitum
produs si de alti producatori (...)”, vor fi retinute ca intemeiate in conditiile in
care solicitarea autoritatii contractante a fost urmatoarea , Avand in vedere
ca ati declarat un alt furnizor de bitum pentru fabricarea mixturilor asfaltice
va rugam sa prezentati un Raport de incercare efectuat de un laborator
independent pentu mixturile asfaltice fabricate pe baza bitumului furnizat de
SC...SRL", in conditiile in care ofertantul, in fapt, nu a schimbat furnizorul.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la cantitatea insuficienta de bitum,
in opinia contestatoarei, furnizata de SC ...SRL asa cum rezulta din factura
LENG - 091217/15.04.2018, respectiv 24 tone, in conditiile in care cantitatea
necesara ar fi de 267 tone, Consiliul o va respinge ca nefondata, avand in
vedere ca nu s-a solicitat prezentarea unor dovezi privind stocurile de
materiale sau dovezi care sa confirme existenta sau garantarea furnizarii
intregii cantitati de Bitum D 50/70 printr-o singura factura, ofertantul
obligdndu-se, de altfel, prin oferta ca va furniza intreaga cantitate necesara
executarii lucrarilor.

Consiliul va respinge si critica referitoare la pretul scazut al bitumului
din factura prezentata si pretul pietei, retinand ca relevante sustinerile
intrvenientei, respectiv diferenta de pret de la data ofertarii si data formularii
contestatiei, pret care a crescut in aceasta perioada de cateva luni, respectiv
intervalul aprilie - august 2018.
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De altfel, prezentandu-se o factura cu un pret ferm emisa in preajma
datei de depunere a ofertei, nu poate fi pusa in discutie realitatea ofertei
respective.

Cu privire la critica adusa faptului ca ofertantul Asocierea SC ...SRL -
SC .... SRL a prezentat in Formularul C7 tariful de 11,40 lei/ora de manopera
pentru toate categoriile de personal, Consiliul o va respinge de asemenea ca
nefondata intrucat obligatia ofertantilor este cea de a respecta legislatia in
vigoare, considerentele avute in vedere in luarea unei astfel de decizii
urmand a fi prezentate mai jos.

Ca nefondata va fi respinsa si critica contestatoarei potrivit careia
raspunsul la solicitarea de clarificari privind orele de functionare Ia
autogreder si incarcator frontal este neconcludent.

In acest sens, Consiliul retine, ca si in cazul tarifului ofertat pentru
manopera, ofertantul nu este obligat sa foloseasca angajatii necesari
excutarii lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri, exclusiv pentru aceste
lucrari, astfel tariful orar raportat la salariul minim pe economie nu apare ca
un raspuns neconcludent de vreme ce este respectata legislatia in vigoare.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului Asocierea SC ...SRL - SC .... SRL sa prezinte documente in
justificarea tarifului pentru categoriile de personal si nici a folosirii ,in cadrul
analizei de pret pentru autogreder si incarcator a salariului minim pe
economie (...)”, astfel incat raspunsul prin care ofertantul justifica tariful de
11,40 lei/ora, minim pe economie, afirmand ca angajatii sai, inclusiv
mecanicii de utilaje pentru autogreder si incarcator, participa si la alte lucrari
pe care le are societatea sa in desfasurare, nu poate fi considerat
neconcludent.

Consiliul va retine, de asemenea, ca in cadrul prezentei proceduri de
atribuire criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”, iar autoritatea
contractanta este indreptatita sa solicite prin documentatia de atribuire
obligarea ofertantilor de a dispune de personal specializat si Qregétit pentru
executia lucrarilor, fapt dovedit de altfel prin oferta depusa. Insa, faptul ca
tariful ofertat este limitat la tariful minim pe economie nu este de natura a fi
considerat un tarif nejustificat de vreme ce ofertantul isi poate permite sa
asigure salariile negociate, conform informatiilor din REVISAL, prin lucrari cu
clienti privati pentru care aplica pentru acelasi tip de activitate un tarif
suficient de mare cat sa acopere o eventuala diferenta de tarif, respectiv de
la tarif minim la o medie a tarifelor rezultate din informatiile REVISAL, asa
cum a ofertat contestatoarea.

Astfel, Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de justificare oferit de
ofertanta a fost pe masura solicitarii autoritatii contractante, explicatiile
aduse referindu-se tocmai la intrebarile autoritatii, ofertantul detaliind si
asumandu-si tarifele pentru manopera ofertate.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au considerat
necesara justificarea pretului la nivelul de detaliu evocat de contestatoare,
astfel ca verificarile efectuate de Consiliu sunt limitate la informatiile
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solicitate de autoritatea contractanta, care, potrivit principiului asumarii
raspunderii, este responsabila pentru modul in care sunt evaluate ofertele in
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica si de respectarea
dispozitiilor legale statuate in actele normative aferente acestui domeniu.

In materia achizitiilor publice se promoveaza libera concurenta intre
operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase a
fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la costuri
- tarife, ca in prezenta speta - cat mai reduse. Autoritatea are obligatia sa
respecte principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa
respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul
justificabil si real, cum este cazul justificarii tarifului la manopera ofertat la
nivelul salariului minim pe economie, care nu influenteaza executarea
obligatiilor contractuale asumate.

Pretul ofertei contestatoarei este unul comparabil cu cel al ofertei
castigatoare, diferenta fiind una de aproximativ 3%, procent absolut justificat
intr-o competitie. Astfel data fiind diferenta relativ mica intre ofertanti, nu se
poate deduce ca oferta ar fi neobisnuit de scazuta.

Altfel spus, in caz contrar, autoritatea contractanta trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini cu o
manopera stabilita la nivelul unui tarif de 11,40 lei/ora.

Mai mult, drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul
contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna executie
(10% din pretul contractului, fara TVA), pe care cea din urma o poate oricand
executa, daca apreciaza ca societatea contractanta nu isi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv de executare a lucrarilor la preturile si nivelul calitativ
declarate.

Consiliul mai retine ca lucrarea a carei atribuire se urmareste nu este
una de complexitate ridicata, care sa impuna specialisti de top in domeniu, in
practica existand chiar si lucrari mai complexe atribuite la nivelul salariului
minim pe economie.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ...SA, in contradictoriu cu COMUNA ...(CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI ....).

Avand in vedere decizia luata privind respingerea contestatiei formulata
de SC ...SA, Consiliul va admite cererea de interventie voluntara formulate
de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu cu
COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL AL COMUNETI ....).

Admite cerere de interventie formulate de Asocierea SC ...SRL - SC
INTERPROIECT SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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