Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....
Data: .....

I. Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la CNSC sub nr. (...), care formeaza obiectul dosarului
nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...), adresa de corespondenta in
(...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI
(...), reprezentata legal prin Director general ing. (...), Tmpotriva
documentatiei de atribuire, aferente procedurii de atribuire, organizata de
(...), In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...); cod postal:
(...), in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,(...)»”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...) din data
de ..... , cod (...)(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, dezvoltate in contestatie, respectiv
modificarea lor conform mentiunilor sale, in baza normelor legale sau
standardelor aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante sa dispuna anularea intregii
proceduri.

Cu titlu preliminar, in temeiul art. 22 al Legii nr. 101/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
datata ...... , transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
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Consiliu sub nr. (...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata
de (...), cu sediul in comuna (...), inmatriculata in Registrul Comertului
sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin Administrator (...)si
conventional prin (...), cu sediul in (...), unde solicita si comunicarea
tuturor actelor, in sensul dispozitiilor art. 158 din Codul de procedura
civila (persoana responsabila cu primirea documentelor fiind (...)),
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita Consiliului sa
dispuna anularea procedurii de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
acces la dosarul constituit la Consiliu.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarul
nr. (...), la dosarul nr. (...).

Prin Incheierea nr. (...)din data de (...), Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii, formulata de catre (...) in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...) si a dispus suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea fondului cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate
de catre (...) (dosar nr. (...)) si (...) (dosar nr. (...)), impotriva
documentatiei de atribuire, aferente procedurii de atribuire.

I. Dosar nr. (...).

In cadrul contestatiei, (...) formuleaza critici in legatura cu
urmatoarele specificatii tehnice:

- ,Reglare flux luminos: Da, 1 - 10V”;

- ,Driver: Inventronics; Tip LED: Philips”;



- ,SR EN 60598 pentru corpuri de iluminat”;
~SR EN 50419 privind marcarea echipamentelor electrice si
electronice”;

- ,Greutate: max. 3,90 kg”;

- ,Dimensiuni: 241 x 510 x 494",

Prin adresa nr. (...), Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantum de 35.000 lei.

In cadrul termenului legal contestatoarea nu a constituit cautiunea
aferenta solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliul sub nr. (...), contestatoarea (...), prin director
general ing. (...), semnatar al contestatiei, a comunicat Consiliului ca
intelege sa renunte la judecata contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. (...).

Prin adresa nr. (...)inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) a
transmis Consiliului punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...), prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

II. Dosar nr. (...).

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatorul (...) sustine ca analizdnd continutul documentatiei de
atribuire, a constatat ca aceasta contine cerinte restrictive, care exced
legislatiei incidente.

II. Contestatorul prezinta motivele de fapt si de drept pentru care
solicita suspendarea procedurii de achizitie publica.

ITI. Motivele de fapt si de drept pentru care se solicita modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive.

1. Solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive din documentatia de
atribuire, cerinte care au rolul de a favoriza un singur producator si de a
restréAnge concurenta in ceea ce priveste tipurile de leduri.

In concret, contestatorul solicita eliminarea cerintelor prin care se
impune ledul de tip PHILIPS si solicita sa se accepte orice tip de leduri care
indeplinesc cerintele indicate de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca atata vreme cat se indica, in
mod expres, leduri de tip PHILIPS, nu se poate sustine ca nu ar fi favorizat
respectivul producator.

In contextul celor aratate, contestatorul mentioneaza ca, CNSC poate
constata incalcarea dispozitiilor art. ,165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016"”
si prezinta extrase din:

- fisa tehnica nr. 1 - AIL stradal 80W;

- fisa tehnica nr. 2 - AIL stradal 60W;

- fisa tehnica nr. 3 - AIL stradal 30W.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

2. Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive din
documentatia de atribuire, cerinte care au rolul de a favoriza un singur
producator si de a restrange concurenta in ceea ce priveste tipurile de
drivere.
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In concret, acesta solicitd eliminarea cerintelor prin care se impune
driverul ,INVENTRONICS” - sa se accepte orice tip de drivere care
indeplinesc cerintele indicate de autoritatea contractanta.

Asadar, contestatorul precizeaza ca atata vreme cat se indica, in mod
expres tipul de driver, nu se poate sustine ca nu ar fi favorizat respectivul
producator.

In contextul celor aratate, contestatorul mentioneaza ca, CNSC poate
constata incalcarea , dispozitiilor art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016",
si prezinta extrase din:

- fisa tehnica nr. 1 - AIL stradal 80W;

- fisa tehnica nr. 2 - AIL stradal 60W;

- fisa tehnica nr. 3 - AIL stradal 30W.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

3. Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive din
documentatia de atribuire, cerinte care au rolul de a favoriza un singur
producator si de a restrange concurenta in ceea ce priveste echipamentele
solicitate.

In concret, acesta solicita eliminarea cerintelor prin care se impune
producatorul THORN, mentionat in mod expres in documentatie.

Eliminarea tuturor cerintelor restrictive prin care se impun specificatii
privind greutatea, dimensiunile si tipurile echipamentelor, care conduc la
un produs unic, fabricat/distribuit de THORN.

Asadar, contestatorul precizeaza ca atata vreme cat se indica in mod
expres numele producatorului, nu se poate sustine ca nu ar fi favorizat
respectivul producator sau ca specificatiile impuse nu au rolul de a favoriza
acest producator,

In contextul celor aratate, contestatorul mentioneaza ca, CNSC poate
constata incalcarea dispozitiilor ,art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016"”
si prezinta extrase din documentatie, dupa cum urmeaza:

- breviar de calcul luminotehnic - pag. 9;

- breviar de calcul luminotehnic - pag. 18;

- breviar de calcul luminotehnic - pag. 21;

- fisa tehnica nr. 4-AIL pietonal 20 W;

- brosura Thorn Urba Deco.

Contestatorul precizeaza ca se poate observa din documentatia de
atribuie ca  autoritatea  contractanta favorizeaza un  anumit
produs/producator.

4. Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive din
documentatia de atribuire, cerinte prin care se impun ca echipamentele sa
aiba o anumita greutate care au rolul de a restrange concurenta prin
limitarea echipamentelor care pot fi ofertare.

In acest sens, contestatorul reda extrase din documentatia de
atribuire, respectiv din:

- fisa tehnica nr. 1 - AIL stradal 80W;

- fisa tehnica nr. 2 - AIL stradal 60W;

- fisa tehnica nr. 3 - AIL stradal 30W si precizeaza ca multi
producatori au greutati mai mari decat cele impuse de proiectant,
prezentand in acest sens informatii centralizate sub forma tabelara.



5. Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive care vizeaza
montajul echipamentului ,controller”.

In documentatia de atribuire (Memoriu tehnic pagina 3) se
mentioneaza ca montajul controllerului sa fie in partea superioara cu o
mufa de tip ,NEMA” sau similar, dar in fisele tehnice ale AIL este
mentionat, in mod restrictiv, faptul ca se cere controller tip ,Zhaga” in
partea inferioara.

- Cerinta restrictiva - sa se accepte controler de tip Zhaga/NEMA sau
similar cu montaj in partea inferioara/superioara a aparatului de iluminat.

- In temeiul art. 20 din H.G. nr. 395/2016, contestatorul solicit3
uniformizarea cerintelor din documentatia de atribuire, in sensul ca, asa
cum este metionat la finalul caietului de sarcini, sa se completeze fisele
tehnice cu mentiunea ,/a partea inferioara/superioara”.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea sa este justificata de faptul ca,
prin  aceeasi documentatie se permite montajul la partea
.Superioara/inferioard", insa prin unele cerinte se impune montarea,
exclusiv, doar la partea inferioara - ,controlerul inteligent prevazut cu
senzor crepuscular senzor de inclinare si antend de comunicare 2,42 - 2,48
GHz integrate, cu montaj in partea superioara la exteriorul fiecarei lampi,
cu mufa electromagnetica de tip Nema sau similard”, - extras Memoriu

tehnic - pag 3.
Contestatorul precizeaza ca se confirma neconcordantele din
documentatie: - in Memoriul tehnic, pagina 3, se solicita ca montajul

controllerului sa fie in partea superioara cu o mufa de tip ,NEMA” sau
similar, dar in fisele tehnice ale AIL este mentionat in mod restrictiv faptul
ca se cere controller tip ,Zhaga” in partea inferioara.

6. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza
antena si frecventa.

A. In principal, eliminarea cerintelor restrictive;

In subsidiar, completarea cerintei cu sintagma ,sau echivalent”, in
conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
cu motivarea ca cerinta prin care se impune un anumit tip de transmisie,
nu este justificata, prin urmare apreciaza ca se impune completarea
cerintei cu acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie care sa asigure
nevoile autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul solicita sa se indice sintagma ,sau
echivalent". Sa ajusteze formularea si sa adauge mentiunea ,sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeazd medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente”.

B. Comuncatia wireless pe frecventa de 2,42 -2,48 Ghz reprezinta o
cerintd restrictiva si partinitoare limitand numdrul de solutii ce pot fi
ofertate. In realitate exista mult mai multe protocoale de comunicatie
wireless sau utilizand infrastructura existenta de alimentare a AIL-urilor
care vin cu avantaje clare in ceea ce priveste stabilitatea comunicatiei,
benzile 2,42 -2,48 Ghz fiind saturate, aceste frecvente fiind utilizate de
foarte multe echipamente ce se regasesc in teren in preajma aparatelor de
iluminat: Access point-uri pentru internet publice si casnice, imprimate
wireless, telefoane mobile, device-uri smart (prize inteligente, cuptoare si
frigidere inteligente, masini de spalat, centrale termice etc.), in timp ce

Pagina 5 din 31



frecvente alternative precum 868Mhz sau comunicarea prin cablul electric
(PLC) nu sunt supuse interferentelor cauzate de echipamente uzuale ce
regasesc in preajma AIL-urilor.

In acest sens, contestatorul redd extras din Memoriu tehnic - pag. 3 si
mentioneaza ca asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC.

7. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se
impune ca Senzorul PIR - sa fie integrat:

Cerinta restrictiva - solicita sa se accepte ca senzorul sa poate fi
separat si sa foloseasca tehnologii echivalente pentru detectia miscarii,
cum ar fi tehnologia RADAR, Lidar sau analiza imaginilor video care sunt
tehnologii cu capabilitati superioare celui PIR.

In acest sens, contestatorul redd un extras din documentatia de
atribuire - Extras Memoriu tehnic - pag. 3 si arata ca aceasta cerinta are
rolul de a restrange concurenta si a de impune o anumita solutie.

Cerinta restrictive - sa se accepte ca senzorul sa poate fi separat si sa
foloseasca tehnologii echivalente pentru detectia miscarii, cum ar fi
tehnologia RADAR, Lidar sau analiza imaginilor video care sunt tehnologii
cu capabilitati superioare celui PIR.

In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC.

8. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se
impune ecran tactil: ,concentratorul de date (gateway), care va trebui sa
afiseze starea si sa asigure controlul sistemului de iluminat prin
intermediul unui ecran tactil de minim 4” - Extras Memoriu tehnic - pag. 3.

Cerinta restrictiva - nu este necesar un ecran tactil, controlul se poate
face si printr-o aplicatie mobila care se conecteaza direct la Gateway.

Contestatorul precizeaza ca prin cerintele impuse, autoritatea
contractanta intentioneaza sa restranga concurenta.

9. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza
conexiunea celulara:

a) In principal, eliminarea cerintelor restrictive;

b) In subsidiar, completarea cerintei cu sintagma ,sau echivalent”, in
conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
cu motivarea ca cerinta prin care se impune un anumit tip de transmisie,
nu este justificata, prin urmare apreciaza ca se impune completarea
cerintei cu acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie care sa asigure
nevoile autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul solicita sa se indice sintagma ,sau
echivalent”. Solicita completarea cerintei cu mentiunea ,sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeazd medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente”.

c) In subsidiar, acesta solicita acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.



In acest sens, contestatorul redd un extras din documentatia de
atribuire, respectiv: ,Gateway-ul comunica cu statia server prin conexiune
internet de date mobile GPRS sau cablu de retea Ethernet” - Extras
Memoriu tehnic - pag. 3 si precizeaza urmatoarele:

- comunicarea prin GPRS presupune costuri mari de utilizare post
implementare, in timp ce in piata exista solutii alternative care nu
genereaza costuri suplimentare;

- comunicarea prin GPRS presupune o dependenta fata de furnizorii de
servicii de telefonie si de infrastructura acestora, insemnand ca in situatii in
care nu exista semnal GPRS, situatii des intalnite chiar si in zilele de astazi,
comunicatia nu va putea fi stabilita cu acele controlere sau gateway-uri;

- furnizorii de servicii de telefonie mobila nu vor putea realiza lucrari
pentru extinderea ariei de acoperire la cererea beneficiarului sau a
responsabililor de implementare in timp ce solutiile alternative de
comunicare ar oferi mai multa flexibilitate in vederea realizarii
infrastructurii de comunicare si ar elimina dependentele de furnizori terti;

- In timp ce comunicarea prin cablu de retea Ethernet presupune
costuri suplimentare pentru construirea unei retele fizice (sapaturi/pozari
de cablu pe stalp);

- comunicarea prin GSM presupune costuri mari de utilizare post
implementare, in timp ce in piata exista solutii alternative care nu
genereaza costuri suplimentare;

- comunicarea prin GSM presupune o dependenta fata de furnizorii de
servicii de telefonie si de infrastructura acestora, insemnand ca in situatii in
care nu exista semnal GSM, situatii des intalnite chiar si in zilele de astazi,
comunicatia nu va putea fi stabilita cu acele controlere sau gateway-uri;

- furnizorii de servicii de telefonie mobila nu vor putea realiza lucrari
pentru extinderea ariei de acoperire la cererea beneficiarului sau a
responsabililor de implementare, in timp ce solutiile alternative de
comunicare ar oferi mai multa flexibilitate in vederea realizarii
infrastructurii de comunicare si ar elimina dependentele de furnizori terti.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

In final contestatorul precizeaza ca, prin stabilirea anumitor specificatii
tehnice, autoritatea contractanta trebuie sa nu incalce principiile impuse
prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in aplicarea acestor
principii, dispozitiile art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 prevad ca ,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei”.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) a
transmis Consiliului punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...), prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata din
urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta a incarcat in cadrul documentatiei de
atribuire un proiect care a fost aprobat la finantare de Administratia
Fondului Pentru Mediu;

- autoritatea contractanta a mentionat in documentatia de atribuire,
Fisa de date Cap. VI.3 Informatii suplimentare - ,Cerintele tehnice definite
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la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
«sau echivalent»;

- autoritatea contractanta a raspuns la clarificari pe aceasta tema si
altor operatori economici participanti prin raspunsurile cu nr.
[SCNH55354/00013] - Raspuns Clarificare 1.pdf.p7s Si
[SCNH55354/00014] - Raspuns Clarificare 2.pdf.p7s;

- (...)a mai avut un contract de finantare pentru modernizarea
sistemului de iluminat public in care s-au schimbat 645 de Ilampi.
Mentioneaza ca acest proiect este in concordanta cu vechiul proiect pentru
a se putea integra intr-un singur sistem de iluminat pentru tot UAT-ul.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca operatorul economic (...) doreste prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si sa impuna unui proiectant sa intocmeasca un
proiect cu fise tehnice care sa-i multumeasca doar pe el in detrimentul
situatiei reale din teren si a conditiilor la care s-a realizat proiectul.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca fiind nefondata si subiectiva.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. (...), (...), a transmis Consiliului concluzii scrise in
raport de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
invedereaza ca isi mentine in integralitate contestatia formulata, reiterand
aspectele prezentate in contestatie si invocand practica CNSC.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) a
transmis Consiliului punctul sau de vedere referitor la concluziile
scrise formulate de (...), precizand ca isi mentine punctul de vedere si
considera in continuare contestatia formulata de (...) ca fiind nefondata
tinand cont de urmatoarele:

- autoritatea contractanta repeta faptul ca a raspuns la clarificari pe
aceasta tema si altor operatori economici participanti prin raspunsurile cu
nr. [(...)/00013]-Raspuns Clarificare 1.pdf.p7s , [(...)/ 00014]-Raspuns
Clarificare 2.pdf.p7s, [(...)/00018] - Raspuns solicitare de clarificari si
[(...)/00019]- Raspuns solicitare de clarificari, in urma carora (...)a
renuntat conform adresei nr. (...), inregistrata la CNSC in dosarul nr. (...),
la contestatia depusa in acest dosar;

- autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, contestatiile depuse
de (...) in dosarul (...) si (...)in dosarul (...) se refera la aceleasi motive;

- avand 1in vedere ca autoritatea contractanta prin anuntul
SCN1097279 publicat in SEAP in data de 17.11.2021, a implementat prima
parte a proiectului ,Modernizarea sistemului de iluminat public si realizarea
sistemului de telegestiune in (...)", prin care s-au schimbat un nr. de 645
de lampi de iluminat si s-a realizat un sistem de telegestiune, proiectantul
proiectului actual a tinut cont de situatia existenta in teren si pentru
mentinerea corelarea din punct de vedere tehnic si unitatea aspectului
arhitectural a mentionat in fisele tehnice unele denumiri de producator,



marci, brevete, tipuri, origine sau productie/metoda specifica de fabricatie/
prestare/executie.

Pentru a nu restrictiona accesul de a participa la prezenta licitatie,
autoritatea contractanta sustine ca a mentionat clar in Fisa de Date la Cap.
VI.3 ,Informatii suplimentare Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului
de participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare,
prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
~Sau echivalent”.

In anexa, autoritatea contactanta ataseaza raspunsul proiectantului la
concluziile scrise formulate de (...) din care reiese inca odata ca se
respecta sintagma ,sau echivalent” mentionata in fisa de date.

Raspuns de clarificari din partea proiectantului la concluziile scrise:

1. Raspuns: Se accepta orice tip de LED-uri, de la orice producator, cu
conditia ca acestea sa aiba caracteristici egale sau superioare modelului de
referinta mentionat in documentatie.

2. Raspuns: Se accepta orice tip de drivere, de la orice producator, cu
conditia ca acestea sa aiba caracteristici egale sau superioare modelului de
referinta mentionat in documentatie.

3. Raspuns: Calculele luminotehnice se fac cu corpuri de iluminat care
exista in mod real, de aceea apare acest producator in raportul de calcul
luminotehnice. Se accepta orice tip de corpuri de iluminat, de la orice
producator, cu conditia ca acestea sa aiba caracteristici egale sau
superioare modelului de referinta mentionat in documentatie.

4. Raspuns: Dimensiunile si greutatea sunt orientative, au fost
mentionate pentru uniformitatea aspectului arhitectural, avand in vedere
ca au mai fost montate intr-o etapa anterioara astfel de corpuri de
iluminat.

6. Raspuns: Se accepta controler de tip Zhaga/NEMA sau similar cu
montaj in partea inferioara/superioara a aparatului de iluminat.

7. Raspuns: Antena de comunicare 2,42 -2,48 Ghz sau echivalent.

8. Raspuns: Senzorul de miscare poate fi integrat sau separat si poate
sa foloseasca tehnologia PIR sau tehnologii echivalente pentru detectia
miscarii, cum ar fi tehnologia RADAR, Lidar sau analiza imaginilor video,
etc.

8. Raspuns: Ecranul tactil este o dotare a sistemului necesara
beneficiarului, pentru a putea efectua operarea locala, ca back-up pentru
operarea prin aplicatii mobile.

9. Raspuns: Transmisie RF/GSM, sau echivalent, prin mecanisme de
comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de
comunicare echivalente, inclusiv tehnologii de comunicatie cu
concentratoare de date.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca (...) a dorit prelungirea termenului de depunere a ofertelor si
de a impune unui proiectant sa intocmeasca un proiect cu fise tehnice care
sa-l multumeasca doar pe el in detrimentul situatiei reale din teren si a
conditiilor la care s-a realizat prezentul proiect.
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In acest sens, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca fiind nefondata si subiectiva.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) a comunicat
Consiliului ca renunta la cererea de studiere a dosarului nr. (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...), a transmis Consiliului concluzii scrise,
mentionand urmatoarele:

I. Referitor la cheltuielile de judecata, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la plata sumei de 6.545.00 Lei, reprezentand
onorariu avocat.

II. Cu referire la contestatia formulata, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a procedat la suspendarea procedurii abia ulterior
depunerii ofertelor. La data de 11.11.2024 a avut loc depunerea ofertelor,
iar in acest sens a prezentat un extras din SEAP, din cuprinsul caruia se
poate constata faptul ca in cadrul procedurii au fost depuse oferte de catre
4 operatori economici si arata ca punctul de vedere comunicat de (...) la
data de 21.11.2024, in cuprinsul caruia sunt indicate masuri de remediere,
nu a fost publicat in SEAP, iar depunerea ofertelor a avut loc in data de
20.11.2024.

Prin raportare la cele prezentate anterior, avand in vedere ca masurile
de remediere nu au fost publicate in SEAP, iar depunerea ofertelor a avut
loc, contestatorul solicita anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, redat.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) a
transmis Consiliului punctul sau de vedere referitor la concluziile
scrise formulate de (...), inregistrate la CNSC sub nr. (...), precizand
urmatoarele:

- avand in vedere solicitarea contestatarul de a obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 6.545,00 lei reprezentdnd onorariu avocat,
solicita respingerea acestei solicitari.

- autoritatea contractanta motiveaza aceasta solicitare prin faptul ca a
respectat intrutotul decizia Consiliului nr. (...)inregistrata la (...)cu nr. (...)
si a suspendat procedura in data de 27.11.2024, ora 11:46, conform print
screen-ului atasat.

Totodata, aceasta sustine ca si personalul angajat al (...)(...)a
consumat resurse si timp pentru a intocmi raspunsuri la contestatie,
precum si a intocmi si trimite dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca decizia de suspendare a
procedurii nu a putut fi luata inainte de a primi decizia Consiliului, deoarece
din punctul sau de vedere ar fi incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b)
Ltratament egal” din Legea nr. 98/2016.

Asadar, autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca in
conformitate cu punctul sau de vedere nr. (...), inregistrat la CNSC cu nr.
(...) prin care prezinta clarificari la documentatia de atribuire transmise
altor operatori participanti la procedura si prin dovada ca in fisa de date
este mentionata sintagma ,sau echivalent"”, se arata ca (...) ar fi putut
depune oferta in SEAP pana la termen.



In sprijinul acestei afirmatii, autoritatea contractantd ataseaza adresa
de renuntare nr. (...)a operatorului economic participant (...), inregistrata
la CNSC cu nr. (...), in dosarul (...)a carui contestatie are aceeasi speta cu
cea a contestatarului (...) si mentioneaza ar fi defavorizat pe cei patru
operatori economici participanti la procedura daca lua decizia de a prelungi
termenul de depunere a ofertelor pana la emiterea deciziei de suspendare
sau de solutionare a cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de ,(...)»”, cod (...)(Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat (...)/ 01.11.2024,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de 20.11.2024
ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 2.912.437,90 RON.

Fiind nemultumite de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
societatile (...) si (...) au depus in cadrul termenului legal contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor nr. (...) ((...)) si (...) ((...)).

In ceea ce priveste contestatia nr. (...), inregistratd la CNSC
sub nr. (...), depusa de (...), care formeaza obiectul dosarului nr.
(...), Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, autoarea contestatiei solicitand Consiliului
urmatoarele:

- cu titlu preliminar, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor tehnice excesive
si discriminatorii, respectiv modificarea acestora conform mentiunilor
contestatoarei, in baza normelor legale sau standardelor aplicabile in
domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care se apreciaza ca nu este posibila
remedierea actului atacat, se solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea intregii proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. (...), Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantum de 35.000 lei.

In cadrul termenului legal contestatoarea nu a constituit cautiunea
aferenta solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliul sub nr. (...), contestatoarea_(...), prin director
general ing. (...), semnatar al contestatiei, a comunicat Consiliului ca
intelege sa renunte la judecata contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. (...).

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (8) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia formulata
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de (...) (dosar nr. (...)), in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta.

In ceea ce priveste contestatia fird numéar de inregistrare la
emitent, inregistrata la CNSC sub nr. (...), depusa de (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul constata ca aceasta este
formulata Tmpotriva prevederilor documentatiei de atribuire, autoarea
contestatiei solicitand Consiliului urmatoarele:

- In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii
cerintelor restrictive;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, daci
se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, se solicita Consiliului sa
dispuna anularea procedurii de atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, se
solicita obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicitd
acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. (...),
reprezentantul conventional al contestatoarei a informat Consiliul cu privire
la faptul ca renunta la cererea de studiu formulata in cadrul dosarului nr.
(...).

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 35.000 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de (...), emisa de
CEC Bank - Sucursala Iasi.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza punctuald a criticilor
formulate de contestatoare.

Ca o chestiune prealabild, Consiliul retine c& prin Incheierea nr. (...)/
(...), @ admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
(...) si a dispus suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei.

Din verificdrile efectuate de CNSC se constatd cd Incheierea a fost
publicata pe portalul Consiliului la data de 19.11.2024 ora 09:58, anterior
termenului limita pentru primirea ofertelor (20.11.2024 ora 15:00), astfel




incat organizatoarea procedurii trebuia sa fie diligenta si sa urmareasca
portalul CNSC cunoscand ca exista pe rolul Consiliului doua contestatii, prin
intermediul carora s-a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire.

Asa cum rezulta din platforma electronica SEAP, la data de 21.11.2024
ora 13:26, autoritatea contractanta a publicat Declaratia de participare din
care rezulta ca la prezenta procedura de atribuire au depus oferte patru
operatori economici, si anume: (...), (...), (...)si (...)(contestatoarea
neaflandu-se printre acestia), la data emiterii prezentei decizii procedura
de atribuire fiind suspendata.

In acest context, Consiliul constatd cd in situatia in care cel putin una
din criticile formulate de contestatoarea (...) cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire se va dovedi intemeiata, in cauza nu vor mai
putea fi dispuse masuri de remediere deoarece procedura de atribuire nu a
fost suspendata de catre autoritatea contractanta anterior termenului
limita pentru primirea ofertelor, astfel incat se va impune anularea acesteia
in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016:

~(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clard si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula proced d a in si in c nu e
posibil remedierea a a si art. 26 alin. (7) din acelasi act
normativ care prevede cd: ,In cazul admiterii contestatiei, d s
con ¢ nu po fidispus mas d remedier c s permit
co legal a proced d a Consi dispun
anularea proced d a

In solutionarea criticilor, Consiliul va avea in vedere urmatoarele:

e In cadrul punctului de vedere nr. (...), inregistrat la Consiliu sub nr.
(...), autoritatea contractanta se limiteaza la a afirma urmatoarele:

- a Incarcat in cadrul documentatiei de atribuire un proiect care a fost
aprobat la finantare de Administratia Fondului Pentru Mediu;

- a mentionat in documentatia de atribuire, Fisa de date cap. VI.3
Informatii suplimentare - ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin
trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau la o  productie/metoda  specifica  de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
«sau echivalent»”,

- a raspuns la clarificari pe aceasta tema si altor operatori economici
participanti prin raspunsurile cu nr. ,[(...)/00013] - Raspuns Clarificare
1.pdf.p7s si nr. [(...)/00014] - Raspuns Clarificare 2.pdf.p7s”;

- (...)a mai avut un contract de finantare pentru modernizarea
sistemului de iluminat public in care s-au schimbat 645 de lampi.
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- Acest proiect este in concordanta cu vechiul proiect pentru a se
putea integra intr-un singur sistem de iluminat pentru tot UAT-ul.

- (...) doreste prelungirea termenului de depunere a ofertelor si sa
impuna unui proiectant sa intocmeasca un proiect cu fise tehnice care sa-I
multumeasca doar pe el, in detrimentul situatiei reale din teren si a
conditiilor la care s-a realizat prezentul proiect.

e In punctul de vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...), in
legatura cu concluziile scrise formulate de contestatoarea (...), autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine opinia si subliniaza faptul ca a
raspuns la clarificari pe aceasta tema si altor operatori economici
participanti, prin raspunsurile cu nr. [(...)/00013] - Raspuns Clarificare
1.pdf.p7s, [(...)/ 00014] - Raspuns Clarificare 2.pdf.p7s, [(...)/00018] -
Raspuns solicitare de clarificari si [(...)/00019] - Raspuns solicitare de
clarificari, in urma carora operatorul economic (...)a renuntat la contestatia
depusa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cele doua contestatii se
refera la aceleasi motive si arata ca a implementat prima parte a
proiectului Modernizarea sistemului de iluminat public si realizarea
sistemului de telegestiune in (...) prin care s-au schimbat un nr. de 645 de
lampi de iluminat si s-a realizat un sistem de telegestiune. Proiectantul
proiectului actual a tinut cont de situatia existenta in teren si pentru
corelarea din punct de vedere tehnic si unitatea aspectului arhitectural a
mentionat in fisele tehnice unele denumiri de producator, marci, brevete,
tipuri, origine sau productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie.

Pentru a nu restrictiona accesul de a participa la prezenta licitatie
autoritatea contractanta a mentionat clar in Fisa de Date, la Cap. VI.3
Informatii suplimentare ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin
trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau la o  productie/metodd  specifica  de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
«sau echivalent»”,

In final, autoritatea contractantd aratd cd (...) doreste prelungirea
termenului de depunere a ofertelor si sa impuna unui proiectant sa
intocmeasca un proiect cu fise tehnice care sa-I multumeasca doar pe el, in
detrimentul situatiei reale din teren si a conditiilor la care s-a realizat
prezentul proiect.

Anexat punctului de vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...),
autoritatea contractanta a prezentat documentul nepublicat in SEAP,
intitulat ,Raspuns la clarificdri din partea proiectantului”, purtand
stampila societatii ELECTRONET INSTALATII SRL, al carui continut va fi
avut in vedere de Consiliu intrucat trateaza fiecare critica a contestatoarei,
dupa caz, lamurind, modificand sau argumentand specificatii tehnice
contestate de (...)



Preliminar analizarii criticilor formulate de (...), Consiliul constata
urmatoarele:

- Contestatiile formulate de (...) (dosar nr. (...)) si (...) (dosar nr.
(...)) nu sunt identice, existand doar unele critici comune;

- Clarificarile publicate de autoritatea contractanta in SEAP la data de
11.11.2024 si, respectiv 14.11.2024 (Clarificarea nr. 12508/08.11.2024,
Clarificarea nr. 12713/08.11.2024, Clarificarea nr. 12990/14.11.2024 si
Clarificarea nr. 13266/14.11.2024), nu privesc toate aspectele criticate de
(...).

- Prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC sub nr. (...), comunicate
si autoritatii contractante, (...) a aratat ca isi mentine contestatia in
integralitate si a facut sustineri concrete cu privire la fiecare critica din
cadrul actului de sesizare a Consiliului, invocand si practica a CNSC.

De asemenea, Consiliul constata ca data fiind natura litigiului, actul
atacat si solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine
necesitatea examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele
dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantad are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum
Si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii
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unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de achizitie a
autoritatii.

In consecintd, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre operatorii
economici, precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la
descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda
necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu are
obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe
caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale.

Obligatiei contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, i
corespunde ulterior obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca acesta
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

in consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului, se
va avea in vedere ca simpla pretindere a necesitatii modificarii
specificatiilor tehnice si simpla afirmatie ca acestea restrictioneaza
concurenta nu sunt suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului
atacat.

Prima solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea cerintelor prin care
se impune ledul de tip PHILIPS, (...) solicitdnd sa se accepte orice tip de
leduri care indeplinesc cerintele indicate de Autoritatea contractanta (fisele
tehnice nr. 1, 2, 3).

Analizand Fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 aferente aparatelor de iluminat
stradat cu LED 80W, 60 W si, respectiv, 30 W, Consiliul constata ca in
cadrul acestora se regaseste urmatoarea cerinta: ,Tip LED: Philips”.



Prin raspunsul la clarificari nr. 12508/08.11.2024 - ,Clarificarea nr. 17,
publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de 11.11.2024,
raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari: ,Solicitare de clarificari nr. 2
Referitor tot la pct. 1 din Fisele Tehnice nr. 1, 2, 3, 4 cu privire la tipul de
LED utilizat sa fie de la Philips consideram ca si aceasta este o cerinta
restrictiva deoarece se pot utiliza LED-uri si de la alti producatori atéta
timp cat dovedim ca indeplinim toate cerintele solicitate aferente LED-ului
utilizat. Va rugam reformulati solicitarea incat sa se poata oferta LED-uri si
de la alti producatori”, (...)a mentionat urmatoarele: ,Raspuns: Tipul de
LED utilizat Philips este o indicatie de referinta privind nivelul tehnologic si
de calitate dorit. Se pot oferta LED-uri si de la alti producatori, avand o
calitate si performante optice egale sau superioare conform prevederilor
Fisei de date Cap.VI.3 Informatii suplimentare «Cerintele tehnice definite
la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
<sau echivalent>»",

De asemenea, in documentul intitulat ,Raspuns de clarificari din
partea proiectantului la concluziile scrise”, anexat de autoritatea
contractanta punctului de vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...),
nepublicat in SEAP, se mentioneaza urmatoarele: ,Se accepta orice tip
de LED-uri, de la orice producator, cu conditia ca acestea sa aiba
caracteristici egale sau superioare modelului de referintd mentionat in
documentatie”.

Fata de cele mai sus mentionate, luand in considerare raspunsul la
clarificari nr. 12508/08.11.2024 - ,Clarificarea nr. 1”, publicata in SEAP la
data de 11.11.2024, de catre autoritatea contractanta, respectiv raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 2, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei ca ramasa fara obiect.

A doua solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea cerintelor prin
care se impune driverul INVENTRONICS, (...) solicitand sa se accepte orice
tip de drivere care indeplinesc cerintele indicate de Autoritatea
contractanta (fisele tehnice nr. 1, 2, 3).

Analizand Fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 aferente aparatelor de iluminat
stradat cu LED 80W, 60 W si, respectiv, 30 W, Consiliul constata ca in
cadrul acestora se regaseste urmatoarea cerinta: , Driver: Inventronics”.

Analizand clarificarile publicate de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 11.11.2024 si, respectiv 14.11.2024 (Clarificarea nr.
12508/08.11.2024, Clarificarea nr. 12713/08.11.2024, Clarificarea nr.
12990/14.11.2024 si Clarificarea nr. 13266/14.11.2024), Consiliul constata
ca niciuna dintre acestea nu priveste critica in analiza.

In documentul intitulat ,,Rdspuns de clarificiri din partea proiectantului
la concluziile scrise”, anexat de autoritatea contractanta punctului de
vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...), nepublicat in SEAP, se
mentioneaza urmatoarele: ,Se accepta orice tip de drivere, de la orice
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producator, cu conditia ca acestea sa aiba caracteristici egale sau
superioare modelului de referinta mentionat in documentatie”.

Analizand precizarile anterioare ale proiectantului, Consiliul apreciaza
ca acestea au caracterul unor clarificari care nu au fost publicate in SEAP,
anterior termenului limita pentru depunerea ofertelor, deoarece solicitarile
de clarificari formulate de operatorii economici interesati, conform art. 160

alin. (1) din Legea nr. 98/2016/,0rice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de

participare/simplificat/de concurs”], nu au vizat si acest aspect.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca in Fisa de date, la Capitolul VI.3 -
Informatii suplimentare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului
de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie,
vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea «sau echivalent»”, context in
care prevederea documentiei de atribuire care formeaza obiectul prezentei
critici, respectiv ,Driver: Inventronics”, trebuie interpretata ca fiind
insotita de mentiunea ,sau echivalent”, asa cum stipuleaza art. 156 din

Legea nr. 98/2016 [, (1) Fir§ a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, In mdasura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmdatoarele modalitati: a) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu
conditia ca parametrii s fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine
obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la
specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintad tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricdrora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la
utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent”;, c) prin
raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la
specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele
cerinte de performanta sau cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute
la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se referd la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse. 3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea

elementelor prevdzute la alin. (2) este insotitd de cuvintele «sau echivalent»”], motiv
pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

A treia solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea cerintelor prin
care se impune producatorul THORN, mentionat in mod expres in
documentatie, context in care se solicita ,eliminarea tuturor cerintelor
restrictive prin care se impun specificatii privind greutatea, dimensiunile si



tipurile echipamentelor, care conduc la un produs unic, fabricat/distribuit
de THORN".

Analizdnd documentatia de atribuire, ,PT Piese scrise.rar” - 6.1.
Breviar de calcul luminotehnic, Consiliul constata ca in cadrul acestui
document se regasesc trimiteri la Producatorul THORN.

In documentul intitulat ,,Rspuns de clarificiri din partea proiectantului
la concluziile scrise”, anexat de autoritatea contractanta punctului de
vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...), nepublicat in SEAP, se
mentioneaza urmatoarele: ,Calculele luminotehnice se fac cu corpuri de
iluminat care exista in mod real, de aceea apare acest producator in
raportul de calcul luminotehnice. Se accepta orice tip de corpuri de
iluminat, de la orice producdtor, cu conditia ca acestea sa aiba
caracteristici egale sau superioare modelului de referinta mentionat in
documentatie.

Analizand precizarile anterioare ale proiectantului, Consiliul apreciaza
ca acestea au caracterul unor clarificari care nu au fost publicate in SEAP,
anterior termenului limita pentru depunerea ofertelor, deoarece solicitarile
de clarificari formulate de operatorii economici interesati, conform art. 160

alin. (1) din Legea nr. 98/2016/,0rice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de

participare/simplificat/de concurs”], nu au vizat si acest aspect.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca in Fisa de date, la Capitolul VI.3 -
Informatii suplimentare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului
de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie,
vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea «sau echivalent»”, context in
care prevederile din documentatia de atribuire referitoare la Producatorul
THORN, trebuie interpretatda ca fiind insotita de mentiunea ,sau

echivalent”, asa cum stipuleaza art. 156 din Legea nr. 98/2016 [, (1) Fir5 a
aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in mdasura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a) prin raportare la cerinte de performantd sau
cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante
sa atribuie contractul; b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare Ila
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent”; c) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performantd sau cerinte
functionale; d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici
Si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte
caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
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procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si
nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse. 3) Prin exceptie de
la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in
aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele «sau

echivalent»”], motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

A patra solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea tuturor cerintelor
restrictive din documentatia de atribuire prin care se solicita ca
echipamentele sa aiba o anumita greutate (fisele tehnice nr. 1, 2 si 3),
contestatoarea sustindnd ca multi producatori au greutati mai mari decat
cele impuse de proiectant.

Analizdnd Fisele tehnice nr. 1, 2, 3 si 4 aferente aparatelor de
iluminat stradat cu LED 80W, 60 W, 30 W si 20W, Consiliul constata ca in
cadrul acestora se regasesc urmatoarele cerinte:

,Greutate: max. 5,30 kg” (Fisa tehnica 1);

,Greutate: max. 3,90 kg” (Fisa tehnica 2);

»,Greutate: 3,40 kg” (Fisa tehnica 3);

,Greutate: 7,85 kg” (Fisa tehnica 4).

Prin raspunsul la clarificari nr. 12508/08.11.2024 - ,Clarificarea nr. 17,
publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de 11.11.2024,
raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari: ,Solicitare de clarificare nr.
4:

Referitor la pct. 1 din Fisa Tehnica nr. 4 va rugam sa precizati daca
valorile solicitate pentru dimensiuni trebuie sa fie minime, maxime sau fixe
si sa precizati la ce se refera fiecare valoare: care este lungimea, latimea,
indltimea si de ce nu se pot utiliza si alte dimensiuni. Apoi Greutatea este
solicitata sa fie 7,85 kg. Sa fie minim, maxim sau o valoare fixa ? In
general nu se solicita greutatea corpului de iluminat deoarece aceasta nu
influenteaza parametri luminotehnici si electrici, astfel ca pare o cerinta
restrictiva. Va rugam sa reformulati”, (...)a mentionat urmatoarele:
,Raspuns: Dimensiunile si greutatea sunt orientative, se accepta
dimensiuni si greutate similare”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu indica ce
intelege prin ,dimensiuni si greutate similara” si care sunt valorile pe care
le considera conforme.

In documentul intitulat ,,Rdspuns de clarificiri din partea proiectantului
la concluziile scrise”, anexat de autoritatea contractanta punctului de
vedere nr. (...), Inregistrat la CNSC sub nr. (...), nepublicat in SEAP, se
mentioneaza urmatoarele: ,Dimensiunile si greutatea sunt orientative, au
fost mentionate pentru uniformitatea aspectului arhitectural, avand in
vedere ca au mai fost montate intr-o etapa anterioara astfel de corpuri de
iluminat”.

In raport de critica analizatd, ludnd in considerare rdspunsul la
clarificari nr. 12508/08.11.2024 - ,Clarificarea nr. 1”, publicata in SEAP la
data de 11.11.2024, de catre autoritatea contractanta, respectiv raspunsul



la solicitarea de clarificari nr. 4, Consiliul apreciaza ca sintagmele , greutate
orientativa”/,greutate similara” nu respecta rigorile instituite de art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantad are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, motiv pentru care, in
vederea respectarii principiului transparentei stipulat art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul stabileste ca in cauza se impune ca
autoritatea contractanta sa mentioneze abaterea acceptata de aceasta cu
privire la greutatea echipamentelor aferente fiselor tehice in discutie sau
mentionarea unor intervale rezonabile privind greutatea aparatelor de
iluminat, astfel incat participantii la procedura sa fie informati cu privire la
acest aspect, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
aceasta critica a contestatoarei.

A cincea solicitare a contestatoarei vizeaza cerinta restrictiva
referitoare la montajul echipamentului ,controller”. Contestatoarea arata
ca

in documentatia de atribuitre (Memoriu tehnic pagina 3) se
mentioneaza ca montajul controllerului sa fie in partea superioara cu o
mufa de tip NEMA sau similar iar in Fisele tehnice ale AIL este mentionat,
in mod restrictiv, faptul ca se cere controller tip Zhaga in partea inferioara
si solicita sa se accepte controler de tip Zhaga/NEMA sau similar cu
montaj in partea inferioara/superioara a aparatului de iluminat. De
asemenea, contestatoarea solicita  uniformizarea cerintelor din
documentatia de atribuire, in sensul ca, asa cum este mentionat la finalul
caietului de sarcini, sa se completeze fisele tehnice cu mentiunea ,la partea
inferioara/superioara". Solicitarea contestatoarei este justificata de faptul
ca, prin aceeasi documentatie se permite montajul la partea
.superioard/inferioara”, insa prin unele cerinte se impune montarea,
exclusiv, doar la partea inferioara (fisele tehnice 1, 2 si 3).

Analizdnd aspectele subliniate de contestatoare, Consiliul retine ca
prevederile documentatiei de atribuire nu sunt corelate.

Astfel,

- In Memoriul Tehnic, la pagina 3, se mentioneazd: ,controlerul
inteligent prevazut cu senzor crepuscular, senzor de inclinare si antena de
comunicare 2,42 - 2,48 GHz integrate, cu montaj in partea superioara la
exteriorul fiecarei lampi, cu mufa electromecanica de tip Nema sau
similara”.

- In Fisa tehnicd nr. 1 se mentioneaza: ,,Priza pentru controler
telegestiune: tip zhaga instalata in partea de jos";

- in Fisa tehnica nr. 2 se mentioneaza: ,,Pr/za pentru controler
telegestiune: tip zhaga instalata in partea de jos”;

- In Fisa tehnicd nr. 3 se mentioneazd: ,Priza pentru controler
telegestiune: tip zhaga instalata in partea inferioara”.

In documentul intitulat ,Rdspuns de clarificdri din partea
proiectantului la concluziile scrise”, anexat de autoritatea contractanta
punctului de vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...), nepublicat
in SEAP, se precizeaza urmatoarele: ,Se accepta controler de tip
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Zhaga/NEMA sau similar cu montaj in partea inferioara/superioara a
aparatului de iluminat”.

Analizdnd precizarile anterioare ale proiectantului, Consiliul apreciaza
ca acestea au caracterul unor masuri de remediere care au ca scop
corelarea prevederilor documentatiei de atribuire, nefiind publicate in
SEAP, anterior termenului limita pentru depunerea ofertelor.

Fata de cele mai sus mentionate, constatand ca prevederile
documentatiei de atribuire nu sunt corelate, pentru respectarea principiului
transparentei stipulat art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
stabileste ca in cauza se impune ca autoritatea contractanta sa publice in
SEAP, raspunsul anterior reprodus, intocmit de proiectant, motiv pentru
care si aceasta critica a contestatoarei va fi admisa.

A sasea solicitare a contestatoarei se refera la eliminarea cerintelor
restrictive care vizeaza antena si frecventa:

A. In principal, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor restrictive,
iar in subsidiar, completarea cerintei cu sintagma ,sau echivalent”, in
conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
cu motivarea ca cerinta prin care se impune un anumit tip de transmisie,
nu este justificata, prin urmare se apreciaza ca se impune completarea
cerintei cu acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie care sa asigure
nevoile autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea solicita sa se indice sintagma ,sau
echivalent”, sa se ajusteze formularea si sa adauge mentiunea ,sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente”.

B. Comunicatia wireless pe frecventa de 2,42 - 2,48 Ghz reprezinta o
cerinta restrictiva si partinitoare limitand numarul de solutii ce pot fi
ofertate.

Contestatoarea arata ca, in realitate exista mult mai multe protocoale
de comunicatie wireless sau utilizand infrastructura existenta de alimentare
a AlL-urilor care vin cu avantaje clare in ceea ce priveste stabilitatea
comunicatiei, benzile 2.42 -2.48 Ghz fiind saturate, aceste frecvente fiind
utilizate de foarte multe echipamente ce se regasesc in teren in preajma
aparatelor de iluminat, in timp ce frecvente alternative, precum 868 MHZ
sau comunicarea prin cablu electric (PLC) nu sunt supuse interferentelor
cauzate de echipamente uzuale ce se regasesc in preajma AlL-urilor.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea reproduce urmatoarele
specificatii tehnice, pe care Consiliul le-a regasit in cadrul Memoriului
tehnic, parte integranta din documentatia de atribuire:

- ,Se creeaza automat o retea radio locala de tip «MESH», pe o
banda de frecventa radio cu minim 6 canale, cu posibilitatea de scanare si
identificare a retelelor radio disponibile, masurarii puterii semnalului si
migrarea dispozitivului in functie de frecventa disponibila sau cel mai putin
ocupata”;

- ,controlerul inteligent prevazut cu senzor crepuscular, senzor de
inclinare si antena de comunicare 2,42 - 2,48 GHz integrate, cu montaj



in partea superioara la exteriorul fiecarei lampi, cu mufa electromecanica
de tip Nema sau similara”.

- ,controlerul inteligent prevazut cu senzor de miscare PIR, cu senzor
crepuscular, senzor de inclinare si antena de comunicare 2,42-2,48
GHz integrate, cu montaj in partea inferioara la exteriorul fiecarei lampi,
cu mufa electromecanica de tip Nema sau similara”.

- ,Sistemul de telegestiune al iluminatului stradal, se bazeaza pe o
tehnologie de comunicare avansata tip Mesh si are urmadatoarele
caracteristici: (...)”.

Analizand clarificarile publicate de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 11.11.2024 si, respectiv 14.11.2024 (Clarificarea nr.
12508/08.11.2024, Clarificarea nr. 12713/08.11.2024, Clarificarea nr.
12990/14.11.2024 si Clarificarea nr. 13266/14.11.2024), Consiliul constata
ca niciuna dintre acestea nu priveste critica in analiza.

In documentul intitulat ,,Rdspuns de clarificiri din partea proiectantului
la concluziile scrise”, anexat de autoritatea contractanta punctului de
vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...), nepublicat in SEAP, se
precizeaza urmatoarele: ,Antena de comunicare 2.42 - 2.48 Ghz sau
echivalent”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la frecventa
22,42-2,48 GHz” cu privire la care (...) sustine ca ,reprezinta o cerinta
restrictiva si partinitoare limitdnd numarul de solutii ce pot fi ofertate”,
Consiliul constata caracterul speculativ si nedovedit al criticii, desi sarcina
probei ii incumba contestatoarei, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii
incurpbé’ sarcina probei), motiv pentru care o va respinge ca atare.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice anterior mentionate care
vizeaza tehnologia de comunicare tip Mesh, in raport de care (...) S.R.L.
solicita, Tn principal, eliminarea cerintei restrictive, iar in subsidiar
completarea cu sintagma ,sau echivalent”, cu motivarea ca cerinta prin
care se impune un_anumit tip de transmisie, nu este justificata, prin
urmare se impune completarea cerintei cu acceptarea si a altor tehnologii
de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante, solicitandu-
se sa se indice sintagma ,sau echivalent”, Consiliul va admite critica,
motivat de faptul ca aspectele criticate de contestator sunt intemeiate, in
conditile in care, relevanta pentru achizitoare trebuie sa prezinte
indeplinirea necesitatilor sale, in privinta carora poate sa impuna cerinte
suplimentare, daca apreciaza necesar, insa nu impunerea solutiilor
constructive sau, ca in cazul cerintei in analiza, un anumit tip de
transmisie.

Sunt considerate incidente prevederile art. 156 alin. (2), (3) si (4) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(2) Cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
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origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de
la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1);
in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita
de cuvintele «sau echivalent». (4) In cazul in care autoritatea contractantd
stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta
nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite
nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice”.

Prezinta relevanta in analiza prezentei critici si faptul ca autoritatea
contractanta nu a justificat stabilirea cerintei tehnice in forma contestata,
respectiv impunerea tehnologiei de comunicare tip Mesh, context in care se
apreciaza necesara obligarea acesteia la completarea cerintei cu
acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile sale,
precum si indicarea sintagmei ,sau echivalent”, critica sub acest aspect
fiind intemeiata.

A saptea solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea cerintelor
restrictive prin care se impune ca Senzor PIR - sa fie integrat:

Contestatoarea arata ca cerinta este restrictiva, context in care se
solicita sa se accepte ca senzorul sa poate fi separat si sa foloseasca
tehnologii echivalente pentru detectia miscarii, cum ar fi tehnologia
RADAR, Lidar sau analiza imaginilor video care sunt tehnologii cu
capabilitati superioare celui PIR.

In Memoriul Tehnic, parte integrantd din documentatia de atribuire, se
regasesc urmatoarele specificatii tehnice:

,~Componentele hardware sunt:

- controlerul inteligent prevazut cu senzor crepuscular, senzor de
inclinare si antend de comunicare 2,42 - 2,48 GHz integrate, cu montaj in
partea superioara la exteriorul fiecarei lampi, cu mufa electromecanica de
tip Nema sau similara.

- controlerul inteligent prevazut senzor de miscare PIR, cu
senzor crepuscular, senzor de inclinare si antena de comunicare 2,42-
2,48GHz integrate, cu montaj in partea inferioara la exteriorul fiecarei
lampi, cu mufa electromecanica de tip Nema sau similara”.

Analizand clarificarile publicate de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 11.11.2024 si, respectiv 14.11.2024 (Clarificarea nr.
12508/08.11.2024, Clarificarea nr. 12713/08.11.2024, Clarificarea nr.
12990/14.11.2024 si Clarificarea nr. 13266/14.11.2024), Consiliul constata
ca niciuna dintre acestea nu priveste critica in analiza.



In documentul intitulat ,,R&spuns de clarificdri din partea proiectantului
la concluziile scrise”, anexat de autoritatea contractanta punctului de
vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...), nepublicat in SEAP, se
precizeaza urmatoarele: ,Senzorul de miscare poate fi integrat sau separat
si poate sa foloseasca tehnologia PIR sau tehnologii echivalente pentru
detectia miscarii, cum ar fi tehnologia RADAR, Lidar sau analiza imaginilor
video, etc”.

Analizand precizarile anterioare ale proiectantului, Consiliul apreciaza
ca acestea au caracterul unor masuri de remediere care nu au fost
publicate in SEAP, anterior termenului limita pentru depunerea ofertelor.

Prezinta relevanta in analiza prezentei critici si faptul ca autoritatea
contractanta nu a justificat stabilirea cerintei tehnice in forma contestata,
prin care se impune ca Senzorul PIR - sa fie integrat, iar proiectantul care
actioneaza ca reprezentant al acesteia in prezenta procedura de atribuire,
a comunicat Consiliului faptul ca ,Senzorul de miscare poate fi integrat
sau separat si poate sa foloseasca tehnologia PIR sau tehnologii
echivalente pentru detectia miscarii, cum ar fi tehnologia RADAR, Lidar sau
analiza imaginilor video, etc”.

Fata de cele mai sus mentionate, pentru respectarea principiului
transparentei stipulat art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
stabileste ca in cauza se impune ca autoritatea contractanta sa publice in
SEAP, raspunsul anterior reprodus, intocmit de proiectant, motiv pentru
care si aceasta critica a contestatoarei va fi admisa.

A opta solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea cerintelor
restrictive prin care se impune ecran tactil. Contestatoarea arata ca nu
este necesar un ecran tactil, controlul se poate face si printr-o aplicatie
mobild care se conecteaza la Gateway.

In Memoriul Tehnic, parte integranta din documentatia de atribuire, se
regasesc urmatoarele specificatii tehnice: «(...) concentratorul de date
(gateway), care va trebui sa afiseze starea si sa asigure controlul
sistemului de iluminat prin intermendiul unui ecran tactil de minim 4"».

Analizand clarificarile publicate de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 11.11.2024 si, respectiv 14.11.2024 (Clarificarea nr.
12508/08.11.2024, Clarificarea nr. 12713/08.11.2024, Clarificarea nr.
12990/14.11.2024 si Clarificarea nr. 13266/14.11.2024), Consiliul constata
ca niciuna dintre acestea nu priveste critica in analiza.

In documentul intitulat ,,Rdspuns de clarificiri din partea proiectantului
la concluziile scrise”, anexat de autoritatea contractanta punctului de
vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...), se precizeaza
urmatoarele: ,Ecranul tactili este o dotare a sistemului necesara
Beneficiarului, pentru a putea efectua operarea locala, ca back-up pentru
operarea prin aplicatii mobile”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la caracterul
restrictiv al cerintei, Consiliul constatda ca autoarea contestatiei nu a
devedit afirmatiile sale, desi sarcina probei ii incumba, potrivit dispozitiilor
art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”,
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aceasta reqgula fiind exprimata si prin adagiul ,,actori incubit onus probandi
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.”

In speta, se constatda ca in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta nu a justificat necesitatea solicitarii ecranului tactil, insa
aceasta se regaseste in punctul de vedere al proiectantului care in cauza
actioneaza in numele autoritatii contractante, motiv pentru care se
constata ca specificatia tehnica in discutie corespunde necesitatii obiective
a organizatoarei procedurii (,Ecranul tactil este o dotare a sistemului
necesara Beneficiarului, pentru a putea efectua operarea locala, ca back-
up pentru operarea prin aplicatii mobile”).

Consiliul stabileste ca dispozitiile legale privind achizitiile publice
stabilesc faptul ca autoritatea contractanta este singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii
tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii [in speta, avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016], necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
anumitor produse, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, fiind stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016].

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

A noua solicitare a contestatoarei se refera la eliminarea cerintelor
restrictive care vizeaza conexiunea celulara.

Contestatoarea solicita:

- in principal, eliminarea cerintelor restrictive;

- In subsidiar, completarea cerintei cu sintagma ».Sau echivalent",
in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un anumit tip de
transmisie, nu este justificata, prin urmare se apreciaza ca se impune
completarea cerintei cu acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie care
sa asigure nevoile autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea solicita completarea cerintei cu
mentiunea ,sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si
frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente”;

- In subsidiar contestatoarea solicita acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.

In sustinerea acestei critici, autoarea contestatiei reproduce
urmatoarea specificatie din Memoriul Tehnic: ,Gateway-ul comunica cu




statia server prin conexiune internet de date mobile GPRS sau cablu de
retea Ethernet”.

Analizand clarificarile publicate de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 11.11.2024 si, respectiv 14.11.2024 (Clarificarea nr. 12508/
08.11.2024, Clarificarea nr. 12713/08.11.2024, Clarificarea nr. 12990/
14.11.2024 si Clarificarea nr. 13266/14.11.2024), Consiliul constata ca
niciuna dintre acestea nu priveste critica in analiza.

In documentul intitulat ,R&spuns de clarificdri din partea proiectantului
la concluziile scrise”, anexat de autoritatea contractanta punctului de
vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...), nepublicat in SEAP, se
precizeaza urmatoarele: ,Transmisie RF/GSM, sau echivalent, prin
mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente, inclusiv tehnologii de comunicatie cu
concentratoare de date”.

Analizand precizarile anterioare ale proiectantului, Consiliul apreciaza
ca acestea au caracterul unor masuri de remediere care nu au fost
publicate in SEAP, anterior termenului limita pentru depunerea ofertelor.

Prezinta relevanta in analiza prezentei critici si faptul ca autoritatea
contractanta nu a justificat stabilirea cerintei tehnice in forma contestata.

Fata de cele mai sus mentionate, pentru respectarea principiului
transparentei stipulat art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
stabileste ca in cauza se impune ca autoritatea contractanta sa publice in
SEAP, raspunsul anterior reprodus, intocmit de proiectant, motiv pentru
care si aceasta critica a contestatoarei va fi admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept anterior mentionate,
Consiliul constata ca unele critici ale contestatoarei sunt intemeiate, insa in
cauza nu pot dispuse masuri de remediere intrucat autoritatea
contractanta a suspendat procedura de atribuire abia dupa termenul limita
pentru primirea ofertelor, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de_(...) (dosar nr. (...)) corespunzator criticilor
admise si va dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge restul
criticilor contestatoarei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 6545 lei reprezentand cheltuieli de judecata
(onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.
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(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea (...), motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 6545 lei si
reprezinta onorariu avocat (...), dovedite cu factura (...) si achitate prin
intermediul Unicredit Bank la data de 02.12.2024.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 3.500
lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de



avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de avocat (...), Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art.
451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 6545 lei,
reprezentadnd onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate, in
temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta poate,
chiar si din oficiu, s reducad motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
3.500 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3045 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 6.545 lei, la suma de 3.500 lei, este in concordanta cu
munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor admise.
In conditiile art. 451 Cod procedur3 civild, contestatorul este indreptatit s3
solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
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rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticA modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
(...) cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 3.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 3045
lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse
in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)),
in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...))
corespunzator criticilor admise si dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge restul criticilor
contestatoarei (...).

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea (...) cu

privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 3.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 3045 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 31 pagini.
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