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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...., cu sediul in .... Tnmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata
legal prin director general ... si conventional de ..., cu sediul in , ..., unde
se vor comunica actele de procedura, impotriva raportului procedurii de
atribuire nr.30199/24.04.2019, emis de ...., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,....”, s-a
solicitat:

- repunerea in termenul de formulare a contestatiei avand in
vedere incidenta dispozitiilor art.186 din Cod procedura civila, intrucat la
acest moment societatea nu a avut acces in totalitate la toate
documentele din dosarul de achizitie publica conform art.217 alin.6 din
Legea nr.98/2016, si completarea contestatiei cu argumente/motive
referitoare la rezultatul procedurii, astfel incat termenul de 5 zile sa
inceapa sa curga pentru aceste argumente/informatii de la momentul
luarii la cunostinta a informatiilor in baza carora se poate concluziona
existenta unei incalcari a legislatiei chiar si dupa studierea dosarului de
achizitie publica de la CNSC;

- suspendarea procedurii de atribure si a aplicarii deciziei ....de
incheiere a contractului de achizitie publica cu ....;

- anularea rezultatului evaluarii propunerii tehnice a ...., precum si
anularea adresei nr.30206/24.04.2019, prin care s-a comunicat
rezultatul evaluarii propunerii tehnice, anularea raportului procedurii de
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atribuire nr.30199/24.04.2019, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor
conexe cu documentele contestate.

- anularea rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta
depusa de ....a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare,
adresele prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
precum sSi anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu documentele emise
de entitatea contractanta in procedura de atribuire.

- luarea de masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire constand in continuarea procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertei .... si a ofertei depusa de ....raportat la documentele
depuse, prevederile documentatiei de atribuire precum si prevederile
legii/normelor aplicabile cu consecinta stabilirii unui nou clasament,
conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatie, avand in
vedere ca oferta .... este acceptabila si/sau conforma, in timp ce oferta
depusa de .... este inacceptabila si/sau neconforma, iar rezultatul
procedurii stabilit de autoritate nu respecta criteriul de atribuire al
contractului (pretul cel mai scazut), incalcandu-se si tratamentul egal
fata de societatea sa.

Prin cererea de interventie nr.A6390/10.05.2019, Iinregistrata la
CNSC cu nr. .., ...., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr... avand
..., reprezentata legal prin vicepresedinte .., a solicitat urmatoarele:

-admiterea cererii de interventie si introducerea sa in calitate de
intervenient in cauza,

-respingerea cererii de repunere in termenul de formulare a
contestatiei ca urmare a vizualizarii doarului achizitiei publice,

-respingerea cererii de suspendare a semnarii contractului intrucat
aceasta nu mai este prevazuta de lege, nefiind argumentata si fara
obiect,

-mentinerea rezultatului si a raportului procedurii de atribuire
comunicat in data de 24.04.2019.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, .... critica rezultatul procedurii de atribuire, materializat in raportul
procedurii de atribuire nr.30199/24.04.2019, emis de ...., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata,
soIicitAémd cele relevate mai sus.

In motivarea contestatiei, .... justifica, in prealabil, interesul sau
legitim de a contesta rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire din 24.04.2019,
determinat de calitatea sa de participant la procedura de atribuire, fiind
vatamat in interesul sau legitim de a fi declarat pe primul loc, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice aplicabila.



Facand o scurta prezentare a situatiei de fapt, contestatorul arata
ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.30199/24.04.2019,
oferta ....a fost declarata castigatoare, in timp ce oferta .... a fost
respinsa, ca neconforma, rezultat despre care a fost incunostiintat prin
adresa nr.30206/24.04.20109.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente in sustinerea
cererii de suspendare pe care a inteles sa o formuleze.

In ceea ce priveste solicitarea de repunere in termenul de a
formula contestatie, in conformitate cu dispozitiile art.186 din Cod
procedura civila, contestatorul precizeaza ca nu a obtinut accesul in
totalitate la dosarul achizitiei publice, ci doar partial, la franturi de
documente cu privire la care i s-a spus ca sunt parte din procesele-
verbale de evaluare a propunerilor tehnice, fara a se putea stabili daca
acestea sunt sau nu documente finale, semnate/asumate de autoritate,
iar din acestea i s-au aratat doar parti taiate, astfel ca accesul la dosarul
achizitiei s-a relizat cu incalcarea dispozitiilor art.231 alin.6 din Legea
nr.99/2016.

Relevant pentru indeplinirea conditiilor juridice de admitere a
solicitarii de repunere in termen este faptul ca, data fiind limitarea
accesului la dosarul achizitiei, la acest moment, .... nu cunoaste toate
motivele pentru care a fost respinsa propunerea sa tehnica.

Precizeaza ca a argumentat in contestatie doar nelegalitatea
motivelor pe care le cunoaste, adresa nr.30206/24.04.2019 continand 4
motive urmate de acronimul ,etc.”.

Invocand prevederile art.231 alin.6 din Legea nr.98/2016 si art.123
alin.1 din H.G. nr.395/2016, contestatorul precizeaza ca operatorul
economic este obligat inca de la inceput sa stabileasca si sa justifice clar
care din informatiile aferente ofertei sunt confidentiale, precum si faptul
ca acesta nu poate declara drept confidentiale actele emise de entitatea
contractanta, ci exclusiv documente ce fac parte din oferta.

Astfel, sustine contestatorul, accesul la documentele dosarului de
achizitie nu poate fi restrictionat decat, cel mult, cu privire la anumite
documente emise de ofertanti, iar confidentialitatea nu poate viza
documentele emise de entitatea contractanta, cum ar fi solicitarile de
clarificare adresate ....sau procesele-verbale emise de entitatea
contractanta, la care se face trimitere in raportul procedurii nr.
30199/24.04.2019, respectiv procesele-verbale nr. 18748/12.03.2019,
nr. 1363/08.01.2019, nr. 10925/11.02.2019, nr. 11214/12.02.2019, nr.
18035/07.03.2019 si nr. 25728/08.04.20109.

Pe de alta parte, in opinia contestatorului, motivul invocat de ....in
sustinerea confidentialitatii ofertei sale nu se incadreaza in exigentele
motivarii justificate si intemeiate reglementate de art.123 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, atata timp cat pretinsa proiectare prealabila naste
suspiciuni mai mult decat rezonabile ca oferta ,colaboratorului
traditional" al ....este facuta in baza experientelor anterioare cu aceasta
entitate contractanta (si contine informatii neactualizate la prezenta
procedura de achizitii publice), in care a intocmit proiectari similare
acestei proceduri si a avut acces la caiete de sarcini similare, astfel incat
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libera concurenta si sansa egala de a castiga asemenea contracte au fost
incalcate in prezenta procedura, conturandu-se un cadru in care
colaboratorii traditionali, in baza unor proiecte prealabile pot intra in
detalii minore si exhaustive, chiar necerute de caietul de sarcini, in timp
ce societati comerciale care nu au avut privilegiul unor colaborari
anterioare, pe baza carora sa detina ,proiecte preliminare" sunt
descalificati pentru pretinsa neindeplinire a unor cerinte, nesolicitate in
documentatia de atribuire.

In atare conditii, din moment ce nu a obtinut informatii fata de
unele documente din cadrul dosarului de achizitie publica, contestatorul
apreciaza ca sunt incidente prevederile art.186 din Cod. proc. civ.
privitor la institutia de drept a repunerii in termenul de contestare a
acestor aspecte de la momentul la care va avea, in mod real si
neingradit, cunostinta de continutul dosarului de achizitie, in caz contrar
fiind afectate principiul contradictorialitatii si dreptul la aparare
reglementate de art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, art.13 din Cod.
proc. civ. si dreptul la acces in justitie potrivit art.21 din Constitutie.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatorul sustine ca motivul general de nelegalitate a respectivei
decizii, aplicabil tuturor motivelor de respingere, consta in interpretarea
si aplicarea gresita a cerintelor de la cap.lII, fila 12, pct.1-4 din caietul de
sarcini, ce stabilesc cerintele minime obligatorii ale ,ofertei”.

1. Astfel, arata ca entitatea contractanta a evaluat propunerea
tehnica prin prisma cerintelor caietului de sarcini aferente , Ofertei
pentru echipamente"” si nu prin prisma cerintelor din caietul de sarcini
aferente ,Propunerii tehnice", astfel ca autoritatea contractanta s-a
raportat la cerinte care exced propunerea tehnica si care reglementeaza
un moment ulterior fazei de ofertare, pentru a descalifica propunerea sa
tehnica.

In opinia contestatorului, nerespectarea acestor cerinte nu poate
atrage descalificarea propunerii sale tehnice, deoarece, pe de o parte,
acestea nu sunt evidentiate ca fiind cerinte cu privire la propunerea
tehnica, iar pe de alta parte pentru ca acestea reprezinta cerinte viitoare
a caror existenta depinde de proiectul tehnic ce se va realiza de catre
castigatorul procedurii de achizitie, proiect tehnic ce va trebui sa
respecte (la momentul realizarii) obligatiile asumate prin propunerea
tehnica.

Apreciaza contestatorul ca, in mod absurd si impotriva oricarei
logici, propunerea sa tehnica a fost descalificata ca urmare a nedepunerii
unor documente referitoare Ila echipamente (specificatii tehnice,
certificate de conformitate cu privire la aceste specificatii, fise tehnice,
traduceri ale fiselor tehnice etc.), documente a caror unica utilitate este
aceea de a fi intocmite/depuse in cuprinsul proiectului ce va fi realizat, si
urma sa defineasca specificatiile tehnice ale caror indeplinire urma a fi
verificata prin intermediul respectivelor documente.

2. Caietul de sarcini stabileste ca detaliile privind echipamentele
(reprosurile autoritatii fata de Propunerea societatii sale) se vor
elabora/depune dupa faza de ofertare, in ultima etapa a executarii
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serviciului de proiectare licitat (intocmirea proiectului tehnic de
executie).

Invocand prevederile fisei de date Cap.I1.2.4., prevederile caietului
de sarcini Cap.IV.3.2. si Cap.V, contestatorul precizeaza ca toate
materialele si echipamentele vor fi achizitionate intr-o etapa ulterioara
incheierii contractului intre ofertantul declarat castigator si ...., la fel cum
caracteristicile tehnice, identificarea producatorilor ce indeplinesc aceste
caracteristici tehnice si obtinerea declaratiilor de conformitate de Ia
producator se pot derula numai la acel moment, in acest sens fiind
prevederile exprese ale legii, prevederile caietului de sarcini si etapele de
executare a unui astfel de contract.

Contestatorul apreciaza ca, prin masura respingerii ofertei sale au
fost incalcate principiile fundamentale ce guverneaza procedura si a
impiedicat atingerea scopului acesteia, intentia autoritatii contractante
fiind aceea de a favoriza ofertantul castigator ...., prezentand argumente
in acest sens, cum ar fi solicitarea in cadrul procedurii de clarificare a
unor documente ce nu puteau fi obtinute decat ulterior incheierii
contractului si ulterior fintocmirii proiectului tehnic de executie,
nesolicitarea de clarificari privind lipsurile constatate, termenul scurt
stabilit pentru depunerea ofertei raportat la complexitatea cerintelor
caietului de sarcini, precum si refuzul ....de a prelungi perioada de
depunere a ofertei, incadlcand prevederile art.128, alin.3 din Legea
nr.99/2016 si art.107 din H.G. nr.394/2016.

Faptul ca ofertantului castigator i s-a creat un avantaj evident, prin
care s-a incalcat principiul tratamentului egal si s-a realizat deturnarea
intregii proceduri de la scopul legal al acesteia, de prioritizare a atribuirii
contractului in raport de eficienta economica si sociala a ofertelor, reiese,
dupa cum sustine contestatorul, din chiar motivul invocat de ....in
fundamentarea caracterului confidential al ofertei sale tehnice, ,Pentru a
putea intocmi oferta a fost necesara o proiectare la nivel preliminar,
pentru care am utilizat informatii si metode ce privesc secretul comercial
si proprietatea intelectuala”.

Un indiciu suplimentar al favorizarii ....Il constituie intarzierea
comunicarii catre .... a rezultatului procedurii de atribuire, aproximativ
la 1 lund de la data luarii deciziei de descalificare, fapt ce a facut ca
termenul de formulare a prezentei contestatii sa includa 3 zile de
sarbatoare legala, iar expirarea termenului sa se produca in data de
30.04.2019, zi declarata si ea libera pentru angajatii institutiilor
bugetare.

Nu fin ultimul rand, favorizarea .... rezultda, dupa cum sustine
contestatorul, cu evidenta din aceea ca, desi acesta a declarat expres
prin propunerea sa tehnica ca nu a prezentat liste cu echipamentele
(aspect ce rezulta din fila 6 - Raportul procedurii nr. 30199/24.04.2019),
propunerea tehnica a .... a fost declarata neconforma tocmai pentru
lipsa unor astfel de detalii absolut insignifiante, care puteau fi obiectiv
oferite autoritatii numai dupa incheierea contractului, la momentul
realizarii efective a proiectului tehnic.
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Mai mult, arata contestatorul, complinirea acestor asa-zise
L.heconformitati" ce au dus la descalificarea ofertei tehnice nu au fost
ceruta de ...., aceasta procedand direct la descalificarea ofertei sale,
motivul invocat de autoritatea contractanta, acela ca ,s-ar crea un
avantaj evident" .... nu poate fi retinut atata timp cat autoritatea
contractanta a solicitat .... clarificari si i s-a permis completarea ofertei.

Mai mult, arata contestatorul, ulterior respingerii ca neconforma a
ofertei sale, autoritatea contractanta i-a interzis accesul la dosarul
achizitiei publice, astfel incat a fost impiedicat sa verifice obiectul
solicitarilor de clarificari cerute ....si sa aduca probe in plus care sa
demonstreze atitudinea partinitoare a autoritatii contractante, fiindu-i
interzis accesul inclusiv la raportul de evaluare al propunerilor tehnice.

In continuare, contestatorul sustine neconformitatea propunerii
tehnice si financiare a ...., aducand argumente in acest sens, respectiv,
propunerea tehnica este neconforma, deoarece nu satisface cerintele
caietului de sarcini, iar propunerea financiara nu respecta cerintele
art.228 alin.5 din Legea nr.99/2016 coroborat cu art.143 alin.3 lit.c si d
din Normele metodologice, deoarece preturile nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate. De asemenea, propunerea tehnica
trebuia declarata inacceptabila, si prin raportare la art.140 alin.5 din
Normele Metodologice ale Legii nr.99/2016, deoarece continutul acesteia
a fost modificat prin raspunsurile la clarificari.

Intrucat accesul la documentele dosarului nu a fost permis de
....urmare a invocarii caracterului confidential al intregii oferte a ....,
contestatorul solicita in temeiul art.19 alin.(1) din Legea nr.101/2016,
accesul la documentele dosarului de achizitie publica cu privire la care
declaratia de ,neconfidentialitate” a .... nu este motivata corespunzator.

Prin interzicerea totala a accesului la dosarul achizitiei, la oferta
tehnica a .... si chiar la raportul de evaluare a ofertelor (si la procesele
verbale intermediare de evaluare), cu incadlcarea fundamentala a
principiului transparentei, se incearca, in opinia contestatorului,
ascunderea incalcarii principiului tratamentului egal, prin aceea ca nu s-a
oferit posibilitatea:

a. de a verifica daca ....a depus intr-adevar o oferta tehnica;

b.  daca prin oferta sa tehnica, ....a respectat obiectul solicitarilor
de clarificare, care au facut obiectul evaluarii propunerii tehnice a ...., pe
aspecte de detaliu care nu erau prevazute nici in caietul de sarcini si nici
macar in solicitarile de clarificare;

C. daca intreaga procedura a avut un caracter concurential de
natura a satisface finalitatea economica si sociala reglementata la art. 2
din Legea nr. 99/2016, sau a reprezentat in realitate o atribuire directa
catre ...., in baza unui proiect preexistent al acestuia folosit in contracte
similare cu .....

Contestatorul subliniaza ca asa-zisele neconformitati ale propunerii
tehnice nu reprezinta decat lipsa unor detalii imposibil, din punct de
vedere tehnic, de oferit anterior realizarii proiectului tehnic ce face
obiectul contractului de achizitie publica, in acest context, se creeaza o
puternica prezumptie in sensul ca, in realitate, ,confidentialitatea" ofertei
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depusa de ...., are ca obiect ascunderea caracterului nelegal al intregii
proceduri, al carei obiect era atribuirea unor lucrari de proiectare si
executie, si nu atribuirea unor lucrari de executie in baza unui proiect
deja detinut de ....

d. De a cunoaste obiectul solicitarilor de clarificare adresate ....
pentru a putea determina daca intr-adevar s-ar fi creat un ,avantaj
evident" prin solicitarea unor chestiuni precum traducerea din limba
engleza a specificatiilor si fiselor tehnice a echipamentelor de
contorizare.

De altfel, contestatorul precizeaza ca nu se regadseste nicaieri in
caietul de sarcini o cerinta tehnica minimala care sa solicite anumite
caracteristici ale , contorizarii", ci doar ca , proiectele vor fi certificate de
verificatori autorizati MDRAP" si ,montarea contoarelor va fi facuta
numai de firmele care detin Autorizatia (...)", prin urmare, o fisa tehnica
prin care sa se poata analiza conformitatea unui proiect care urma a fi
realizat doar ulterior incheierii contractului de achizitie publica nu putea
fi considerata cerinta minimala de atribuire a unor servicii de proiectare.

Ori, in conditiile in care .... a oferit detalii pe care, in mod evident,
un caiet de sarcini pentru atribuirea unor lucrari de proiectare nu putea
sa le considere esentiale, descalificarea ofertei pentru lipsa traducerii in
limba romana a unor documente inutile, anterior activitatii de proiectare
apare ca excesiva, in opinia contestatorului, motiv pentru care solicita
»~declasificarea/desecretizarea" acelor documente care permit a verifica
legalitatea ,abtinerii" ....de a solicita aceasta traducere pentru
considerentul ca , 0 astfel de solicitare ar determina aparitia unui avantaj
evident" in favoarea sa, fara a da posibilitate de a studia dosarul
achizitiei si a identifica care au fost solicitarile de clarificari adresate
celuilalt candidat in conditii de pretinsa proportionalitate de tratament.

De asemenea, contestatorul solicita, In masura in care, urmare a
consultarii dosarului achizitiei publice, va constata existenta altor motive
de contestare a rezultatului licitatiei, repunerea in termenul de
contestare prin raportare la aceste motive de fapt/drept, pe care
declararea confidentialitatii intregului dosar de achizitie, chiar si a
documentelor de evaluare intocmite de entitatea contractanta, I-a
impiedicat sa le invoce in in prezenta contestatie.

In acest sens, contestatorul sustine ca, din coroborarea atitudinii
ostile a autoritatii contractante care a solicitat in repetate randuri detalii
absurde, pregatind contextul pentru a descalifica propunerea sa tehnica,
cu depasirea oricaror limite ale legalitatii si cu desconsiderarea
interesului public pe care il gestioneaza, cu faptul ca a fost interzis
accesul la raportul de evaluare a ofertelor tehnice, se naste o puternica
prezumptie in sensul ca oferta tehnica si financiara a ....este afectata si
de alte vicii a caror ,acoperire" se realizeaza prin declararea
confidentialitatii ofertei si refuzul ....de a permite accesul la informatii
esentiale care sa permita verificarea respectarii principiului egalitatii de
tratament si verificarea conformitatii ofertei depusa de ....

In ceea ce priveste motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele:
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Motivul ce priveste ,oferta pentru materialele instalatiilor termice
si sanitare (specificatii si fise tehnice pentru robineti, conducte)”, in
primul rand, nu face parte din cerintele ce trebuiau cuprinse in
propunerea tehnica, avand in vedere datele concrete din documentatia
de atribuire, respectiv:

a. Cap 11.7 pct. 1 (fila 13) din Caietul de Sarcini prevede ca se vor
depune specificatii si fise tehnice pentru echipamente si materiale.

b. Echipamentele si materialele pentru care trebuie prezentate
specificatii si Fise tehnice sunt identificate in Caietul de Sarcini la Cap. IV
pct. 2.1.10, ca fiind cele enumerate la Cap. IV.2.1.9.

c. Cap. IV.2.1.9 enumera toate echipamentele si materialele
principale, precum si subansambluri/componente ale acestora (1.
Ansamblu cazan arzator; 2. Electropompe; 3. Modul de expansiune cu
degazarea apei; 4. Statie de dedurizare; 5. Schimbator de caldura
pentru prepararea a.c.c.; 6. Rezervoare de acumulare a.c.c.), fara a fi
solicitati ,robineti" si ,conducte", cu atat mai putin specificatii si fise
tehnice.

In contrapondere, arata contestatorul, acolo unde documentatia de
licitatie a dorit sa arate ca este necesara prezentarea specificatiilor si
Fiselor tehnice, s-a prevazut in mod expres, tocmai pentru ca era vorba
de echipamente principale/esenta lucrarilor (cum este cazul
echipamentelor de la pct.1 pag.32 a caietului de sarcini — Ansamblu
cazan + arzator, unde a enumerat expres toate informatiile ce trebuie
cuprinse in Fisa tehnica).

Chiar mergand pe ideea ca trimiterea generala se aplica tuturor
echipamentelor, dupa cum se  sustine, la cap. aferent
enumerarii/prezentarii echipamentelor (cap.IV.2.1.9) nu se regasesc
,robineti” si ,conducte”, prin urmare, nici in aceasta interpretare, care
este cea mai oneroasa cu putinta, nu exista obligatia pentru a carei
pretinsa neexecutare propunerea tehnica a fost respinsa.

Mai exact, arata contestatorul, conductele si robinetii sunt
prezentate in caietul de sarcini la o rubrica ulterioara rubricilor aferente
echipamentelor pentru care se poate considera ca, fie expres, fie prin
coroborare cu conditiile minimale, s-au solicitat specificatii si fise tehnice.

Conductele si robinetii sunt mentionate ulterior, in Cap. IV pct.
2.1.11 ("Cerinte privind conducte, accesorii conducte, izolarea
instalatiilor"), iar, la capitolul aferent acestora, nu se solicita nicio
specificatie tehnica, deoarece, raportat la obiectul contractului, aceste
elemente sunt insignifiante, reprezentand aproximativ 2.9% din valoarea
totala a ofertei.

In al doilea rand, acest argument este nelegal, in opinia
contestatorului, deoarece solicitarile facute de entitatea contractanta
exact pe acest aspect 1in cadrul solicitarii  de clarificari
nr.1365/08.01.2019, dupa cum scrie chiar in corpul solicitarii de
clarificari, presupune prezentarea ,Documentatiei solicitate in caietul de
sarcini cap.Il.7 Documentatii minime ce se vor prezenta in faza de
ofertare si cap.IV.2”



Cap.IV.2 din caietul de sarcini, dupa cum se arata, cu privire la
care entitatea contractanta a solicitat documentatii in etapa de ofertare,
are denumirea marginala ,Cerinte pentru intocmirea proiectului tehnic
de executie”, astfel, intreg cap.IV se refera la etapa de intocmire efectiva
a Proiectului tehnic, adica dupa semnarea contractului de achizitie
publica, nicidecum la cerinte aferente fazei de ofertare, deoarece aceste
conditii prevazute la Cap. IV nu sunt prevazute la Cap.Il ,Cerinte
generale privind lucrarile solicitate" si cu atat mai putin la
Cap.Il.7.Documentatii minime ce se vor prezenta la faza de ofertare.

Astfel, sustine contestatorul, entitatea contractanta isi intemeiaza
decizia de respingere a propunerii tehnice pe prevederile Cap.II.7., desi
sustine ca nu s-au respectat cerintele prevazute la Cap.IV.2., care sunt
incidente in etapa de intocmire efectiva a proiectului tehnic, datorita
gradului ridicat de detaliere.

Cu toate acestea, desi solicitarea este abuziva raportat la
documentatia aferenta propunerii tehnice cerutda de autoritate prin
caietul de sarcini, .... arata ca a raspuns la aceasta solicitare de clarificari
indicand specificatiile tehnice ale robinetilor si conductelor aferente
instalatiilor termice si sanitare.

La data de 15.02.2019, subliniaza contestatorul, prin raspunsul la
clarificari nr.2, a transmis specificatiile tehnice si pentru aceste
materiale.

In al treilea rand, evaluarea este nelegala intrucat incalca
prevederile legale din materia achizitiilor publice sectoriale aferente
normarii  specificatiilor tehnice ce trebuie solicitate/evaluate intr-o
procedura de licitatii publice.

Invocand prevederile art.3 si art.22 din Legea nr.99/2016,
contestatorul sustine ca entitatea contractanta trebuie sa verifice in
etapa de evaluare doua conditii cumulative, si anume: 1. produsul a fost
descris in mod obiectiv si 2.produsul indeplineste necesitatile entitatii
contractante.

Fata de raspunsul la clarificarea nr.2, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu mai putea sa pretinda ca specificatiile
tehnice ale robinetilor si conductelor nu exista/ca nu s-au depus, oferta
putand fi respinsa doar daca se ajungea la concluzia ca specificatiile
tehnice comunicate nu indeplinesc necesitatile entitatii contractante. Or,
entitatea contractanta ignora informatiile prezentate in raspunsul la
clarificari, tocmai la solicitarea sa, conduita care incalca dispozitiile
art.228 alin.1 si alin.2 pct.b din lege, potrivit carora decizia autoritatii de
respingere a unei oferte trebuie sa fie motivata.

Un alt argument adus de contestator in sustinerea nelegalitatii
deciziei de respingere, este acela «ca fisele tehnice ale
utilajelor/echipamentelor/dotarilor,  adica  Formularul F5, sunt
reglementate de Hotararea nr.907/2016, in Anexa 10, ca fiind o
componenta a Proiectului tehnic de executie, astfel ca, din punct de
vedere tehnic si legal, este nelegal sa se pretinda in faza de ofertare a
unui contract de proiectare, depunerea unor documente care se
intocmesc in ultima etapa a intocmirii efective a proiectului tehnic.
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In acest sens, contestatorul aratd c& prevederile art.1 din
Hotararea nr.907/2016 stabilesc etapele de intocmire a unui Proiect
tehnic, iar Proiectul tehnic de executie (care va cuprinde fisele tehnice
ale utilajelor/echipamentelor/dotarilor) este plasat in etapa a IV-a, ca
ultim pas in intocmirea unui proiect tehnic.

Concluzioneaza ca, in mod nelegal, entitatea contractanta sustine
ca, in faza de licitatie a unui contract de proiectare (etapa 0) nu au fost
depuse documente cu privire la care normele juridice imperative de
drept administrativ (dar mai ales pasii tehnologici de intocmire a unui
proiect) prevad ca vor fi elaborate in etapa a IV-a (art. 1 alin. 2 din
Hotararea nr. 907/2016).

2. Referitor la cel de al doilea motiv invocat de entitatea
contractanta, respectiv nedepunerea listei complete cu echipamentele
solicitate in caietul de sarcini pentru instalatia de automatizare,
contestatorul sustine ca, la Cap. IV.2.1.9 din caietul de sarcini, nu este
enumerat niciun echipament aferent instalatiei de automatizare.

Contestatorul arata ca documentatia de atribuire, in mod corect,
legal si logic prevede ca instalatiile principale vor fi automatizate, dar nu
prevede o enumerare de echipamente care, in mod exhaustiv/complet
vor face parte din proiect, tocmai pentru ca proiectul urmeaza a fi
intocmit de catre candidatul declarat castigator, potrivit propriei metode
tehnologice, acela fiind momentul la care trebuie sa prezinte exhaustiv
liste complete cu absolut orice echipament pe care il va integra in
proiectul tehnic.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, desi caietul de sarcini nu
impune aceasta cerinta minima, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 2 din 12.02.2019, a prezentat aceste informatii, atasand ,Lista
echipamente pentru instalatia de automatizare si electrice", lista care se
intocmeste in cadrul executarii contractului, in etapa de realizare a
proiectului tehnic, in acord cu Hotararea nr.907/2016.

Avand in vedere ca prevederile Cap.IV.2.2 din caietul de sarcini
contin date de tema pentru instalatia de automatizare, fiind exclusiv
responsabilitatea antreprenorului cate echipamente sau ce echipamente
va utiliza si cat costa acestea, atata timp cat acestea vor satisface
necesitatile autoritatii, adica vor respecta datele de tema enuntate in
caietul de sarcini si vor fi executate in termen, autoritatea contractanta
nu are, in opinia contestatorului, niciun interes sa controleze Ila
momentul licitatiei numarul sau costul acestora, care oricum, raportat la
tipul de contract cu pret forfetar - cad in responsabilitatea exclusiva a
antreprenorului, caruia, in caz de abatere de la tema, nu i se va aproba
Proiectul tehnic, i se va rezilia contractul si va fi tinut la plata de
penalitati/repararea prejudiciului cauzat , potrivit art. 20.3 din modelul
de Contract atasat documentatiei de licitatie.

Sub acest aspect, Caietul de Sarcini este realizat in concordanta cu
legea de drept administrativ (Art. 1 alin. 2 din Hotararea nr. 907/2016),
potrivit careia in etapa 1 a elaborarii unui Proiect tehnic, Beneficiarul
trebuie sa puna la dispozitie datele de tema pentru proiectare si abia in
etapa a IV-a (Anexa 10 Sectiunea V din Hotararea nr. 907/2016) se
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elaboreaza Liste de cantitati cu echipamente in scopul cuantificarii
valorice a Proiectului tehnic de executie.

Nelegalitatea deciziei rezida si din modul in care entitatea
contractanta si-a preconstituit motivele de descalificare, in contradictie
cu legea si cu prevederile documentatiei de atribuire, in sensul ca prin
solicitarea de clarificari referitoare la instructiunile de exploatare si
intretinere au fost incdlcate dispozitiile documentatiei care nu prevad
prezentarea acestor date in faza de ofertare.

3. Referitor la cel de-al treilea motiv invocat de entitatea
contractanta privind ,Ofertele echipamentelor pentru automatizare, in
care sa se specifice tipul si modelul fiecarui echipament in parte
(specificatii si fise tehnice)”, contestatorul sustine ca este nelegal in
conditiile in care:

- Caietul de Sarcini nu prezinta echipamentele aferente instalatiei
de automatizare;

- lista acestor echipamente se elaboreaza, potrivit legii, in cadrul
intocmirii proiectului tehnic de executie;

- la solicitarea entitatii contractante a prezentat aceasta lista cu
echipamentele de automatizare;

- in mod nelegal, entitatea a ignorat sa analizeze lista prezentata si
a afirmat fara niciun temei si fara nici o explicatie ca nu ar fi completa
prin raportare la echipamentele nementionate in caietul de sarcini.

Prin acest motiv de excludere, dupa cum se arata, se invoca lipsa
unor elemente de detaliu absolut improprii pentru faza de ofertare;
nementionarea tipului si modelului fiecarui echipament in parte, raportat
la echipamentele nementionte in caietul de sarcini.

Argumentele privind nelegalitatea acestui motiv de respingere,
dupa cum se arata, sunt similare celor de la pct.1, astfel ca nu vor mai fi
reluate.

Prin solicitarea de clarificari din data de 12.02.2019, sustine
contestatorul, i s-a cerut prezentarea specificatiilor si fiselor tehnice
pentru echipamente si materiale aferente instalatiilor de automatizare,
autoritatea contractanta adaugand la cerintele caietului de sarcini, in
care nici macar nu erau prezentate echipamentele aferente
automatizarii, acestea urmand a fi identificte si conturate in procesul de
elaborare a Proiectului tehnic de executie.

Cu toate acestea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul arata ca s-a conformat si a prezentat lista de echipamente
aferente automatizarii precum si specificatiile si fisele tehnice ale acestor
echipamente, motivul invocat de entitatea contractanta fiind nelegal.

4. In ceea ce priveste declaratia de conformitate pentru
echipamentele de automatizare, contestatorul precizeaza ca procedura
nu vizeaza o achizitie sectoriala de produse, astfel incat sa fie identificate
si prezentate toate documentele aferente achizitiei unui produs,
contractul fiind unul de lucrari si de servicii.

Contestatorul sustine ca, potrivit art.11 din Legea nr.10/1995,
certificarea conformitatii este data de producatorul bunului, nefiind nici
macar conturate caracteristicile bunurilor, pana la elaborarea caietelor de
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sarcini in vederea achizitionarii echipamentelor, care sunt parte a
proiectului tehnic de executie ce urmeaza a fi elaborat in executarea
contractului (Cap. 1V.3.2, fila 74 din Caietul de sarcini), astfel ca nu e
posibil, in mod obiectiv, identificarea producatorilor echipamentelor
auxiliare (de automatizare) si prezentarea declaratiilor de conformitate
de la acestia.

Potrivit fisei de date, respectiv caietului de sarcini, contestatorul
precizeaza ca faza achizitiei de echipamente este a Ill-a faza in
executarea contractului, deoarece de abia in a ll-a faza, cu ocazia
intocmirii proiectului tehnic de executie, se traseaza caracteristicile
tehnice ale echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate.

Asadar, sustine contestatorul, initial se intocmeste proiectul in care
se stabilesc cerintele pentru echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate,
astfel incat acestea sa corespunda proiectului si ulterior, avand cerintele
tehnice proiectate pentru echipamente, se intocmesc caietele de sarcini
in vederea achizitionarii de echipamente, dupa care se identifica
producatorii de echipamente care corespund caietului de sarcini si se
obtin de la acestia declaratii de conformitate.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, motivul de excludere invocate
de entitatea contractanta este nelegal, atadt prin raportare la
documentatia de atribuire, la legea administrativa, dar mai ales la
etapele logice/obiective/tehnice de intocmire a unui proiect tehnic de
executie.

5. In ceea ce priveste motivul invocat de entitatea contractanta
referitor la specificatiile si fisele tehnice pentru echipamentele de
contorizare in limba romana, contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta
nu trebuia cuprinsa in propunerea tehnica din urmatoarele considerente:

a. Cap I1.7, pct. 1 (fila 13) din Caietul de Sarcini prevede ca se vor
depune specificatii si fise tehnice pentru echipamente si materiale.

b. Echipamantele si materialele pentru care trebuie prezentate
specificatiile si fisele tehnice sunt identificate in caietul de sarcini, la
Cap.lV pct.2.1.10, ca fiind cele enumerate la Cap. IV.2.1.9.

c. Cap. IV.2.1.9 enumera toate echipamentele si materialele
principale, precum si subansambluri/componente ale acestora (1.
Ansamblu cazan arzator; 2. Electropompe; 3. Modul de expansiune cu
degazarea apei; 4. Statie de dedurizare; 5. Schimbator de caldura
pentru prepararea a.c.c.; 6. Rezervoare de acumulare a.c.c.), astfel c3,
in toata descrierea acestor echipamente din Cap. IV.2.1.9, nu apare vreo
specificatie anume privind echipamentele de contorizare.

Contestatorul precizeaza ca, despre echipamentele de contorizare
se face mentiune in Cap. IV "Date de tema pentru Contorizare",
prezentate in Caietul de Sarcini, la o rubrica ulterioara rubricilor aferente
echipamentelor pentru care se poate considera ca, fie expres, fie prin
coroborare cu conditiile minimale, s-au solicitat specificatii si Fise
tehnice.

Contestatorul apreciaza ca evaluarea entitatii contractante este
nelegala pentru ca incalca prevederile legale din materia achizitiilor
publice sectoriale aferente normarii specificatiilor tehnice ce trebuie
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solicitate/evaluate intr-o procedura de licitatii publice, fiind incidente
dispozitiile de art. 3 din Legea nr. 99/2016 si art. 22 din Normele Legii
nr. 99/2016

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, desi acestea nu erau
necesare, in data de 12.02.2019, prin raspunsul la Clarificarea nr. 2, a
transmis documentul "Lista echipamente pentru Instalatii termice si
contorizare", in care a precizat si mentionat specificatiile si fisele tehnice
aferente echipamentelor din lista anexata, cu privire la toate
echipamentele, astfel ca autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
verifice daca produsul indeplineste necesitatile acesteia.

De asemenea, sustine contestatorul, respingerea propunerii sale
tehnice este nefondata si nelegald, intrucat in ipoteza in care pentru
echipamentele de contorizare ar fi fost necesare specificatii si fise
tehnice, caietul de sarcini trebuia sa prevada expres, la Cap.IV.2.1.10 ca
pentru echipamentele enumerate la cap. I1V.2.1.9, documentatiile sa fie
in limba roméana, fapt pentru care oferta nu putea fi respinsa doar pe
motiv ca acestea nu ar fi in limba romana, acest aspect fiind unul minor,
nementionat in cadrul Capitolul IV.2.5 "Date de tema privind
contorizarea".

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari in acest sens, propunerea tehnica putand fi respinsa numai
daca se ajungea la concluzia ca specificatiile tehnice comunicate nu
indeplinesc necesitatile entitatii contractante potrivt art.22 din H.G.
nr.394/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.99/2016, H.G.394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.31572/06.05.2019, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.16304/06.04.2019, .... a
invocat exceptiile tardivitatii contestatiei si lipsei de interes a .... in
formularea contestatiei. De asemenea, a solicitat respingerea cererii de
suspendare a procedurii, formulata de contestator.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, entitatea
contractanta arata ca oferta depusa de .... a fost declarata neconforma
la data de 13.03.2019, cand a fost publicata si in SEAP aceasta decizie,
astfel ca, daca era nemultumita, contestatorul trebuia sa formuleze
contestatie in termen de 5 zile de la momentul publicarii, raport la
dispozitiile art.8 alin.1 lit.b coroborat cu art.16 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Totodata, entitatea contractanta apreciaza criticile contestatorului,
pe de o parte, ca fiind tardiv formulate fata de data la care aceasta a
primit comunicarea in vederea unor clarificari ce vizau documente lips3,
iar, pe de alta parte, ca lipsite de relevanta fata de imprejurarea ca, desi
contestatorul a avut posibilitatea sa le conteste daca le considera
nelegale sau vatamatoare, nu a facut uz de dispozitiile legale cu privire
la aceste solicitari.

In ceea ce priveste cererea de repunere in termenul de contestare,
entitatea contractanta precizeaza ca nu este intemeiata, intrucat s-au
comunicat contestatorului copii de pe documente din dosarul achizitie.
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Avand in vedere ca .... nu a contestat in termen decizia de
respingere a ofertei sale, entitatea contractanta arata ca intelege sa
invoce exceptia lipsei de interes a acestuia in formularea contestatiei,
interesul nefiind unul direct, in sensul ca folosul practic nu exista.

In continuare, prezinta argumente in sustinerea solicitarii de
respingere a cererii de suspendare.

Prin punctul de vedere nr.32151/07.05.2019, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.16699/07.04.2019, .... -
in insolventa, a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta prezinta un
istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, reiterand argumentele
formulate in sustinerea exceptiei tardivitatii contestatie si lipsei de
interes a contestatorului.

Pe fondul cauzei, raportat la critica potrivit careia evaluarea
propunerii tehnice s-a realizat prin prisma cerintelor din caietul de sarcini
aferente "ofertei pentru echipamente" si nu prin prisma cerintelor din
caietul de sarcini aferente "propunerii tehnice", entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

. a depus, in cadrul procedurii de atribuire, oferta tehnica ce
contine 52 pagini, respectiv propunerea tehnica - 16 pag., schema
tehnologica simplificata -1 pag; Plan de asigurare al calitatii -14 pag;
Plan de control-21 pag.

Precizeaza ca, in perioada alocata solicitarilor de clarificare a
cerintelor din documentatia de atribiuire, nu au fost depuse solicitari de
clarificare referitoare la documentele cerute la capitolul II.7.
Documentatii minime, al caietului de sarcini.

Avand in vedere faptul ca, in caietul de sarcini nu se impune
schema tehnologica, producatorul echipamentului si nici capacitatea
cazanului (limitarea capacitatii cazanului), acestea fiind propuse de catre
ofertant, entitatea contractanta arata, fata de cele mentionate in nota de
la pag.16 a propunerii sale tehnice, ca .... nu este multumit de propria
solutie.

Entitatea contractanta apreciaza ca oferta tehnica prezentata de
contestator se bazeaza pe o solutie tehnica ce poate fi modificata la
prezentarea proiectului tehnic si nu prezinta credibilitate.

In caietul de sarcini, la Cap. IV.2.1- IV.2.11 sunt prezentate "Date
de tema" pentru fiecare specialitate in vederea realizarii ofertei si ulterior
a proiectelor tehnice, astfel ca toate cerintele de la Cap.IV se refera la
intocmirea ofertei tehnice ce se va regasi integral in proiectului tehnic.

Entitatea contractanta precizeaza ca documentele prevazute la
Cap.Il.7, pct. 1 si 2, nu au fost identificate in oferta depusa de ....,
respectiv :

- Listele de echipamente aferente instalatiilor de automatizare,
termice, contorizare, detectie noxe si avertizare seism, evacuare gaze
arse, acces aer de combustie;
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- Specificatii si fise tehnice pentru echipamentele instalatiilor
termice, sanitare, contorizare, de automatizare, detectie noxe si
avertizare seism ,evacuare gaze arse, acces aer de combustie ;

- Specificatii tehnice pentru materiale (instalatii termice de
automatizare, electrice, contorizare si sanitare);

- Scheme de principiu pentru partea de automatizare necesara
echipamentelor cuprinzdnd toate subansamblele principale ale
echipamentelor, tabloul de automatizare al instalatiei, armaturile si
aparatele de masura si control, transmisia datelor la sistemul dispecer;

- Planuri de amplasare echipamente;

- Schema monofilara pt instalatii electrice;

- Informatii privind lucrarile de constructii (arhitectura si
rezistenta);

- Certificate de conformitate echipamente.

In urma solicitarilor de clarificari, prin raspunsurile transmise .... a
adaugat urmatoarele documente :

- Lista echipamentelor aferenta instalatiei de automatizare,
care nu contin toate echipamentele solicitate in caietul de sarcini;

- Fise tehnice ce nu pot fi corelate cu lista echipamentelor de
automatizare prezentata ;

- Specificatii si fise tehnice pentru echipamentele aferente
instalatiei termice ce cuprind si echipamente care nu corespund
cerintelor caietului de sarcini; pompe cu rotor de plastic-PPO;

- Specificatii si fise tehnice pentru echipamentele de contorizare
prezentate in limba engleza, neconforme cu caietul de sarcini.

Astfel, arata entitatea contractanta, conform cerintelor din caietul
de sarcini, capitolul II.7 pct.1 si pct.2 si a celor doua solicitari de
clarificare nu au fost depuse :

- oferta pentru pentru materialele instalatiilor termice si
sanitare (specificatii si fise tehnice robineti, conducte);

- lista echipamentelor pentru instalatia de automatizare
completa, cu toate echipamentele solicitate in caietul de sarcini;

- ofertele echipamentelor pentru automatizare in care sa se
specifice tipul si modelul fiecarui echipament in parte (specificatii si fise
tehnice).

- declaratii de conformitate pentru echipamentele de automatizare,

- specificatii si fise tehnice pentru echipamentele de contorizare in
limba romana.

Avand in vedere faptul ca oferta tehnica a .... nu a indeplinit
cerintele tehnice, aceasta a fost declarata neconforma, motiv pentru care
nu s-a trecut la etapa urmatoare, de evaluare a ofertei financiare.

Cu privire la asa zisa "favorizare" a unuia dintre participantii la
procedura de atribuire, entitatea contractanta precizeaza ca alegatiile
contestatorului nu au niciun fel de fundament, fiind tendentios,
calomnios si acuzator la adresa entitatii, cu intentia clara de defaimare si
de impiedicare a atribuirii contractului.

Irelevant este, in opinia entitatii contractante, si critica legata de
termenul stabilit in anuntul de participare simplificat pentru depunerea
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ofertelor, acesta fiind stabilit in conformitate cu dispozitiile legii, iar
faptul ca celalalt ofertant s-ar fi putut folosi de documentatia aferenta
unor proiecte similare, este total neadevarata si nu creeaza culpa
entitatii contractante, nefiind un motiv de admitere a contestatiei.

Faptul ca ....a incheiat si alte contracte cu ...., in urma unor
proceduri de achizitie, nu-i ofera acestuia un avantaj, deoarece obiectul
celorlalte contracte nu este similar cu cel al prezentei proceduri de
achizitie.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza comunicarea deciziei de
descalificare a ofertei, la aproximativ o luna de la momentul luarii
acesteia, entitatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de .... a fost
declarata neconforma la data de 13.03.2019, cand fost publicata si in
SEAP.

Faptul ca ulterior, la data de 24.04.2019, entitatea contractanta, cu
respectarea dispozitiilor legale, a inteles sa aduca la cunostinta tuturor
participantilor rezultatul procedurii, nu presupune, in opinia sa, ca la
acea data a adus la cunostinta contestatorului neconformitatea ofertei
sale.

In spetd, apreciazd entitatea contractantd, nu trebuie confundata
data la care a fost declarata neconforma oferta depusa de ...., respectiv
data de 13.03.2019, la care a fost publicata in SEAP si adusa la
cunostinta tuturor participantilor, cu data la care entitatea contractanta a
comunicat tuturor participantilor rezultatul atriburii, urmare a analizarii
ofertelor conforme.

De asemenea, apreciaza entitatea contractanta, contestatorul este
in eroare si in ceea ce priveste dispozitiile legale aplicabilei cauzei in
speta, facand confuzie intre prevederile Legii nr.99/2016 si ale Legii
nr.98/2016, H.G. nr.394/2016 si H.G. nr.395/2016, invocand Legea
nr.98/2018 si H.G. nr.395/2019, neaplicabile in cauza.

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice si financiare a ....,
entitatea contractanta precizeaza ca aceasta a depus oferta tehnica ce
cuprinde urmatoarele documente cu numar de pagini aferente:

- Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini - 58 pag; Memorii si date tehnice - 38
pag.;

- Sistemul de asigurare al calitatii -153 pag.; Plan management
de mediu -14 pag.;Plan management privind securitatea si sanatatea in
munca - 8 pag.;

= Certificate ISO - 25 pag.; Liste de echipamente aferente
instalatiei - 5 pag.; Liste de cantitati de lucrari - 40 pag.;

- Schema de principiu termomecanica - 2 pag.;

- Schema de principiu de automatizare -1 pag.;

- Schema monofilara instalatii electrice - 8 pag.;

- Planuri de amplasare echipamente - 2 pag.;

- Specificatii si fise tehnice echipamente -1064 pag.;

- Lista pieselor de schimb recomandate - 3 pag.; Lista
resurselor umane/resurselor tehnice - 72 pag.;

- Autorizatii/certificate de atestare profesionala - 73 pag.
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Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei ofertei
tehnice si a raspunsurilor formulate in cele doua etape de solicitari de
clarificari de catre specialisti in domeniul tehnic, din cadrul
Departamentului Proiectare, Tehnic si Avize, s-a retinut ca ....a raspuns
la cerintele documentatiei tehnice solicitate prin caietul de sarcini, oferta
fiind declarata conforma.

Fata de cele mentionate, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ...., in principal, ca fiind tardiva, iar in subsidiar
ca neintemeiata si nedovedita.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.99/2016, H.G. nr.394/2016,
LegeaAnr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.17015/08.05.2019, .... a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
entitatea contractanta avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Raportat la obiectul contestatiei ce vizeaza anularea adresei
nr.30206/24.04.2019, prin care oferta depusa de .... a fost declarata
neconforma, contestatia a fost formulata in termenul prevazut de lege;

2. Exceptia tardivitatii este fundamentata pe o reglementare
abrogata in 2018, inainte de lansarea prezentei proceduri, care prevedea
comunicarea de rezultate partiale.

3. Entitatea contractantda nu a comunicat .... niciun rezultat
partial/intermediar cu privire la evaluarea propunerii tehnice, motivele
de respingere fiind comunicate doar prin Adresa nr. 30206/24.04.2019;

4. Anexa 1, la punctul de vedere al autoritatii din 06.05.2019 nu
dovedeste comunicarea catre ...., la data de 13.03.2019, a rezultatului
evaluarii propunerii tehnice, fiind doar o captura din versiunea/interfata
de SEAP vizibila doar de catre entitatea contractanta, nu si de catre
candidati, care de altfel contine informatii despre castigatorul licitatiei,
captura fiind ulterioara stabilirii castigatorului, dupa data de 24.04.2019;

5. Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu se confunda
cu publicarea din SICAP, respectivul afisaj din Anexa 1 la punctul de
vedere al entitatii contractante nu indeplineste conditiile unui document
scris, cu numar de inregistrare, cu semnatura/semnatura electronica,
transmis-receptionat, conditii pe care le indeplineste numai adresa
nr.30206/24.04.2019, singurul act al autoritatii prin care s-a comunicat
rezultatul evaluarii propunerii tehnice si motivele de respingere, act
comunicat dupa finalizarea procedurii si declararea castigatorului, in mod
legal si in acord cu prevederile art.228 din Legea nr.99/2016 si cu vointa
legiuitorului, care a dorit inlaturarea/excluderea comunicarilor partiale de
rezultate, prin abrogarea art. 227 alin. 2 Legea nr. 99/2016, pentru a
bloca contestatiile formulate cu privire la etapele intermediare ale
procedurii.

Prin cererea de interventie nr.A6390/10.05.2019, Iinregistrata la
CNSC cu nr. 17409/10.05.2019, ....a solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie si introducerea sa in calitate de

intervenient in cauza,
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- respingerea cererii de repunere in termenul de formulare a
contestatiei ca urmare a vizualizarii doarului achizitiei publice,

- respingerea cererii de suspendare a semnarii contractului
intrucat aceasta nu mai este prevazuta de lege, nefiind
argumentata si fara obiect,

- mentinerea rezultatului si a raportului procedurii de atribuire

_ comunicat in data de 24.04.2019.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art.61 alin.1 din Codul de
proc.civ coroborat cu art.17 din Legea nr.101/2016, interesul sau legitim
fiind justificat de calitatea sa de ofertant desemnat castigator si invitat la
semnarea contractului, prin adresa nr.30202/24.04.2019, emisa de
autoritatea contractanta, astfel ca se impune mentinerea documentelor
ce fac obiectul prezentei contestatii.

Pe fondul cauzei, in prealabil, intervenientul solicita respingerea
cererii de suspendare a semnarii contractului, sustinand ca nu sunt
indeplinite cerintele impuse de art.22 alin.1 din Legea nr.101/2016,
deoarece, in cuprinsul contestatiei, .... nu justifica motivul pentru care
autoritatea contractanta nu poate semna contractul si nici pagubele
iminente care s-ar produce, singurul argument fiind lipsa accesului la
dosarul achizitiei, si implicit la oferta depusa de ....

Referitor la cererea de repunere in termenul de formulare a
contestatiei, intervenientul solicita respingerea cererii avand in vedere ca
enitatea contractanta i-a permis contestatorului accesul la dosarul
achizitiei cu respectarea termenelor si precizarilor facute in legislatia
aferenta.

Astfel, simpla invocare a faptului ca nu este cunoscut ,inca" motivul
descalificarii ofertei denota, in opinia intervenientului, intentia
contestatorului de a gasi motive de contestare.

In ceea ce priveste motivul invocat in sustinerea cererii de repunere
in termen potrivit caruia nu au fost motivate care informatii din
propunerea tehnica si financiara sunt confidentiale si de ce, intervenientul
precizeaza ca, in cadrul declaratiei de confidentialitate, au fost enuntate
clar motivele si partile protejate, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari ce vizeaza strict elemente din propunerea tehnica. Prin urmare,
se arata ca nu exista nicio suspiciune legata de documentele ce au fost
puse la dispozitie de catre entitatea contractanta si nici vreo intentie de
protejare a ...., cum sustine contestatorul.

Intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu art.19 din Legea
101/2016, a precizat partile din oferta pe care le considera confidentiale,
caracterul confidential fiind motivat de faptul ca atat in propunerea
tehnica, cat si in propunerea financiara se regasesc solutii proprii pe care
le-a construit si dezvoltat in mod special pentru prezentul proiect pentru
a putea obtine si garanta parametrii functionali si de proces ai centralei.

De asemenea, intervenientul sustine ca documentele cu caracter
financiar (oferte furnizori, detalii de pret echipamente etc.) sunt
confidentiale intrucédt acestea au fost concepute conform propriei solutii
ce
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are la baza documente, scheme de proces, memorii pe toate specialitatile
ingineresti, calcule create si dezvoltate de inginerii din cadrul
departamentelor de ofertare si proiectare ai ....si reprezinta la acest
moment un proiect preliminar in baza caruia se poate dezvolta usor
proiectul tehnic de executie al centralei, fiind astfel considerata drept de
proprietate intelectuala.

Prin prisma acestor motive, arata intervenientul, entitatea
contractanta a luat masurile necesare pentru protejarea acestor
informatii.

Prin depunerea ofertei sale si ulterior prin depunerea contestatiei,
contestatorul si-a asumat in integralitate constrangerile impuse pe de o
parte de documentatia de atribuire si pe de alta parte de legislatia in
materie, care prevede, fara echivoc, faptul ca accesul la dosarul achizitiei
publice se poate acorda pana la limita la care, exista declarate si
sustinute clauze de confidentialitate asupra celoralalte oferte.

Prin urmare, o eventualda repunere in termen, in scopul introducerii
unor noi motive de contestare, presupus nhecunoscute, nu poate fi
primita, dupa cum sustine contestatorul, cel putin din 2 motive:

- Confidentialitatea propunerii tehnice si financiare nu poate fi
inlaturata sub niciun temei, atat timp cat au fost demonstrate motivele
pentru care acesta trebuie sa ramana confidentiala. Prin urmare,
repunerea in termen nu are sens, atat timp cat datele initiale legate de
confidentialitate nu se modifica.

- Demersul privind accesul la dosarul achizitiei publice ce contine
informatii confidentiale este lipsit de sens atat timp cat contestatorul
trebuie mai intai sa dovedeasca admisibilitatea ofertei sale, cu alte
cuvinte sa obtina o reevaluare in ceea ce priveste propria oferta, si apoi
sa critice oferta ....Or, pentru a obtine o pronuntare favorabila in ceea ce
priveste oferta sa, nu este necesar accesul la intregul dosar al achizitiei
caci se prezuma ca societatea contestatoare are perfecta cunostinta de
toate aspectele incluse in propria oferta.

In ce priveste criticile cuprinse la pct.IV din contestatie, referitor la
interpretarea si aplicarea gresita a cerintelor de la Cap.II, fila 12, pct.1-4
din Caietul de Sarcini, intervenientul precizeaza urmatoarele:

Intr-adevar, cerintele in legatura cu detaliile si documentele ce
trebuie prezentate odata cu oferta se regasesc in caietul de Sarcini, la
pct.II.7 ,Documentatii minime ce se vor prezenta la faza de ofertare",
printre care si cele redate in cuprinsul contestatiei, prin urmare, .... avea
cunostinta despre acest capitol si nivelul de detaliere al propunerii tehnice
solicitat.

Specificul achizitiei este de proiectare si executie si astfel este
neindoielnic ca, pentru a obtine oferte care sa abordeze solutii tehnice
similare si financiare, pentru a putea fi comparate intre ele, entitatea
contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire, la pct. 11.7
mentionat mai sus, modul de prezentare si nivelul de detaliere.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca fiind tardiva
argumentatia contestatorului cu privire la faptul ca interpretarea proprie
a cerintelor minime cu privire la forma si continutul ofertei, pe care le
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cunostea la momentul depunerii, nu coicide cu cele din caietul de sarcini
si implicit interpretarii autoritatii contractante, deoarece termenul legal
de contestare a documentatiei de atribuire este cu mult depasit, obiectul
contestatiei vizand rezultatul procedurii si nu documentatia de atribuire.

Prin urmare, atata timp cat entitatea contractanta a impus reguli
precise de intocmire a ofertelor, respectiv (prezentarea de catre ofertanti
a fiselor tehnice pentru echipamente si materiale, documente tehnice,
identificarea producatorilor care indeplinesc aceste caracteristici), pe care
contestatorul nu le-a atacat in termenul acordat pentru contestarea
documentatiei de atribuire, se prezuma ca, prin depunerea ofertei
contestatorul a achiesat la acestea, iar entitatea contractanta nu mai
poate interveni in procesul de evaluare prin acceptarea unor reguli
alternative de ofertare, in sensul ca unele specificatii/caracteristici
tehnice, sau indentificarea producatorilor nu ar fi necesare in acesta faza
ci intr-o faza ulterioara derularii contractului.

In acest context, intervenientul apreciaza ca nici oferta financiara
nu poate fi elaborata si implicit nu poate fi sustinuta fara stabilirea in
prealabil a echipamentelor si materialelor care se vor folosi, respectiv in
lipsa unor oferte primite de la producatorii/furnizorii selectati pentru acele
echipamente /materiale, la valoarea estimata a achizitiei fiind luate in
calcul toate costurile, inclusiv cele aferente dotarii cu viitoare
echipamente.

In ceea ce priveste criticile de la pct.V din contestatie, in sensul ca
au fost incalcate principiile fundamentale care guverneaza procedura si s-
a mpiedicat atingerea scopului acesteia, intervenientul precizeaza ca
societatea sa are o experienta de aproximativ 25 de ani in proiecte
energetice, ....Bucuresti fiind unul din clientii cei mai vechi si unul dintre
putinii investitori in reabilitarea sistemelor centralizate de alimentare cu
energie termica, aspect ce nu poate fi in niciun caz interpretat ca o
favorizare sau o incalcare a tratamentului egal din partea entitatii
contractente.

Nu poate fi retinuta, in opinia intervenientului, nici acuzatia de
respingere a ofertei cu pretul mai scazut deoarece entitatea contractanta
nu putea avea acces la ofertele financiare ale ofertantilor inainte de
finalizarea evaluarii tehnice.

In ceea ce priveste criticile de la pct.VI din contestatie referitor la
neconformitatea propunerii tehnice si financiare a ...., intervenientul
precizeaza ca afirmatiile contestatorului sunt supozitii lipsite de
argumente clare si dovezi, intentia contestatorului fiind aceea de a
inlatura caracterul confidential al ofertei, pentru ca indirect, sa aiba acces
la o analiza proprie invocand existenta mai multor asa zise motive de
excludere din procedura.

De altfel, intervenientul precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art.21,
alin.3 din Legea nr.101/2016, completarea contestatiei initiale cu cereri
sau motive noi este inadmisibila.

In ceea priveste pct.VII din contestatie referitor la nelegalitatea
motivelor punctuale de declarare a propunerii tehnice, intervenientul
precizeaza urmatoarele:
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Potrivit prevederilor caietului de sarcini, pct.IV.2.1.7, au fost
solicitate robinete cu obturator sferic demontabil, iar pe de alta parte
contestatorul sustine ca a raspuns, in data de 15.02.2019, la solicitarea
de clarificarii nr. 2, in sensul ca, pe toate circuitele ofera robinete cu
obturator sferic cu corp turnat din otel, deci nu demontabil cum s-a
solicitat.

Din analiza celorlalte motive de neconformitate pe care contestatorul
le dezbate in cadrul contestatiei, intervenientul apreciaza ca, .... nu a
respectat intocmai cerintele impuse prin documentatia de atribuire/caietul
de sarcini, constatand chiar o recunoastere (indirectd) a acestui fapt sub
unicul argument conform caruia detaliile respective nu ar fi necesare, sau
chiar imposibil de prezentat la aceasta etapa, ci numai dupa elaborarea
unui proiect tehnic.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca un
contractant cu experienta in acest tip de lucrari se putea mobiliza pentru
a prezenta in cadrul ofertei informatiile lipsa, mai mult decat .... nu
dovedeste in niciun fel ca ar fi fost in imposibilitatea tehnica de a oferta
corect.

Pe de alta parte, intervenientul arata ca, din cuprinsul contestatiei,
reiese ca autoritatea contractanta a adresat contestatorului pe parcursul
derularii procedurii de atribuire solicitari de clarificari in legatura cu oferta
depusa, solicitari carora aceasta din urma le-a dat curs, desi in aceasta
etapa, contestatorul pune la indoiala rolul si sensul acestora.

Fata de aceste demersuri ale contestatorului, intervenientul
apreciaza sunt tardive, deoarece, in masura in care aprecia ca acestea
exced cadrului stabilit initial prin documentatia de atribuire, in sensul ca
ar fi abuzive sau ca nu ar avea relevanta in analiza si evaluarea ofertelor,
aceasta avea la dispozitie posibilitatea de a le contesta, ori in masura in
care a ales sa raspunda, inseamna ca a fost de acord cu continutul lor.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.17888/15.05.2019, .... a
depus raspuns la cererea de interventie, prin care a prezentat argumente
in sensul in care trebuia sa i se permita accesul la dosarul constituit la
Consiliu, dar si argumente prin care combate cele aratate prin cererea de
interventie.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
inregistrata la C.N.S.C sub nr.18352/17.05.2019, .... a depus concluzii
scrise.

Cu adresa nr.35851/20.05.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.18507/20.05.2019, entitatea contractanta a depus un nou punct de
vedere.

Relativ la cererea de interventie depusa de ...., Consiliul o va
admite, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
entitatii contractante, prin raportare la prevederile art.61 C.proc.civ,
ofertantul mentionat fiind cel a carui oferta a fost desemnata
castigatoare, astfel ca interesul sau de a interveni in prezentul litigiu este
unul evident si anume conservarea calitatii de ofertant castigator
consfintita prin actele emise de entitatea contractanta.
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Cu privire la cererea de repunere in termenul de formulare a
contestatiei, Consiliul retine ca .... invoca dispozitiile art.186 C.proc.civ.,
prezentand in argumentatie faptul ca:

- entitatea contractanta i-a ingradit accesul la dosarul achizitiei
publice, in sensul in care i-au fost puse la dispozitie doar parte dintre
documentele emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii;

- nu cunoaste toate motivele de respingere a propunerii tehnice, in
adresa nr.30206/24.04.2019 fiind comunicate un numar de 4 motive
urmate de acronimul ,etc”;

- motivul adus de ....In sustinerea confidentialitatii ofertei sale nu
se 1incadreaza 1in exigentele motivarii justificate si intemeiate
reglementate de art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

Analizand argumentele prezentate, Consiliul constata ca niciunul
dintre acestea nu este de natura a justifica admiterea cererii de repunere
in termenul de formulare a contestatiei, din urmatoarele considerente:

Dupa cum rezultda din adresa nr.30699/25.04.2019 (anexata
contestatiei), entitatea contractanta a permis contestatorului accesul la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, constituite de procese-
verbale intocmite in etapa de evaluare a ofertelor, doar in partea
referitoare la oferta sa, ceea ce reprezinta, intr-adevar, o incalcare a
prevederilor art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit cu care, , Prin
exceptie de la prevederile alin.5, dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala”.

Cu toate acestea, desi in cadrul adresei nr.30206/24.04.2019 cele 4
motive de respingere a ofertei contestatorului sunt urmate de acronimul
.etc”, Consiliul observa ca, in cadrul contestatiei, .... combate 5 motive
de respingere a ofertei, motive precizate corespunzator in procesul-
verbal intermediar nr.3.4, despre care contestatorul a luat cunostinta,
indubitabil, din studiul documentelor dosarului achizitiei, chiar si partial
puse la dispozitie, pe care I-a efectuat la sediul entitatii contractante.

Astfel, desi entitatea contractanta a fincalcat dispozitiile art.231
alin.6 din Legea nr.99/2016 prin ingradirea accesului contestatorului la
documentele dosarului achizitiei publice emise de comisia de evaluare,
acces pe care era obligata sa-I permita neingradit, la momentul
formularii contestatiei .... a cunoscut toate motivele de respingere a
ofertei sale, situatie in care nu se poate retine ca i s-a incalcat dreptul Ia
aparare ori i s-a cauzat vreun prejudiciu sub acest aspect.

Cu privire la ingradirea accesului contestatorului la propunerea
tehnica si cea financiara ale contracandidatului ....din considerentul
constand in declararea lor drept confidentiale, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a actionat cu respectarea dispozitiilor art.231
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alin.6 din Legea nr.99/2016, redate si mai sus, care au continutul, ,Prin
exceptie de la prevederile alin.5, dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala”.

In fata Consiliului aplicabilitate au dispozitiile art.19 alin.1 teza
ultima si alin.2 din Legea nr.101/2016, potrivit carora ,(...) Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba. (2) Accesul
la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei
privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, situatie in care contestatorului i-au fost puse la
dispozitie documentele doarului cauzei constituite de raportul procedurii,
clarificarile solicitate pe timpul evaluarii ofertelor, procesele verbale
intermediare de analiza, documente de calificare.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta
acestui organism sa decida in ce mdsura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si,
in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil”.

Fata de imprejurarea ca ....si-a declarat confidentiale propunerea
tehnica si cea financiara, dar si raspusurile la clarificari, Consiliul nu a
asigurat accesul contestatorului la respectivele inscrisuri, urmand, totusi,
sa efectueze verificari in directiile indicate de contestator.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza
a se pronunta, cu propritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei si
apoi asupra exceptiei lipsei de interes, invocate de entitatea
contractanta.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul urmeza sa o
respinga, pentru urmatoarele considerente:

Dupa cum rezulta din argumentatia exceptiei, entitatea
contractanta apreciaza tardiva contestatia prin raportare la publicarea, in
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SEAP, a deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatorului,
respectiv 13.03.2019, sustinand ca termenul de 5 zile in care acesta
avea deschisa calea de atac a contestatiei, a inceput sa curga de la data
mentionata.

In solutionare, Consiliul retine ca .... ataca, asa cum apare
mentionat in petitul contestatiei, rezultatul procedurii de atribuire despre
care a luat cunostinta din raportul procedurii nr.30199/24.04.2019,
publicat in SEAP la data emitereii lui, respectiv 24.04.2019.

Raportat la tipul de contract ce se va incheia, contract de lucrari, si
la valoarea estimata a acestuia, de 14.426.790,69 lei, incidente sunt
dispozitiile art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, potrivit cu care:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Relevante sunt si dispozitiile art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Asadar, .... avea obligatia de a transmite contestatia atat catre
C.N.S.C., cat si catre entitatea contractanta, in termen de 5 zile de la
data la care a luat cunostinta despre actul atacat, termen respectat de
contestator in conditiile in care a luat cunostinta despre actul atacat la
data de 24.04.2019, cand a fost publicat in SEAP, iar contestatia a fost
transmisa, prin e-mail, catre C.N.S.C. si entitatea contractanta, la data
de 30.04.2019.

Sustinerile entitatii contractante nu vor fi primite in solutionare, in
raport cu urmatoarele:

Potrivit:

- art.133 alin.1 din H.G. nr.394/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

24



j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul
autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala,

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.”

- art.73 din HG nr.394/2016:

,(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art.230 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se incarca in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semndatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractantd are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege.”

- art. 230 din Legea nr.9/2016:

(1) Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze wunor terti si denumirea
subcontractantilor;
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f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.”

- art.228 din Legea nr. 99/2016:

(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/ incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”,
actul decizional al autoritatii contractante este constituit de raportul
procedurii, al carui continut si ale carui conditii de emitere, aprobare si
publicitate sunt reglementate expres de legiuitor in sensul celor aratate
mai Tnainte.

Din textul art.73 alin.5 din H.G. nr.394/2016, rezulta ca informarea
ofertantilor, cu privire la deciziile entitatii contractante referitoare la
ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului procedurii de
atribuire de catre conducatorul entitatii contractante. Mai mult, acesta
din urma, conform art.133 alin.3 din H.G. nr.394/2016, in cazul in care
nu aproba raportul procedurii, va motiva in scris decizia sa si poate,
dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul entitatii contractante, deciziile comisiei
de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii, comisia
de evaluare putand fi obligata, de catre conducatorul entitatii, la
corectarea sau reevaluarea partiala a raportului procedurii, inclusiv a
deciziilor cuprinse in acesta, referitor la ofertele primite.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul entitatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedura a
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deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art.227-228 din Legea
nr.99/2016, respectiv cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au
fost adoptate.

Fata de considerentele aratate, rezulta ca informatia postata in
SEAP, in prezenta speta, la data de 13.03.2019, de catre entitatea
contractanta (conform careia oferta .... a fost respinsa, ca neconforma,
deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, conform art.143 alin.3 din H.G. nr.394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, entitatea contractanta hotaraste ca nu mai poate
solicita intrebari/clarificari intrucit aceste solicitari repetate ar determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, iar solicitarea
clarificarilor trebuie sa aiba la baza respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, nu indeplineste conditiile legii in a fi considerat un
act al entitatii contractante ce poate fi atacat prin contestatie, asa cum
acest act este definit prin dispozitia de la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 (,,act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”).

Astfel, informatia postata in SEAP nu produce efectul juridic al
respingerii ofertei si al nasterii dreptului la contestarea unei astfel de
masuri, de vreme ce, pentru legalitatea adoptarii unei decizii cu privire la
oferta primita, este necesara parcurgerea etapelor amintite constand in
elaborarea raportului procedurii si aprobarea acestuia, dreptul de a
contesta un astfel de act al entitatii contractante aparand abia ce
informarea cu privire la rezultatul procedurii este realizata in acord cu
reglementarea citata din Legea nr.99/2016.

Totodata, se observa ca mesajul postat in SEAP contine doar
motivul generic de respingere a ofertei, respectiv ,propunerea tehnica
nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini”, ceea ce
reprezinta o preluare a motivului de respingere a ofertelor prevazut la
art.143 alin.3 lit.a din H.G. nr.394/2016, motivele concrete de
respingere a ofertei fiind aduse la cunostinta contestatorului prin adresa
nr.30206/24.04.2019 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Ca urmare, nu poate fi sustinut, in mod legal, ca dreptul de a
contesta decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, s-a

nascut in sarcina .... la data de 13.03.2019, cand entitatea contractanta
a postat in SEAP informatia privind respingerea ofertei contestatorului.
Examinand exceptia lipsei de interes a .... in formularea

contestatiei, Consiliul urmeaza, de asemenea, sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente:
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Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, este definita notiunea de
.persoana care se considera vatamata”, ca fiind:

»,(...) orice operator economic care Iindeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

() are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

iy a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

In doctrind s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala,

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca .... justificata existenta unui interes care indeplineste
conditiile expuse anterior, infirmarea deciziei de respingere a ofertei sale
deschizand acestuia calea catre atribuirea contractului, scop urmarit de
ofertanti prin participarea la procedura.

Argumentul entitatii contractante conform caruia contestatorul nu
justifica un interes deoarece contestatia este tardiva, nu poate fi primit,
intrucat, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, contestatia nu este
tardiva.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
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obiect ,....”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr.SCN1016655/19.09.2018.

Valoarea estimata a contractului este de 14.426.790,69 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte, de catre ....si ...., care au fost
vizualizate, in SEAP, la data de 23.10.2018, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.72831.

Prin raportul procedurii nr.30199/24.04.2019, entitatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...., cu o
propunere financiara de 13.137.000,00 lei, fara TVA, in timp ce oferta
depusa de .... a fost respinsa, ca neconforma.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale si a celei de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de ...., a depus contestatie ...., in termenul legal,
consemnand cautiunea in cuantumul prevazut de lege.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire si a aplicarii
deciziei entitatii contractante de incheiere a contractului, a fost
solutionata prin Incheierea nr.714/C2/758/13.05.2019, in sensul
respingerii ei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

.... critica, prin contestatie, decizia de respingere a ofertei sale si a
celei de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ...., sustinand
ca sunt nelegale.

Procedadnd la analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr.30199/24.04.2019, oferta depusa de .... a fost respinsa
deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, conform art.143 alin.3 lit.a din H.G. nr.394/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare. Avand in vedere art.221 alin.1 si 2 din Legea
nr.99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, entitatea
contractanta hotardste ca nu mai poate solicita intrebari/clarificari
intrucadt aceste solicitari repetate ar determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, iar solicitarea clarificarilor trebuie sa
aiba la baza respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Motivele concrete care au condus Ila respingerea ofertei
contestatorului, se regasesc detaliate in cadrul procesului-verbal
intermediar nr.3.4, inregistrat sub nr.18035/07.03.2019, de forma:

,Urmare solicitarilor de clarificare, ofertantul nu a depus
urmdatoarele documente conform cerintelor solicitate in caietul de sarcini
cap.Il.7 si pct.2.

- oferta pentru materialele instalatiilor termice si sanitare
(specificatii si fise tehnice pentru robineti, conducte);

- lista echipamentelor pentru instalatia de automatizare
completa, cu echipamentele solicitate in caietul de sarcini;

- ofertele echipamentelor pentru automatizare in care sa se
specifice tipul si modelul fiecarui echipament in parte (specificatii si fise
tehnice);
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- declaratii de conformitate pentru echipamentele de

automatizare;

- specificatii si fise tehnice pentru echipamentele de contorizare

in limba romana.”

In solutionare, Consiliul retine, ca relevante, urmatoarele prevederi

ale caietului de sarcini:

.II1.2 Precizari privind activitatile ce fac obiectul achizitiei

Contractul oferit cuprinde atat proiectare cat si executie. (...)
Ofertantul va transmite, odata cu oferta, toate detaliile tehnice
pe care le ia in considerare pentru realizarea proiectarii, a
lucrarilor de executie, a tuturor serviciilor pe care le va asigura,
privind forta de munca, bunuri, pregatire personal, echipamente,
scule si dispositive utilizate Ila montaj, precum si toate
informatiile, de natura temporara sau permanent. (...)

II.7 Documentatii minime ce se vor prezenta la faza de ofertare
In faza de ofertare se vor prezenta toate documentele necesare pentru
descrierea completa a propunerilor tehnice si financiare ce raspund
cerintelor de tema ale beneficiarului.

Contractantul trebuie sa inainteze, ca parte a ofertei sale, cel putin
Sistemul de AC pentru Companie, Planul de Asigurare a Calitatii si
Planurile de Control initiale pentru lucrarile incluse in acest contract,
stipuldand toate activitatile importante si critice pentru controale, inspectii
si teste pentru indeplinirea specificatiilor.

Este o cerinta generala ca lucrarile sd fie sub-contractate numai
companiilor cu un sistem eficace de asigurare a calitatii si cerificate ISO
9001-2015.

Pentru toate lucrarile de proiectare si executie solicitate ofertantul va
prezenta autorizatiile/ certificatele de atestare tehnico-profesionale
impuse de legislatia in vigoare pentru fiecare specialitate in parte .
Astfel, pentru:

» jnstalatii termice, instalatii de ventilare, instalatii sanitare,
instalatii de apa-canal, constructii si arhitectura (...)

« instalatii de alimentare cu gaze: Lucrarile de proiectare si
executie vor fi realizate de firme autorizate de ANRE. Acestea
detin: (...)

= [nstalatii de contorizare (...)

= jnstalatii electrice. (...)

= instalatii de automatizare (...)

= instalatii de detectie (...)

lucrari de proiectare pentru prevenirea transmiterii zgomotului
lucrari de amenajare cos fum-( executie canale fum si intubare
cos) (...)

Oferta va cuprinde cel putin:

1. Propunerea tehnica:

Oferta va include propunerile scrise cu privire la solutiile folosite in
proiectarea lucrarilor de modernizare, cu o atentie speciala acordata
standardelor si ghidurilor practice.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:
30




- Memorii si date tehnice, care prezinta solutia tehnologica de
modernizare a centralei: instalatii termice, automatizare,
instalatii electrice, instalatii de alimentare cu gaze combustibile,
contorizare, arhitectura si constructii aferente modernizarii
centralei, instalatii sanitare, instalatia pentru evacuare gaze arse
de la cazane, detectii noxe in CT, acces aer combustie si ventilare
CT, etc.

Se vor mentiona metodele de executie pentru lucrarile principale
(lucrari termomecanice, instalatii electrice si AMC, fundatii, confectii
metalice, etc), procedurile pentru montaj, teste si incercari.

- Listele de echipamente aferente instalatiei,
- Specificatii si fise tehnice pentru echipamente si materiale.
Instructiuni de exploatare.
- Scheme de principiu pentru descrierea solutiei tehnologice de
modernizare a centralei, cuprinzdnd echipamentele tehnologice propuse
- Scheme de principiu pentru partea de automatizare necesara
echipamentelor, cuprinzand toate subansamblele principale ale
echipamentelor, tabloul de automatizare al instalatiei, armadaturile si
aparatele de masura si control, transmisia datelor la sistemul dispecer.
- Schema monofilara pt instalatii electrice
- Planuri de amplasare echipamente, pt. toate specialitatile.
- Propuneri de modernizare arhitectura si constructii. Plan minimal de
arhitectura cuprinzdnd solutii de amenajare interioara
Oferta va cuprinde, de asemenea, informatii privind organizarea si
metodologia prevazuta pentru activitatea de proiectare. Odata cu
inaintarea propunerii sale, asociat cu programul propus pentru executia
lucrarilor, Ofertantul va prezenta o programare esalonata in timp a
fazelor necesare proiectarii, identificdand in mod clar durata fazelor de
proiectare.
2. Oferta privind echipamentele incluse in proiect.
Ofertele de echipamente vor fi insotite de:
- Certificatele de conformare la conditiile de calitate (impuse de
legislatia Comunitatii Europene)
- Certificatele de atestare pentru utilizarea echipamentelor in Roméania
(daca este cazul)
- Procesul verbal de omologare a produselor, sau buletinul de atestare si
fisele de masuratori ce au stat la baza omologarii sau atestarii
- Date tehnice in limba romana cuprinzand minim urmatoarele:
-prezentarea utilajelor
-performantele tehnice
-descrierea modului de functionare
-durata normala de viata a utilajului
- Informatii privitoare la:
- termenul de garantie pentru utilaje in ansamblu
- termenul de garantie pentru fiecare componenta
- termenul de garantie pentru aparatura de masura si control livrata
- termenul de inlaturare a unei avarii aparute in perioada de garantie
termenul de livrare
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- termenul de asigurarea pieselor de schimb in perioada de post-
garantie
Nu vor fi prezentate la ofertare, dar vor fi incluse in Cartea
tehnica a constructiei, intocmita de Contractant in 2 exemplare,
urmatoarele documente:
- instructiuni pentru exploatare si intretinere
- defectiuni posibile si modul de depanare
- masuri in caz de avarie
- conditii de depozitare si manevrare
- masuri de tehnica secutitatii muncii si prevenirea incendiilor (PSI)
- lista pieselor de schimb, Furnizorul lor, ca si lista pieselor ce nu pot fi
inlocuite,
- lista sculelor necesare pentru instalare si intretinere.
3. Oferta pentru instruirea personalului pentru exploatarea utilajelor
respective - in mod gratuit - pentru cel putin trei tehnicieni ai unitatii
achizitoare (maxim 10 persoane).
4. Propunerea financiara. Se intocmeste conform normelor in vigoare.

(..)"

Fata de cerintele caietului de sarcini, mai sus enuntate, se retine ca
obiectul contractului consta in proiectare si executie, insa, contrar
sustinerilor contestatorului, Consiliul stabileste ca oferta ce trebuia
depusa pana la data limita de depunere a ofertelor, trebuia sa cuprinda,
dupa cum se precizeaza explicit prin utilizarea formularii ,Oferta va
cuprinde cel putin” (pag.12 a caietului de sarcini), urmatoarele: 1 -
,Propunerea tehnica”, 2 - ,Oferta privind echipamentele incluse
in proiect’”, 3 - ,Oferta pentru instruirea personalului”, 4 -
~»Propunerea financiara”.

Asadar, interpretarea contestatorului din cadrul motivului general
de nelegalitate a deciziei de respingere a ofertei sale, aflat la pct.IV din
contestatie, in sensul in care documentele aratate la pct.2 s-au solicitat a
fi depuse ulterior etapei de evaluare a ofertelor, respectiv trebuiau
depuse in proiectul ce urma a fi realizat, este una eronata, obligatia
ofertantilor fiind aceea de a include in_oferta toate informatiile si
documentele mentionate la punctele 1-4 din caietul de sarcini.

Aceasta obligatie se desprinde si din imprejurarea ca, acolo unde a
solicitat ca anumite documente sa fie prezentate intr-o alta etapa decat
in cea de ofertare, entitatea contractanta a precizat explicit aceasta, asa
cum este cazul mentiunii din cadrul pct.2 ,Oferta privind echipamentele
incluse in proiect” al caietului de sarcini, unde entitatea contractanta, pe
langa documentele solicitate in faza de ofertare, a indicat si care anume
documente vor fi prezentate intr-o faza ulterioara.

Retine Consiliul ca documentatia de atribuire, sub aspectul
continutului ofertei precizat in caietul de sarcini, nu a fost contestata de
niciun operator economic in termenul legal de la publicarea ei in SEAP
(19.09.2018), astfel ca prevederile in discutie si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta. La acest
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moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

In situatia in care aprecia ca prevederile documentatiei de atribuire
sunt nelegale, contestatorul avea deschisa calea de atac a contestatiei
impotriva acesteia, demers in lipsa caruia ofertantii au devenit debitorii
obligatiei de a respecta documentatia de atribuire in forma stabilita de
entitatea contractanta (a prevederilor in discutie), cum de altfel este
statuat si de dispozitiile art.88 din Legea nr.99/2016, potrivit cu care
~Ofertantul depune oferta in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire (...)", dar si de
prevederile art.129 alin.1 din H.G. nr.394/2016, potrivit cu care
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)"

Pe de alta parte, obligatia comisiei de evaluare de a evalua ofertele
primite in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire este
statuata de dispozitiile art.133 alin.1 lit.g din H.G. nr.394/2016, care
stabilesc in sarcina comisiei de evaluare atributia de , evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile
de atribuire, daca este cazul;”, dar si de dispozitiile art.139 alin.2 din
acelasi act normativ, potrivit cu care ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv.”

Procedand la analiza legalitatii motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca ceea ce imputa entitatea
contractanta contestatorului consta in faptul ca, in urma solicitarilor de
clarificari, acesta nu a depus in cadrul ofertei documentele care au fost
solicitate in faza de ofertare, respectiv nu au fost depuse:

- oferta pentru materialele instalatiilor termice si sanitare
(specificatii si fise tehnice pentru robineti, conducte);

- lista echipamentelor pentru instalatia de automatizare
completa, cu echipamentele solicitate in caietul de sarcini;

- ofertele echipamentelor pentru automatizare in care sa se
specifice tipul si modelul fiecarui echipament in parte (specificatii si fise
tehnice);

- declaratii de conformitate pentru echipamentele de
automatizare;

- specificatii si fise tehnice pentru echipamentele de contorizare
in limba romana.

Documentele considerate a fi lipsa, se observa ca se circumscriu
celor cerute prin caietul de sarcini (prevederile susenuntate), la pct.1 -
,Propunerea tehnica” si la pct.2 - ,Oferta privind echipamentele incluse
in proiect”, iar dovada indeplinirii respectivelor cerinte este subsumata
prevederilor caietului de sarcini referitoare la echipamente, materiale
principale, obligatia ofertantilor fiind aceea, deci, de a prezenta
documentele cerute pentru echipamentele/materialele principale
precizate.

In solutionare, Consiliul retine ca entitatea contractanta a transmis
contestatorului 3 solicitari de clarificari, respectiv nr.1365/08.01.2019,
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1488/09.01.2019 si nr.11114/12.02.2019, |la care acesta a formulat
raspunsurile nr.3383/15.01.2019, nr.3905/16.01.2019 Si
nr.13241/18.02.2019.

Analizand solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca parte dintre
ele contin solicitarea entitatii contractanta de a se preciza unde se
regasesc in oferta depusa anumite documente solicitate, iar cealalta
parte se refera la completarea ofertei cu anumite documente solicitate
dar considerate a fi lipsa.

Astfel:

I - Prin adresa de clarificari nr.1365/08.01.2019, s-a solicitat, cu
relevanta in cauza, sa se precizeze unde se regasesc:

Pentru instalatia de automatizare si electrice:

- Lista de echipamente aferente instalatiei de automatizare si
electrice;

- Specificatii si fise tehnice pentru echipamente si materiale.
Instructiuni de exploatare;

- Scheme de principiu pentru partea de automatizare necesara
echipamentelor, cuprinzdnd toate subansamblele principale ale
echipamentelor, tabloul de automatizare al instalatiei, armadaturile si
aparatele de masura si control, transmisia datelor la sistemul dispecer;

- Scheme de principiu pentru partea de instalatii electrice
necesare echipamentelor;

- Planuri de amplasare echipamente.

Pentru instalatii termice:

- Listele de echipamente aferente instalatiei de incalzire, preparare
apa calda de consum, evacuare gaze arse de la cazane, intubare cos
fum, acces aer combustie si ventilare CT, contorizare;

- Specificatii si fise tehnice pentru echipamente si materiale.

- Planuri de amplasare echipamente.”

II. - Prin adresa de clarificari nr.1488/09.01.2019, s-a aratat ca
nu se regasesc documentele si s-a solicitat depunerea lor, respectiv:

1. Declaratia cu acceptarea conditiilor contractuale
(formularul '5) si nici posibile amendamente privind clauzele
contractuale;

2. Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de Securitate si sanatate in munca (Formularul nr.6), pentru
S.C. TRACTEBEL S.A., S.C. ROBET BOSCH S.R.L. si S.C. GLOBAL
PROIECT S.R.L.;

3. Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor (formular nr.7).

III. - Prin adresa de clarificari nr.11114/12.02.2019, cu
relevanta in cauza, s-a precizat ca nu se regdsesc urmatoarele
documente si s-a solicitat depunerea lor:

Pentru instalatia de automatizare

- Lista cu echipamentele aferente instalatiei de automatizare si
instalatiei de detectie noxe si avertizare seism cu precizarea tipului si
modelului:
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- Specificatii si fise tehnice pentru echipamentele si materialele
aferente instalatiei de automatizare si instalatiei de detectie noxe si
avertizare seism in conformitate cu lista de echipamente;

- Scheme de principiu pentru partea de automatizare necesara
echipamentelor, cuprinzand toate subansamblele principale ale
echipamentelor, tablou de automatizare a instalatiei, armaturile si
aparatele de masura si control, transmisia datelor la sistemul dispecer;

- Planuri de amplasare echipamente.

Pentru instalatii termice, s-au solicitat clarificari referitoare la pompe,
declaratii de conformitate, dar si, in cadrul intrebarii nr.6, prezentarea
de:

~(...) specificatii/fise tehnice pentru echipamentele aferente
instalatiilor:

- de evacuare gaze arse de la cazane,

- intubare cos fum, acces aer combustie si ventilatie CT,

- instalatie de incalzire proprie a centralei.”
precum si prezentarea de:

~Specificatii tehnice pentru materiale (...)

- teava otel, radiatoare, coturi, reductii flanse;

- teava PP, coturi PP, ramificatii PP;

- supape de siguranta,

- manometru si termometrie;

- izolatie conducte.”

Temeiul legal al adreselor de clarificari, indicat de entitatea
contractanta, este constituit de dispozitile art.221 alin.1 din Legea
nr.99/2016 si de prevederile art.69 alin.1 si art.140 alin.1-3 din H.G.
nr.394/2016, care stabilesc urmatoarele:

- art.221 alin.1 din Legea nr.99/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completdari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

- art.69 alin.1 din H.G. nr.394/2016:

(1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, entitatea contractanta solicitda prezentarea anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii.”

- art.140 alin.1-3 din H.G. nr.394/2016:

,(1) Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
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participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum
o zi lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile
lucratoare si in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, entitatea contractanta poate solicita ofertantilor
completari formale sau de confirmare (art.140 alin.1 din H.G.
nr.394/2016), dar si documente ce nu au fost prezentate insa cu
respectarea limitelor impuse, respectiv a principiilor tratamentului egal si
transparentei precum si a alin.2 al art.221 din Legea nr.98/2016, potrivit
cu care ,(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Consiliul retine ca entitatea contractanta a considerat ca solicitarea
de a se depune documentele cerute prin caietul de sarcini reprezinta o
completare formala sau de confirmare, sens in care a inteles sa solicite
ambilor ofertanti prezentarea anumitor documente, respectiv, prin 3
adrese de clarificari succesive, au fost solicitate atdt documente de
natura celor indicate la pct.1 - ,Propunerea tehnica”, cat si de natura
celor solicitate la pct.2 - ,Oferta privind echipamentele incluse in
proiect” din caietul de sarcini.

Mergand pe rationamentul conform caruia documentele considerate
lipsa ar putea fi completate fintrucat nu atesta caracterul
necorespunzator al serviciilor/lucrarilor ofertate, ci sunt necesare in
stabilirea conformitatii ofertei, Consiliul observa ca, prin raspunsurile
sale, contestatorul a inteles sa depuna documentele despre care a fost
chestionat cu privire la ,unde anume se regasesc” in oferta, dar si
documentele ce i-au fost solicitate in mod expres.

Fata de imprejurarea ca, prin adresele de clarificari, entitatea
contractanta a solicitat contestatorului sa depuna anumite documente
considerate a fi lipsa din oferta, cerute prin caietul de sarcini, rezulta ca
acest mod de a proceda trebuia sa se rasfranga asupra tuturor
aspectelor considerate lipsa, de vreme ce era vorba despre documente
de aceeasi natura. Astfel, cum a solicitat contestatorului sa depuna
specificatii si fise tehnice pentru anumite materiale, documente
mentionate la pct.1 - ,Propunerea tehnica”, nu exista nicio ratiune
pentru care entitatea contractanta sa nu solicite si lista echipamentelor
pentru instalatia de automatizare, document cu privire la care a preferat
sa-|l intrebe pe contestator unde se regaseste in oferta depusa. Mai mult,
desi documentul a fost depus de contestator cu ocazia raspunsului
formulat, entitatea contractanta a preferat sa nu-Il ia in considerare.

Dupa cum s-a aratat mai sus, acelasi comportament, de a solicita
succesiv completarea ofertei cu anumite documente considerate lipsa,
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documente prevazute, de asemenea, atat la pct.1 - ,Propunerea
tehnica”, cat si la pct.2 - ,Oferta privind echipamentele incluse in
proiect” din caietul de sarcini, |-a adoptat entitatea contractanta si in
cazul contracandidatului ....

Avand in vedere acest mod de a actiona, dar si continutul efectiv al
solicitarilor de clarificari adresate ofertantilor, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a actionat cu incalcarea principiului tratamentului
egal, in sensul in care, in cazul contestatorului, a optat spre adoptarea
unei decizii de respingere pentru lipsa unor documente in contextul in
care celuilalt ofertant i-au fost solicitate. Mai mult, ....i-au fost solicitat
completari pana cand entitatea contractanta s-a considerat lamurita.

Cum situatia regasita in cazul ofertei contestatorului era similara cu
cea a ofertei desemnata castigatoare, unde entitatea contrcatanta a
acceptat completarea ofertei cu informatii suplimentare, Consiliul
apreciaza ca, pentru identitate de ratiune, comisia de evaluare trebuia sa
dea dovada de aceeasi atitudine fata de contestator, in caz contrar fiind
incalcat principiul tratamentului egal si avantajat nepermis ....Altfel spus,
tratamentul aplicat ....trebuia aplicat si contestatorului, respectiv sa i se
solicite si acestuia din urma clarificari pana la lamurirea completa a
comisiei de evaluare.

Analizand lipsa imputata contestatorului constand in ,oferta pentru
materialele instalatiilor termice si sanitare (specificatii si fise tehnice
pentru robineti, conducte)”, se retine ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in sectiunea propunerea tehnica ,Specificatii si fise tehnice
pentru echipamente si materiale. Instructiuni de exploatare”, deci si
pentru robineti si conducte indicate ca materiale principale
(cap.IV.2.1.11 din caietul de sarcini, dar si ca, prin solicitarea de
clarificari nr.11114/12.02.2019, entitatea contractanta a solicitat
contestatorului, cu privire la instalatiile termice, dupa cum s-a aratat mai
sus, sa prezinte ,specificatii/fise tehnice pentru echipamentele aferente
instalatiilor:”, instalatii pe care le-a precizat expres, dupa cum a inteles
sa solicite "specificatii tehnice pentru materiale” pentru materiale pe
care, de asemenea, a inteles sa le precizeze explicit.

Prin urmare, este de neinteles cum entitatea contractanta a decis
sa procedeze la respingerea ofertei contestatorului pentru aspectul in
discutie, in contextul in care, pentru aceleasi instalatii termice, a solicitat
specificatii/fise tehnice pentru o serie de materiale, categorie din care fac
parte si robinetii si conductele, dar pe care nu le-a indicat expres asa
cum a facut in cazul celorlalte materiale.

Dincolo de acestea, observa Consiliul ca entitatea contractanta a
solicitat contracandidatului ....specificatii/fise tehnice prin toate cele 3
solicitari de clarificari transmise, astfel ca, in lumina principiului
tratamentului egal, entitatea contractanta trebuia sa solicite, in
continuare contestatorului, ceea ce a considerat a fi lipsa, cu atat mai
mult cu cat nu a cerut specificatii/fise tehnice pentru robineti si conducte
prin nicio solicitare de clarificari.

Astfel, acest considerent care a condus la respingerea ofertei
contestatorului este nelegal.
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Cu privire la lipsa imputata contestatorului constand in ,lista
echipamentelor pentru instalatia de automatizare complete, cu
echipamentele solicitate in caietul de sarcini”, Consiliul retine ca, in urma
primei solicitari de clarificari, contestatorul a depus respectivul
document, dar si ca nimic nu impiedica entitatea contractanta sa revina
cu o noua solicitare legata de lista depusa.

De altfel, si ....i-au fost solicitate documente de natura celor care
trebuia sa se regaseasca in cadrul propunerii tehnice, abordarea in cazul
ofertei contestatorului aparand ca discretionara si abuziva.

Referitor la lipsa imputata contestatorului constand in ,ofertele
echipamentelor pentru automatizare in care sa se specifice tipul si
modelul fiecarui echipament in parte (specificatii si fise tehnice)”,
Consiliul retine ca .... s-a conformat solicitarii entitatii contractante de a
transmite lista cu echipamente pentru instalatia de automatizare si
electrice continand specificatii si fise tehnice, inclusiv prin raspunsul
nr.13241/18.02.2019.

In ceea ce priveste faptul ca .... nu a precizat ,tipul si modelul”
fiecarui echipament in parte, se retine ca entitatea contractanta nu a
stabilit o asemenea cerinta prin documentatia de atribuire, situatie in
care nu poate imputa nici contestatorului neindeplinirea ei.

Solicitarile de clarificari, dupa cum rezulta din continutul art.140
alin.1 din H.G. nr.394/2016, vizeaza aspecte formale sau de confirmare
a ceea ce s-a solicitat prin documentatia de atribuire, iar nu indeplinirea
unor cerinte ce exced documentatiei de atribuire.

Cu privire la ultimile doua lipsuri imputate contestatorului, se retine

ca, desi aceleasi lipsuri s-au regasit si in oferta ...., entitatea
contractanta a inteles sa solicite doar acestuia din urma complinirea lor.
Ofertantului ....i s-a solicitat sa depuna documente referitoare Ia

instalatia de automatizare si certificate de conformitate, prin adresa
nr.1364/08.01.2019, dar si fisa tehnica cu specificatii tehnice in cazul
Instalatii contorizare”, prin adresa nr.11113/12.02.20109.

Astfel, se retine ca entitatea contractanta nu a dat eficienta
dispozitiilor din materia achizitiilor sectoriale, inclusiv principiilor statuate
la art.2 alin.2 din Legea nr.99/2016, care interzic avantajarea unuia
dintre ofertanti in detrimentul altora.

De vreme ce entitatea contractanta a optat in sens de a solicita
prezentarea de documente cerute, acelasi tratament trebuia sa il asigure
ambilor ofertanti, ceea ce in cazul de fata nu a facut, preferand sa
intrerupa procesul de solicitare de clarificari inainte ca si acesta sa
prezinte toate documentele considerate lipsa.

Nu se poate retine sustinerea entitatii contractante conform careia
a respectat principiul tratamentului egal in etapa de evaluare, in
conditiile in care ....i s-au solicitat un numar semnificativ de clarificari,
peste 70, diferit de situatia contestatorului fata de care numarul
clarificarilor a fost mult mai mic, s-a optat in sensul de a i se preciza, in
cea de a doua solicitare de clarificari, ca lipsesc anumite documente si nu
i s-au luat in considerare documentele considerate lipsa dar complinite
de acesta.
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Prin urmare, decizia de respingere a ofertei contestatorului este
profund nelegala, adoptata cu incalcarea prevederilor din materia
achizitiilor sectoriale.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta
desemnata castigatoare, Consiliul retine, de asemenea, evaluarea ofertei
cu incalcarea prevederilor din materia achizitiilor publice, dar si
avantajarea acestui ofertant in raport cu contestatorul, situatia identica a
celor doua oferte reclamand o solutie identica.

Referitor la critica legata de pretul oferit de ...., Consiliul retine ca
obligatia entitatii contractante de a solicita justificarea pretului propus ia
nastere, conform art.222 alin.1 din Legea nr.99/2016, in situatia ofertarii
unui pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care
formeaza obiectul contractului, ori, la dosar nu s-au identificat elemente
care sa conduca la o asemenea concluzie. Nici contestatorul nu a
prezentat vreo dovada cu privire la preturile practicate pe piata in cazul
echipamentelor necesare.

Mai mult, se observa ca pretul oferit de contestator este mai mic
decat cel oferit de contracandidatul sau, ceea ce reprezinta un indiciu
rezonabil in sensul ca pretul acestuia din urma este la nivelul pietei de
profil.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula procesul-
verbal intermediar 3.4, inregistrat sub nr.18035/07.03.2019, precum Ssi
actele subsecvente, entitatea contractanta urmand sa reevalueze
ofertele, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 20 zile
de la primirea prezentei.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante, depusa de ....va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de repunere in termen, formulata de ....
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia lipsei de

interes a .... in formularea contestatiei, exceptii invocate de .... - in
insolventa.
Admite cotestatia depusa de ...., in contradictoriu cu .... — in

insolventa, anuleaza procesul-verbal intermediar 3.4, inregistrat sub
nr.18035/07.03.2019, precum si actele subsecvente.

Obliga .... - in insolventa sa reevalueze ofertele, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 20 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante, depusa de ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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