In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 545/29.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29659/06.06.2023,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand codul unic de inregistrare ..., reprezentata
prin ..., In calitate de asociat in cadrul asocierii ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire organizata de catre ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul unic de
inregistrare ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
codul unic de inregistrare ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, desfasurata online, in vederea atribuirii
contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,Cresterea gradului de
siguranta LEA 20KV Augustin, jud. Covasna”, anunt de participare nr. ...,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin postarea in data
de 26.05.2023 a raportului nr. DEER/146345/17.05.2023 privind
desemnarea ... drept oferta castigatoare, si a ofertei asocierii ... pe locul
2;

- anularea in parte a raportului procedurii nr.
DEER/146345/17.05.2023, comunicat in SEAP in data de 26.05.2023, si
a rapoartelor/proceselor-verbale de analiza intermediare, in ceea ce
priveste conformitatea si admisibilitatea ofertei depuse de ... si a actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze si sa constate
caracterul neconform/inacceptabil al ofertei depuse de ...;

- refacerea clasamentului dupa stabilirea ofertelor admise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 545/29.05.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29659/06.06.2023, ..., in
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calitate de asociat in cadrul Asocierii ..., criticd conformitatea ofertei
castigatoare ..., solicitand cele evocate in preambulul deciziei.

Sub aspectul interesului in formularea contestatiei, ... arata ca a
participat, in calitate de ofertant asociat, in cadrul Asocierii ... la
procedura antementionata, in cadrul careia a mai depus oferta si
societatea ....

Petenta aratd ca in raportul nr. DEER / 146345 / 17.05.2023,
postat in SEAP, este mentionat ca oferta desemnata castigatoare a fost
cea depusa de societatea ..., fiind clasata pe locul 1, iar oferta
asocierii ... a fost clasata pe locul 2.

In temeiul art. 231 - alin. (6), coroborat cu art. 70 alin (4) din
legea nr. 99/2016 actualizata, autoarea a solicitat, dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, accesul la dosarul achizitiei publice.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul entitatii
contractante, petenta constata ca oferta depusa de ... este neconforma,
deci inadmisibila, raportat la cerintele din fisa de date, caietul de sarcini
al procedurii si clarificarile postate de entitatea contractanta in faza de
depunere a ofertelor.

Oferta castigatoare nu respecta documentele achizitiei, respectiv
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, art. 139 alin. (2) si 143 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial / acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, aprobate prin HG nr. 394/2016, afirma
petenta.

Autoare considera ca raportul DEER / 146345 / 17.05.2023 a fost
emis de entitatea contractanta in conditii de nelegalitate, raportat la
verificarea respectarii propriilor cerinte tehnice din documentatia de
atribuire, de oferta depusa de societatea ....

l. Contestatoare prezinta cerintele minime din documentatia de
atribuire:

In fisa de data a achizitiei (Subsectiunea 1IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei) se precizeaza in mod expres ca ofertantii trebuie sa
transmita oferta si documentele asociate in SEAP, si ca "numai ofertele
depuse in termen si prin mijloace electronice se iau in considerare",
sanctiunea pentru depunerea acestora dupa termenul limita de primire a
ofertelor specificat in anuntul de participare fiind respingerea ofertei.

Conform Sectiunii IV.4.1. - Modul de prezentare a ofertei tehnice,
din fisa de date a procedurii, "propunerea tehnica se va prezenta astfel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
cerintele tehnice prevazute in Caietul de sarcini" si "Propunerea Tehnica
trebuie sa se refere la intreg obiectul Contractului".

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca nu se accepta
variante fata de solicitarile din documentatia de atribuire (Subsectiunea
II. 2.10 din fisa de date).
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Conform specificatiilor tehnice incluse in caietul de sarcini, toti
ofertantii ar fi trebuit sa completeze rubrica referitoare la valorile
garantate de producator, inclusiv valorile garantate referitoare la
caracteristicile proprii ale produselor incluse in oferta, pentru care nu au
fost solicitate expres anumite valori de catre entitatea contractanta.

Entitatea contractanta a stabilit atat prin specificatiile tehnice
incluse in caietul de sarcini, cat si prin clarificarile incluse in documentul
"Clarificare consolidata nr. 2" postat in SEAP in data de 12.04.2023,
obligativitatea de a include in oferta tehnica a buletinelor de incercari
pentru conductorul in manta multistrat pentru linii electrice aeriene de
medie tensiune, buletine mentionate in Anexa 1, cap. 5 ,incercari si
verificari" din specificatia tehnica ST 158-MT, parte integranta a caietului
de sarcini, respectiv buletine de fincercari conform standard SR EN
50397-1:2007, potrivit raspunsului 3 din Clarificare.

Prin urmare, fiecare dintre ofertanti trebuia sa includa in oferta
tehnica ,setul COMPLET de buletine de incercari" emise de laboratoare
independente (neutre), abilitate (acreditate), in conformitate standardul
de referinta SR EN 50397-1:2007, mentionat in Anexa la specificatia ST
158 - MT, valabile la data deschiderii ofertelor, buletine solicitate prin
documentele sus mentionate.

Tot in documentul "Clarificare consolidata nr. 2" postat in SEAP in
data de 12.04.2023, entitatea contractanta preciza ca accesoriile,
respectiv clemele cu dinti, clemele de intindere, legaturile preformate si
clemele de innadire, trebuie sa fie dedicate pentru tipul de conductor de
20kV utilizat si ca si pentru aceste produse oferta tehnica trebuie sa
respecte conditiile referitoare la includerea buletinelor de incercari
conform standardului aplicabil, adica SR EN 50397-2:2009, ceea ce
inseamna ca si pentru aceste produse ar fi trebuit inclus in oferta setul
de buletine de incercari prevazut de standard, potrivit raspunsurilor 4, 6,
11 si 17 din Clarificare.

De asemenea tot in documentul "Clarificare consolidata nr. 2"
postat in SEAP in data de 12.04.2023, entitatea contractanta preciza ca
oferta tehnica pentru izolatoarele suport de 20kV trebuie sa includa si
buletinele de incercari de tip, efectuate conform standardului SR EN
61952:2020, conform raspunsului 9 din Clarificare.

Regulile stabilite prin fisa de date, caietul de sarcini, inclusiv
specificatia tehnica si clarificarile postate in cadrul procedurii sunt
opozabile oricarui participant. Entitatea contractanta ar incalca
dispozitile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr 99/2016, privind
tratamentul egal, daca ar permite unuia dintre ofertanti sa se abata de
cerintele stabilite pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate
cu cerintele tehnice, sau daca ar permite completarea ofertei ulterior
datei limitd de depunere a ofertelor, afirmd contestatoarea.

Il. In ce priveste neconformitatea ofertei ..., autoarea
argumenteaza:
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Contestatoarea enumera principalele neconformitati fata de
cerintele caietului de sarcini, ale produselor ofertate de ...:

1. in oferta tehnica depusa de ..., in specificatia ST 158-MT, nu
sunt mentionate tipul (codul) de produs, producatorul si caracteristicile
tehnice garantate ale produselor aferente specificatiei.

Specificatia tehnica ST 158-MT, care trebuia completata de catre
ofertant cu caracteristicile tehnice garantate ale produsului, nu este
completata conform solicitarii.

Astfel, petenta invedereaza ca in Anexa 1 la specificatia ST 158-MT.
inclusa in oferta depusa de ... nu sunt trecute in coloana 4 valorile
garantate, raportat la caracteristicile tehnice solicitate in coloana 3.
Pentru caracteristicile pentru care autoritatea contractanta a solicitat
expres anumite valori in coloana 3, a fost completat in coloana 4 doar
"DA", fara precizarea valorilor garantate, iar pentru caracteristicile
tehnice in care ar fi trebuit sa completeze caracteristicile tehnice proprii
ale produsului ofertat, rubrici care nu aveau o cerinta expresa din partea
entitatii contractante, nu a completat nimic, prin urmare, nu ofera nimic,
opineaza petenta. In acest sens a se vedea cerintele de la punctele 3.1,
3.8, 3.9, 3.10, 4.4,4.5,4.6 si 4.7 din Anexa 1 la specificatia ST 158-MT.

Desi, in primele linii ale Anexei 1 a ST 158-MT referitoare la
conductorul in manta multistrat pentru LEA MT, ofertantul ar fi trebuit sa
mentioneze producatorul conductorului si codul de produs, conform
standardului de firma propriu al producatorului, de asemenea nu este
completat nimic.

Rezulta ca, fata de cerinta nr. 3 din pag. 1 din Anexa 1 a ST 158-
MT, unde este mentionat: "Valorile caracteristicilor, completate de
ofertant in coloana 4, vor fi confirmate prin rapoartele de incercari
pentru testele de tip atasate in propunerea tehnica", oferta depusa de ...
este neconforma.

2. In oferta tehnica depusa de ..., nu este inclusa documentatia
tehnica corespunzatoare produsului aferent specificatiei ST 158-MT.

Fata de cerinta nr. 4 din pag. 1 din Anexa 1 a ST 158-MT, unde
este mentionat "in propunerea tehnica se ataseaza documentatia tehnica
corespunzatoare produsului din aceasta anexa, semnata de producator",
oferta depusa de ... este neconforma, in oferta depusa nefiind inclus nici
un document referitor la aceasta cerinta.

3. Lipsa buletine de incercari.

ofertantul ... nu a facut dovada existentei buletinelor de incercari
solicitate de entitatea contractanta in cadrul acestei proceduri de
achizitie, la pct. 5.2. (5.2,1 + 5.2.16) din Anexa 1 a ST 158-MT, in
conditiile in care in oferta depusa nu se regaseste niciun buletin de
incercari.

Astfel, la punctele 5.2.1 + 5.2.16, fata de solicitarea Anexa 1 la ST
158-MT, ca in coloana 2 sa se completeze numarul fiecarui buletin de
incercari, iar in coloana 4 sa se completeze pagina la care se regaseste
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respectivul buletin in oferta tehnica, in specificatia inclusa in oferta
tehnica de catre ..., in coloana 2 nu este completat nimic, iar in coloana
4 este completat "DA", ceea ce este nerelevant raportat la cerinte.

De asemenea, in conditiile in care in oferta depusa nu se regaseste
niciun buletin de incercari, rezulta ca nu se regaseste nici setul de
buletine de incercari prevazut de standardul SR EN 50397 - 2:2009
pentru clemele cu dinti, clemele de intindere, legaturile preformate si
clemele de innadire si nici setul de fincercari de tip prevazut de
standardul SR EN 61952:2010, pentru izolatoarele compozite suport de
20kV.

Fata de cerinta nr. 3 din pag. 1 din Anexa 1 a ST 158-MT, unde
este mentionat: "Valorile caracteristicilor, completate de ofertant in
coloana 4, vor fi confirmate prin rapoartele de incercari pentru testele de
tip atasate in propunerea tehnica", si fata ce cerintele incluse in
Clarificarea consolidata nr. 2 din 12.04.2023, oferta depusa de ... este
neconforma.

4. In ce priveste demonstrarea conformitatii si corespondentei cu
cerintele caietului de sarcini

Ofertantul ... nu a facut dovada conformitatii produselor ofertate cu
cerintele prevazute in Fisa de date si Caietul de sarcini.

In Fisa de date a procedurii, la cap. V.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a solicitat: "propunerea tehnica se va prezenta
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia
cu cerintele tehnice prevazute in Caietul de sarcini.”

Dovada privind corespondenta ofertei cu cerintele se face exclusiv
prin prezentarea buletinelor de incercari care sa ateste caracteristicile
tehnice ale produselor. Simpla declarare de catre producator sau, in
cazul de fata, de catre ofertant, a unor caracteristici tehnice nu poate fi
considerata ,dovada", cu atat mai mult cu cat ofertantul nu are in
obiectul de activitate productia de cabluri, iar in oferta, pe langa faptul
ca nu a inclus documentatia solicitata la cerinta nr. 4 din pag. 1 din
Anexa 1 a ST 158-MT, in tabelul din aceasta anexa ... nu a completat
nicio valoare a parametrilor tehnici si functionali.

1. Entitatea contractanta si-a incalcat obligatia de a evalua
conform prevederilor legale si propriilor cerinte conformitatea ofertei
depuse de ..., sustine petenta.

Raportat la neluarea in considerare a deficientelor ofertei depuse de
.., mentionate anterior, petenta apreciaza ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare si-a incalcat obligatia de a evalua conform
prevederilor legale conformitatea ofertei depuse de ..., raportat la
propriile solicitari din documentatia de atribuire incluzand: fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, specificatiile tehnice, clarificarile postate
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor si standardele
internationale de referinta mentionate in documentatia de atribuire.
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Fata de cele mentionate mai sus, contestatoarea apreciaza ca fiind
nelegala decizia entitatii contractante de a declara conforma oferta
depusa de ..., acceptand ca indestulatoare fata de neconformitatile
mentionate mai sus, simpla declaratie a ofertantului care si aceea este
deficitara sub aspectul informatiilor obligatorii ce ar fi trebuit completate
si furnizate entitatii contractante.

In consecinta, petenta solicita reanalizarea ofertei depuse de ...,
raportat la cele mentionate mai sus, in conformitate cu cerintele din
documentatie, respectiv Fisa de date a achizitiei, Caietul de Sarcini,
Specificatiile tehnice si clarificarile postate in faza de depunere a
ofertelor, respectiv verificarea intocmirii ofertei conform cerintelor,
constatarea inexistentei in oferta tehnica a rapoartelor de incercari tip
obligatorii, atat pentru conductorul ofertat, pentru clemele cu dinti,
clemele de intindere, legaturile preformate si clemele de innadire,
buletine emise de laboratoare independente acreditate, conform
standardului SR EN 50397-1:2007, mentionate in Anexa 1 a ST 158-MT
si Clarificarea consolidata nr. 2 din 12.04.2023, cat si pentru izolatoarele
compozite suport, conform standardului SR EN 61952:2010, rapoarte
solicitate prin Clarificarea consolidata nr. 2 din 12.04.2023.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea apreciaza ca oferta
depusa de societatea ... este neconforma, deci inadmisibila, intrucat nu
respecta documentele achizitiei, respectiv fisa de date a achizitiei, caietul
de sarcini, specificatiile tehnice si clarificarile postate in faza de depunere
a ofertelor si solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, sunt invocate art. 2 alin. (1) si (2) si art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale aplicabile cuprinse in
contestatie.

In probatiune: inscrisuri.

Prin adresa nr. DEER_BV/168684/08.06.2023, inregistrata la CNSC
cu nr. 31347 /12.06.2023, entitatea contractanta ... transmite punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiatq,
motivand:

1. Referitor la anularea Raportului procedurii nr.
146345/17.05.2023, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

Prin expunerea succintd a procedurii de atribuire, entitatea
contractanta precizeaza durata contractului: 10 /uni, criteriul de
atribuire: pretul cel mai scazut, valoarea estimata: 5.332.244,00 si
termenul limita de depunere oferte: 02.05.2023 ora 15.

Rezultatul analizei evaluarea garantiei de participare, privind
conditiile de forma, cuantum si valabilitatea acestora, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare se regaseste in procesul verbal nr.129259/03.05.2023,
mentionandu-se admisi un numar de 2 ofertanti.
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Rezultatul analizei propunerilor tehnice se regaseste in regaseste in
procesul verbal nr.131554/04.05.2023, mentionandu-se un numar de 2
oferte conforme.

Analiza financiara a ofertelor financiare si rezultatul acestei evaluari
sunt prezentate 1in procesul verbal nr. 133460/08.05.2023,
mentionandu-se un numar de 2 oferte conforme.

In raport cu sarcinile si responsabilitdtile stabilite, in conformitate
cu art. 133, alin (1), lit. f) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare are
atributii in ceea ce priveste verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016, respectiv art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Astfel, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In cadrul contestatiei s-a criticat, modalitatea de evaluare a
ofertelor tehnice, de catre comisia de evaluare, a informatiilor cuprinse
de contestatoare in Propunerea tehnica, cerinte stabilite de catre
entitatea contractanta la art. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei si
IV.4.1 din Fisa de date.

Entitatea contractanta arata ca, in urma analizei ofertelor tehnice
depuse de contestatoare, prin comisia de evaluare numita prin decizia
nr. DA-250/28.03.2023 a admis, prin procesul verbal nr.
131554/04.05.2023, oferta tehnica depusa de catre ..., ca fiind
conforma, deoarece indeplineste in mod corespunzator cerintele din
Caietul de sarcini.

Comisia de evaluare analizand oferta tehnica depusa de catre
ofertantul ... a constatat urmatoarele:

Fisa ST-158 MT a ofertantului ... a fost considerata conforma
datorita faptului ca semnarea Anexei 1 la ST-158 MT, conform pct.2 din
anexa, certifica faptul ca produsele oferite respecta toate cerintele din
ST-158 MT, din caietul de sarcini.

Entitatea contractanta precizeaza ca desi prin clarificarea nr. 3 s-a
cerut prezentarea de rapoarte de incercari si buletine de masuratori, in
urma analizei ofertelor s-a decis ca rapoartele de incercari si buletinele
nu sunt relevante in aceasta faza, fiind mai important ca ele sa
insoteasca produsul efectiv livrat si ce urmeaza sa fie montat in retea,
conform pct. 3 din ST-158 MT.

Entitatea contractanta mentioneaza ca nu s-au luat in considerare
nici documentele prezentate de ..., aferente ST-158 MT, din urmatoarele
motive:

- standardul solicitat in caietul de sarcini era SR EN 50397-
1:2020, iar firma a depus documente in baza SR EN 50397-1:2007;

- data documentului buletinului de incercari este un document
vechi din 2018;
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- buletinele nu erau in limba romana;

- ..., In asociere, desi si-a asumat respectarea SR EN 50397-
1:2020 prin semnarea Anexe 1 la ST 158 MT, a depus documentele din
care reiese ca produsul ce va fi furnizat se conformeaza cu SR EN 50397-
1:2007.

La analiza tehnica s-a avut in vedere respectarea caietului de
sarcini.

Chiar daca entitatea contractanta este obligata sa redacteze in mod
precis si clar conditiile aplicabile unei proceduri de atribuire, aceasta nu
poate fi obligata sa aiba in vederea toate situatiile posibile, uneori foarte
rar susceptibile sa apara 1in practica. O conditie prevazuta in
documentatia de atribuire trebuie interpretata in functie de obiectul sau,
de contextul de ansamblu si de modul sau de formulare, afirma entitatea
contractanta.

Atunci cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi
explicata In mod simplu si sa poata fi usor indepartata, ar fi contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa fara ca
sa existe posibilitatea de a se solicita precizari.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite, arata entitatea contractanta.

Principiul tratamentului egal nu poate sa impiedice autoritatea
contractanta sa isi exercite dreptul de a solicita clarificari privind
ofertele, cu precizarea ca, atunci cand exista aceasta competenta
entitatea contractanta este obligata sa trateze toti ofertantii in acelasi
mod.

In cazul de fata, Comisia de evaluare a respectat principiul egalitatii
de tratament a ofertantilor, declarand conforme ambele oferte, desi prin
clarificarea nr.3 s-a cerut prezentarea de rapoarte de incercari si buletine
de masuratori pe care ... nu le-a depus, iar in urma analizei ofertelor s-a
decis ca, rapoartele de incercari si buletinele nu sunt relevante in
aceasta faza.

Astfel, contrar criticilor formulate de contestator, sunt respectate
conditiile prevazute de Legea 99/2016, considera entitatea contractanta.

Concluzionand, fata de argumentele prezentate, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.

In probatiune: dosarul achizitiei.

Prin adresa cu nr. 646/21.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
33657/22.06.2023, ... formuleaza concluzii scrise prin care declara ca fisi
mentine convingerea ca oferta depusa de societatea ... este neconforma,
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intrucat nu respecta cerintele din documentatia de atribuire a procedurii
de achizitie si ca actele atacate au fost emise in conditii de nelegalitate si
netemeinicie de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea reitereaza astfel integral argumentatia prezentata
la pct I, II si III din contestatie.

In plus, petenta precizeaza ca buletinele de incercari incluse in
oferta asocierii din care facem parte au fost emise cu respectarea
cerintelor standardului international SR EN 50397-1 2007, standard
acceptat de entitatea contractanta in Clarificarea 2 (3) din 12.04.2023,
la pct. 14, parte integranta a documentatiei de atribuire, ca fiind
echivalent al aceluiasi standard actualizat in anul 2020, ASRO - Asociatia
Romana de Standardizare mentinand prin dispozitiile tranzitorii
valabilitatea editiei din 2007 a standardului, pana la data de 26.10.2023,
asa cum rezulta si din inregistrarile de pe site-ul ASRO, anexand extras
de pe site-ul ASRO.

De asemenea, nerelevant este si faptul ca buletinul de incercari de
tip la care face referire entitatea contractanta este emis in 2018,
raportat la faptul ca incercarile de tip se efectueaza o singura data, in
vederea demonstrarii conformitatii cu standardul aplicabil, si nu se
repeta decat in situatia in care caracteristicile care definesc "tipul"
produsului se modifica depasind tolerantele admise si definite de
standard, adauga contestatoarea.

Totodata, petenta invedereaza faptul ca, prin punctul de vedere
formulat, entitatea contractanta nu a negat existenta aspectelor criticate
in contestatie, ba chiar a confirmat ca ... nu a depus documentele
solicitate si, In mod incorect, a apreciat conformitatea ofertei depuse
de ... exclusiv prin raportare superficiala la continutul ofertei concurente.

Concluzionand, fata de cele expuse, contestatoarea apreciaza ca
fiind nelegala decizia entitatii contractante de a declara conforma oferta
depusa de ..., acceptand ca indestulatoare fata de neconformitatile
mentionate mai sus simpla declaratie a ofertantului care si aceea este
deficitara sub aspectul informatiilor obligatorii ce ar fi trebuit completate
si furnizate entitatii contractante, solicitand reanalizarea ofertei ... sub
aspectul neconformitatii si inadmisibilitatii.

... @ constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
209195937/1 din 30.05.2023, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala
Buzau, inregistrata la Consiliu cu nr. 29659/06.06.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»~Cresterea gradului de siguranta LEA 20KV Augustin, jud. Covasna”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din ...,
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valoarea estimata a contractului fiind de 5.332.244 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire ales fiind “pretul cel mai scazut”.

La finalizarea activitatii sale, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. DEER/146345 din 17.05.2023, potrivit caruia a

fost declarata castigatoare oferta ..., oferta asocierii ... clasandu-se pe
locul al doilea.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a depus

contestatia in analiza, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin postarea in data
de 26.05.2023 a raportului nr. DEER/146345/17.05.2023 privind
desemnarea ... drept oferta castigatoare, si a ofertei asocierii ... pe locul
2;

- anularea in parte a raportului procedurii nr.
DEER/146345/17.05.2023, comunicat in SEAP in data de 26.05.2023, si
a rapoartelor/proceselor-verbale de analiza intermediare, in ceea ce
priveste conformitatea si admisibilitatea ofertei depuse de ... si a actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze si sa constate
caracterul neconform/inacceptabil al ofertei depuse de ...;

- refacerea clasamentului dupa stabilirea ofertelor admise.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta ...,
Consiliul retine ca o prima critica se refera la faptul ca in aceasta oferta,
in specificatia ST 158-MT, nu sunt mentionate tipul (codul) de produs,
producatorul si caracteristicile tehnice garantate ale produselor, aferente
specificatiei.

Examinand documentul ,Specificatie tehnica unificata ST 158-MT”",
Anexa 1 ,Conductoare in manta multistrat pentru LEA MT”, regasit in
propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata ca, intr-adevar,
in cuprinsul acestuia, societatea s-a limitat la a inscrie mentiunea ,da”
pentru majoritatea specificatiilor tehnice, iar pentru altele (producator;
simbolizare, cod producator; standarde de produs, standard de firma; tip
conductor in manta multipla; material conductor mutifilar activ; numar
de fire; culoare manta; diametru exterior mediu; curent admisibil in
regim permanent; forta de rupere conductor; rezistenta maxima la
20°C; date de transport, nr. colete/produs, greutate totala, greutate pe
fiecare colet), marcate in document cu semnul ,**”, nu sunt inscrise nici
un fel de valori garantate de producator, desi in nota corespunzatoare
din finalul documentului se arata: «Pe réndurile marcate cu ** se
completeaza valorile pe coloana ,Valori garantate de producator” de
catre ofertant.»

Consiliul retine ca documentul ,Specificatie tehnica unificata ST
158-MT”, Anexa 1 ,Conductoare in manta multistrat pentru LEA MT”,
inserat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, cuprinde
urmatoarele conditii de ofertare:
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~Cerinte:

1. Produsele oferite vor respecta toate cerintele si conditiile
prevazute in prezenta ANEXA.

2. Semnarea ANEXEI certifica atat faptul ca produsele oferite
respecta toate cerintele si conditiile prevazute, cat si corectitudinea si
exactitatea datelor si valorilor completate de catre ofertant in anexa.

3. Valorile caracteristicilor, completate de ofertant in coloana 4, vor
fi confirmate prin rapoarte de incercari pentru testele de tip atasate in
propunerea tehnica si prin buletinele de incercari si verificari care
insotesc produsul la livrare.

4. in propunerea tehnica se ataseaza documentatia tehnica
corespunzatoare produsului din aceasta anexa, semnata de producator.”

Consiliul noteaza ca denumirea coloanei 4 din anexa este ,Valori
garantate de producator”.

Comparand cuprinsul documentului stabilit de autoritate si cel al
actului din propunerea tehnica castigatoare, Consiliul stabileste ca, in
contra regulii achizitoarei, ... nu a indicat in actul sau valori garantate de
producator pentru unele dintre caracteristicile tehnice cerute de
achizitoare, important de subliniat fiind ca nici producatorul si nici codul
de produs nu au fost mentionate de catre aceasta ofertanta.

In stransa legatura cu subiectul acestei prime critici se afla
urmatoarele doua critici din contestatie, potrivit carora ... nu a inclus in
oferta sa documentatia tehnica corespunzatoare produsului aferent
specificatiei ST 158-MT si nici buletinele de incercari solicitate de
autoritatea contractanta.

Cu privire la documentatia tehnica corespunzatoare produsului
aferent specificatiei ST 158-MT, Consiliul retine ca aceasta a fost ceruta
in cuprinsul acestui document elaborat de achizitoare, asa cum s-a citat
mai inainte.

In ceea ce priveste buletinele de incercari, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire a fost clarificata in etapa anterioara depunerii
ofertelor, sens in care a fost publicata in SEAP, la data de 12.04.2023, si
»Clarificarea consolidata nr. 2”, potrivit careia:

«3. Pentru conductor, ST 158 MT, Anexa 1, cap. 5 ,Incercari si
verificari”, se solicita prezentarea buletinelor de incercari SR EN 50397-
1:2007. Va solicitam a corela prevederile Cap. 7 din Anexa 1.
Conductoare in manta multistrat pentru LEA MT, cu cerinta ST 158 MT,
Anexa 1, cap. 5 ,Incercari si verificari”, respectiv confirmarea
obligativitatii includerii buletinelor de incercari mentionate la Cap. 5 in
oferta tehnica.

R: Da. Este necesara includerea in oferta tehnica a buletinelor de
incercari mentionate la cap. 5.»

Alaturi de faptul ca in documentul ,Specificatie tehnica unificata ST
158-MT”, Anexa 1 ,Conductoare in manta multistrat pentru LEA MT”,
regasit in propunerea tehnica prezentata de ..., nu sunt mentionate, la

Pagina 11 din 15



capitolul 5 ,Incercdri si verificdri” al actului, buletinele indicate de
autoritatea contractanta (ofertanta limitdndu-se la mentiunea ,da”
corespunzator acestora), Consiliul gaseste relevante chiar apararile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere la contestatie, potrivit
carora:

«Fisa ST-158 MT a ofertantului ... a fost considerata conforma
datorita faptului ca semnarea Anexei 1 la ST-158 MT, conform pct. 2 din
anexa, certifica faptul ca produsele oferite respecta toate cerintele din
ST-158 MT, din caietul de sarcini. Desi prin clarificarea nr. 3 s-a cerut
prezentarea de rapoarte de incercari si buletine de masuratori, in urma
analizei ofertelor s-a decis ca rapoartele de incercari si buletinele nu sunt
relevante in aceasta fazda, este mai important ca ele sa insoteasca
produsul efectiv livrat si ce urmeaza sa fie montat in retea, conform pct.
3 din ST-158 MT. [...]

Chiar daca entitatea contractanta este obligata sa redacteze in mod
precis si clar conditiile aplicabile unei proceduri de atribuire, aceasta nu
poate fi obligata sa aiba in vederea toate situatiile posibile, uneori foarte
rare, susceptibile sa apara in practica. O conditie prevazuta in
documentatia de atribuire trebuie interpretata in functie de obiectul sau,
de contextul de ansamblu si de modul sdu de formulare. in caz de dubii,
entitatea contractanta poate sa evalueze aplicabilitatea unei astfel de
conditii prin realizarea unei examinari pentru fiecare caz in parte, tinand
cont de toate aspectele relevante.»

Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante confirma
cele reclamate de contestatoare referitor la faptul ca in oferta prezentata
de castigatoarea procedurii nu au fost incluse documentatia tehnica
corespunzatoare produsului aferent specificatiei ST 158-MT si nici
rapoarte de incercari si buletine de masuratori.

In aprecierea acestei modalitati de evaluare a ofertei ..., Consiliul
retine ca, in exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, membrii
comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a
ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului
de analizare fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele
intocmite de acestia.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 139 din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
(alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (alin. 2).

Este de retinut si ca potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
~Ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerintd, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
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informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 22 alin. 2 din HG nr. 394/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si, mai ales, fara eludarea unora deja existente in
documentatia de atribuire, asa cum ea a fost, eventual, clarificata
anterior depunerii ofertelor.

Consiliul stabileste ca libertatea de apreciere a autoritatii
contractante cu privire la necesitatea si oportunitatea cerintelor si
regulilor achizitiei se manifesta in etapa de elaborare a documentatiei de
atribuire, odata publicata, aceasta devenind obligatorie pentru
achizitoarea emitenta. Modul de lucru adoptat de achizitoarea prezenta,
asa cum a fost descris de aceasta in punctul sau de vedere la
contestatie, nu se sprijina pe niciunul dintre textele de lege din domeniul
achizitiei sectoriale. Ba, mai mult, regasim dispozitii care induc nevoia
unei conduite contrare celei adoptata de achizitoarea prezenta, astfel:

- art. 139 din HG nr. 394/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

- art. 140 din HG nr. 394/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

- art. 143 din HG nr. 394/2016:

»(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;
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(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. (5) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile.”

- art. 221 din Legea nr. 99/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Drept urmare, orice sustinere potrivit careia in propunerea tehnica
nu era necesar a fi cuprinse toate documentele care sa faca dovada
indeplinirii intregului set de reguli si cerinte ale caietului de sarcini nu isi
gaseste sprijinul in textele de lege ce reglementeaza caracterul
obligatoriu al continutului caietului de sarcini, modalitatea de elaborare a
ofertei si cea de analiza si evaluare a acesteia.

Asadar, Consiliul conchide asupra faptului ca evaluarea pe care
achizitoarea a facut-o ofertei ... a ignorat atat propriile sale conditii, dar
si drepturile si obligatiile pe care legea le acorda si le impune autoritatii
contractante in achizitia sectoriala. Potrivit textelor de lege citate mai
inainte si incalcate de catre achizitoarea prezenta, oferta ... are un
caracter neconform, incompatibil cu statutul de oferta castigatoare
stabilit in procedura si criticat prin contestatie.

Consiliul subliniaza ca flexibilitatea autoritatii contractante, pe care
aceasta o reclama in apararile formulate, este, din punctul de vedere al
subiectului analizat, incompatibila cu caracterul ferm al documentatiei de
atribuire si al ofertei elaborate in baza acesteia, precum si cu
respectarea principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
declararea admisibila si castigatoare a ofertei ..., precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
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deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ..., sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice
acestora criteriul de atribuire ales.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
admisibila si castigatoare a ofertei ..., precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ..., sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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