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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 78/01.07.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25355/04.07.2019, depusa de ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI
RO..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva adresei nr.
12006/28.06.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica pentru
Reabilitare drum forestier ...”, s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 12006/28.06.2019, prin care
autoritatea contractanta declara neconforma oferta ..., precum si acceptarea
ofertei contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica legalitatea rezolutiei comisiei de evaluare, comunicata prin
adresa nr. 12006/28.06.2019, prin care autoritatea contractanta i-a declara
neconforma oferta.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, petenta apreciazd ca fiind restrictivd conditia din caietul de
sarcini privind vizionarea amplasamentului investitiei, aspect inserat si
intr-un formular pentru propunerea tehnica anexat la sectiunea ,Formulare”,
conform art. 50 alin. (1) si (2) Legea nr. 98/2016, deoarece, la baza ofertei
tehnice, sta tema de proiectare si nota conceptuala elaborata de beneficiar,
in care sunt specificate cerintele acestuia, privind proiectarea lucrarilor de
drumuri, iar vizionarea amplasamentului viitoarei investitii, este necesara
daca ofertantul castiga prestarea serviciilor supuse achizitiei publice, cand
pe baza studiului topografic, studiului geotehnic si expertizei tehnice, poate
face anumite recomandari si stabili solutii privind proiectarea lucrarilor care
nu au fost cuprinse in cerintele beneficiarului. Astfel, propunerea tehnica
trebuie intocmita pe baza caietului de sarcini, care ar fi trebuit sa cuprinda
cerintele beneficiarului privind reabilitarea urmatoarelor lucrari (podete,
poduri, alunecari, lucrari de sprijinire, structura rutiera, etc), date care nu
au fost cuprinse in caietul de sarcini, iar formularul de oferta, prezentat in
sectiunea ,Formulare”, se rezuma doar la a completa anumite date legate
de societate fara a impune prezentarea unei versiuni proprii de intocmire a
ofertei tehnice.

Totusi, contestatoarea sustine ca a facut o deplasare pe cont propriu in
drum spre Bucuresti si, pentru ca a ajuns dupa amiaza, nu a putut lua
legatura cu nici un reprezentant.

Contestatoarea sustine ca aceasta conditie impusa da posibilitatea
ofertantului contracandidat sa afle de neinregistrarea procesului-verbal de
vizionare amplasament si sa mearga cu oferta financiara maxima, ceea ce
se confirma prin raportul procedurii.

In drept, contestatia este intemeiata pe prevederile art. 255 si urm.
din OUG nr 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, si HG nr.
925/2006.

Prin punctul de vedere nr. 5167/08.07.2019, inregistrat la Consiliu cu
nr. 26455/10.07.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si mentinerea adresei nr. 12006/28.06.2019, care cuprinde
comunicarea rezultatului procedurii, avand in vedere ca solicitarea ... nu
este motivata in fapt, deoarece nu contine motivele care au stat la baza
acesteia, si in drept, fiind intemeiata pe prevederile OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 95/2006, care au fost abrogate prin Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in temeiul art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa ii comunice, in termen de trei zile incepand cu
aceea urmatoare primirii adresei, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege.

Adresa nr. ... a fost transmisa prin fax si prin e-mail, fiind primita
de ... in aceeasi data si inregistrata la sediul societatii cu nr. 63/05.07.2019,
conform confirmarii primita din partea societatii, inregistrata la Consiliu cu
nr. 25956/08.07.2019.

Pana la aceasta data, ... nu a dat curs solicitarii Consiliului din adresa



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare tehnica pentru Reabilitare drum forestier ...”, prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 87.880,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie sa
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Din documentele probatorii regasite in dosarul cauzei, Consiliul
observa ca ... a inaintat contestatia sa, prin posta, la data de 02.07.2019,
fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 25355/04.07.2019.

Avand in vedere ca, la data la care ... a inaintat contestatia sa,
respectiv 02.07.2019, erau in vigoare dispozitiile art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum au fost acestea introduse prin OUG nr. 45/2018,
autoarea contestatiei avea obligatia constituirii unei cautiuni, sub sanctiunea
respingerii contestatiei.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata ca, prin neconstituirea
cautiunii, ... nu a indeplinit obligatia prevazuta la art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art.
49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea



nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu
mai mult de 880.000 lei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ..., pentru neconstituirea
cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., pentru
neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



