In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34202/02.07.2021, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator si conventional
de SCA ..., cu sediul in ..., impotriva adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 35500/28.06.2021 - pentru lotul 2, nr.
35460/28.06.2021 - pentru lotul 3, nr. 35501/28.06.2021 - pentru lotul
4 si nr. 35461/28.06.2021 - pentru lotul 5, emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificate, pe loturi, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare cladiri rezidentiale ..."”, pentru loturile
2 - ,Reabilitare cladiri rezidentiale ... 2", 3 - ,Reabilitare cladiri
rezidentiale ... 4”, 4 - ,Reabilitare cladiri rezidentiale ... 5" si 5 -
,Reabilitare cladiri rezidentiale ... 7", cod CPV: 45321000-3, anunt de
participare simplificat nr. .../08.01.2021, s-a solicitat: admiterea
contestatiei, anularea adreselor de comunicare nr. 35500/28.06.2021,
nr. 35460/28.06.2021, nr. 35501/28.06.2021, nr. 35461/28.06.2021,
continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertei contestatoarei,
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate prin contestatie. Cu
cheltuieli de judecata pe cale separata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresele contestate, solicitdind anularea acestora si continuarea
procedurii de atribuire cu evaluarea ofertei sale, respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate prin contestatie.

1. Cu referire la lotul nr. 2, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca oferta depusa de SC ... SRL este inacceptabila, pe motiv
ca prin raspunsurile la clarificarile cerute a modificat continutul
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propunerii financiare, fapt sanctionat de prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 cu declararea ofertei ca inacceptabila.

Contestatoarea arata ca a retransmis Formularul F3 prin care a
modificat cantitatea initiala de:

1.1 - vopsea galbena (pozitia 441L) de la 0,5 kg la 0,49 kg;

1.2 - grila exterioara cu jaluzele si cu plasa F1 recard 110 (pozitia
58) de la 264 buc la 352 buc;

1.3 - gresie antiderapanta de exterior pentru trafic intens 30X30 cu
coeficient de frecare min 0,4 (pozitia 12 L) de la 57,69 mp la 57,68 mp.

Contestatoarea considera ca, in conformitate cu prevederile art.
134 pct. 7 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare trebuia sa verifice
daca oferta sa este admisibila, daca modificarile se incadreaza in
categoria viciilor de forma, respectiv daca o eventuala modificare de pret
ar fi condus la schimbarea clasamentului ofertantilor, considerand ca in
conformitate cu prevederile alin. (8) ale aceluiasi articol avea dreptul de
a corecta acele abateri si omisiuni din propunerea initiald, in conditiile in
care cuantificarea modificarii este sub 1% din total oferta, iar aceste
modificari nu ar fi dus la schimbarea clasamentului ofertantilor.

Contestatoarea arata ca prevederile legale dispun ca oferta nu va
fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii.

Asadar, rezulta ca se corecteaza acele erori sesizate, urmand a se
corecta implicit elementele propunerii financiare influentate de aceste
corecturi, precum si pretul total. Ca urmare a corecturilor respective
valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului trebuie sa creasca, in niciun
caz sa scada, valoarea totala a ofertei urmand sa fie crescuta
corespunzator.

Neexistand nicio modificare a cheltuielile indirecte si a profitului in
urma solicitarilor de clarificari, contestatoarea considera ca se afla in
ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
nu in cea reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normatiyv,
nefiind incidente prevederile art. 124 alin. (1), iar permisiunea operarii
unor asemenea modificari nu ar echivala cu favorizarea ofertantului.

Aceasta mentioneaza ca autoritatea contractanta, pentru aceeasi
situatie de fapt si de drept, aplica normele legale aplicabile spetei in mod
diferit.

Astfel, in adresa nr. 35500/28.06.2021 - lot 2 nu este mentionat ca
motiv de declarare a ofertei ca inacceptabilda asa zisa modificare a ofertei
financiare, pe cand pentru Lot 3 este retinut acest motiv de declarare a
ofertei ca inacceptabila.
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Prin adresa nr. 462/15.06.2021 (pct. 6), raspuns la clarificarile
solicitate pentru lot 2, a fost mentionat faptul ca se corecteaza
transcrisul "Panou identificare santier" cu "Panou identificare investitie",
fapt ce este acceptat de autoritate in conditiile in care aceasta eroare nu
este incadrata ca motiv de declarare a ofertei pentru lotul 2 ca
inacceptabila.

2. Cu referire la lotul nr. 3, prin adresa de comunicare a rezultatului
se dispune respingerea ofertei ca inacceptabila, motivat de faptul ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari a modificat continutul propunerii
financiare, fapt sanctionat de prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, cu declararea ofertei ca inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca a retransmis Formularul F3 prin care a
modificat:

2.1 - cantitatea initiala de amorsa pentru zugraveli lavabile
interioare, (pozitia 3L) de la 4,16 kg la 4,15 kg;

2.2 - cantitatea initiala de vopsea lavabila de exterior culoarea alba
(pozitia 63 |) de la 2,7 kg la 2,69 kg;

2.3 - codul initial de articol RCPC038# in cod articol + RPCAOQ3A, de
aici rezultand si ofertare de sapatura pamant spatii limitate in loc de
,Platforma pentru depozitarea materialului de santier”;

2.4 - codul initial de articol SA02A1 in cod articol +SA02A1, de aici
rezultand si materialul ,Teava otel sudat longit pentru instalatie zincata
cu filet + mufa montare la constructii individuale in coloane” in loc de
"Montare cabina WC monobloc ecologic pentru organizare de santier”;

2.5 - codul initial de articol SA03A1 in cod articol +SA03A1, de aici
rezultand si materialul "Teava otel sudat longit pentru instalatie zincata
cu filet + mufa montare la constructii individuale in coloane ...d3/4 zoli"
in loc de "Demontare cabina WC monobloc ecologic pentru organizare de
santier”;

2.6 - codul initial de articol RPCA04A1 in cod articol + RPCA04A1,
de aici rezultdand si materialul "Sprijiniri orizontale ale malurilor inguste
sub 1,00 m" in loc de "Montare panou pentru identificare investitie";

2.7 - pentru Obiectul: Organizare de santier. Stadiul fizic:
Organizare de santier - lucrari de constructii, pozitia 15, se mentioneaza
"Panou identificare santier” in loc de "Panou de identificare investitie";

2.8 - codul initial de articol RPCA02A1 in cod articol + RPCA02A1,
de aici rezultand si materialul "Sapaturi de pamant la subzidiri executate
in conditii si pozitii grele" in loc de "Demontarea panoului de identificare
investitii”.

In sustinere, contestatoarea reia argumentele prezentate pentru
lotul nr. 2, respectiv ca in conformitate cu prevederile art. 134 pct. 7 din
HG 395/2016, comisia de evaluare trebuia sa verifice daca oferta sa este
admisibila, daca modificarile se incadreaza in categoria viciilor de forma,
respectiv daca o eventuala modificare de pret ar fi condus la schimbarea
clasamentului ofertantilor, considerand ca in conformitate cu prevederile
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alin. (8) ale aceluiasi articol avea dreptul de a corecta acele abateri si
omisiuni din propunerea initiala in conditiile in care cuantificarea
modificarii este sub 1% din total oferta, iar aceste modificari nu ar fi dus
la schimbarea clasamentului ofertantilor.

Prevederile legale dispun ca oferta nu va fi considerata neconforma
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii.

Asadar, rezulta din textul citat ca se corecteaza acele erori sesizate,
urmand a se corecta implicit elementele propunerii financiare influentate
de aceste corecturi, precum si pretul total. Ca urmare a corecturilor
respective, valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului trebuie sa
creasca, in niciun caz sa scada, valoarea totala a ofertei urmand sa fie
crescuta corespunzator.

Neexistand nicio modificare a cheltuielilor indirecte si a profitului in
urma solicitarilor de clarificari, contestatoarea considera ca se afla in
ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
nu in cea reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normatiyv,
nefiind incidente prevederile art. 124 alin. (1), iar permisiunea operarii
unor asemenea modificari nu ar echivala cu favorizarea ofertantului.

3. Cu referire la lotul nr. 4, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
35501/28.06.2021 i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari a modificat continutul propunerii financiare, fapt sanctionat
conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu
declararea ofertei ca inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca a retransmis Formularul F3 prin care a
modificat:

3.1 - cantitatea initiala de Vopsea lavabila de exterior culoare alb3,
(pozitia 37L) de la 15,44 kg la 15,40 kg;

3.2 - codul initial de articol RCPC038# in cod articol + RPCAQ3A, de
aici rezultand si ofertare de sapatura pamant spatii limitate in loc de
,Platforma pentru depozitarea materialului de santier”;

3.3 - codul initial de articol SA02A1 in cod articol +SA02A1, de aici
rezultand si materialul ,Teava otel sudat longit pentru instalatie zincata
cu filet + mufa montare la constructii individuale in coloane" in loc de
"Montare cabina WC monobloc ecologic pentru organizare de santier”.

3.4 - codul initial de articol SA0O3A1 in cod articol +SA03A1, de aici
rezultand si materialul "Teava otel sudat longit pentru instalatie zincata
cu filet + mufa montare la constructii individuale in coloane ...d3/4 zoli”
in loc de "Demontare cabina WC monobloc ecologic pentru organizare de
santier".
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3.5 - codul initial de articol RPCA04A1 in cod articol +RPCAO04A1,
de aici rezultdand si materialul ,Sprijiniri orizontale ale malurilor inguste
sub 1,00 m” in loc de "Montare panou pentru identificare investitie”;

3.6 - pentru Obiectul: Organizare de santier. Stadiul fizic:
Organizare de santier - lucrari de constructii, pozitia 15, se mentioneaza
"Panou identificare santier" in loc de "Panou de identificare investitie".

3.7 - codul initial de articol RPCA02A1 in cod articol +RPCA02A1,
de aici rezultand si materialul "Sapaturi de pamant la subzidiri executate
in conditii si pozitii grele" in loc de "Demontarea panoului de identificare
investitii".

Si pentru acest lot contestatoarea reia, in totalitate, argumentele
prezentate pentru loturile 2 si 3, redate mai sus.

4. Cu referire lotul 5, prin contestatie se arata ca prin comunicarea
nr. 35461/28.06.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat
respingerea ofertei sale ca inacceptabild, intrucat prin raspunsurile la
clarificarile solicitate a modificat continutul propunerii financiare, fapt
sanctionat conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu
declararea ofertei ca inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca pentru acest lot a retransmis Formularul
F3 prin care a modificat:

4.1 - cantitatea initiala de Vopsea lavabila de exterior culoare albag,
(pozitia 49L) de la 69,48 kg la 69,3 kg.

4.2. - cantitatea initiala de Vopsea lavabila de exterior culoare alba,
(pozitia 61L) de la 122,82 kg la 122,50 kg.

4.3 - cantitatea initiala de Vopsitorii la balustrade metalice,
vopsele de ulei (pozitia 67) de la 90 kg la 120 kg.

4.4 - cantitatea initiala de Vopsea gri bifu v,621-1 ntr.90 (pozitia
67.L)-de la 10,80 kg la 14,4 kqg.

4.5 - cantitatea initiala de Teava pentru instalatii neagra nefil.m-
20(3/4) OL 32 1 s 7656 (pozitia 26) -delal mla 2 m.

4.6 - cantitatea initiala de Vopsea lavabila de exterior culoare alba,
(pozitia 50L) de la 84,29 kg la 84,70 kg.

4.7 - cantitatea initiala de Vopsea lavabila de exterior culoare albg,
(pozitia 62L) de la 133,35 kg la 133,00 kg.

In sustinerea criticii privind respingerea ofertei sale, petenta
reitereaza argumentele prezentate pentru celelalte trei loturi, precizand
ca aceeasi situatie a existat si pentru atribuirea contractului la Lotul nr.
1, unde autoritatea contractanta, prin adresa nr. 31961/08.06.202, a
solicitat aceleasi clarificari, (utilizarea initiala a unei unitati de masura
"ora" in loc de "mp", folosirea pentru zona camp "strat finisaj exterior
realizat cu tencuiala decorativa", etc), iar urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari a considerat ca aceasta stare de fapt face
exceptie de la prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si, pe
cale de consecinta, nu a considerat oferta sa ca inacceptabila, pe cand

Pagina 5 din 34



pentru celelalte loturi, pentru aceleasi motive a transmis comunicari de
declarare a ofertelor ca inacceptabile.

Avand 1in vedere aspectele de fapt si de drept invocate,
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei asa
cum a fost ea formulata.

Cu adresa nr. 37227/05.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
34532/05.07.2021, ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Preliminar, autoritatea coontractanta face un scurt istoric al starii
de fapt si de drept al procedurii de atribuire, precizand ca in urma
evaluarii ofertei tehnice depuse de contestatorul SC ... SRL, comisia de
evaluare a decis ca raspunsul ofertantului se incadreaza in prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Impotriva deciziei comisiei de evaluare, SC ... SRL a formulat
contestatiile care au facut obiectul dosarelor nr. 741/2021 si nr.
859/2021, iar prin Decizia nr. 973/C4/741.859 din data de 12.05.2021,
CNSC a admis ambele contestatii si a dispus reevaluarea ofertelor
depuse de SC ... SRL pentru toate cele 5 loturi.

Comisia de evaluare a reevaluat, pentru ofertantul SC ... SRL,
raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru toate cele 5 loturi, privind
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini cu privire la clarificarea modului
in care va asigura executarea lucrarilor la instalatia de utilizare a gazelor
naturale, respectiv executarea lucrarilor la ascensor si executarea
lucrarilor la instalatii electrice cu un operator economic autorizat/atestat
in conditiile enumerate in caietul de sarcini.

Raportat la cele de mai sus mentionate si tinand cont de Decizia
Consiliului nr. 973/C4/741.859 din data de 12.05.2021, comisia de
evaluare a decis ca raspunsul ofertantului este concludent, respectiv ca
propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, prin urmare comisia de
evaluare a decis ca oferta depusa este conforma din punct de vedere al
propunerii tehnice, astfel ca s-a trecut la evaluarea propunerii financiare.

% Pentru lotul 2- "Reabilitare cladiri rezidentiale ... 2", in urma
analizarii Formularelor F3 s-a constatat si s-a decis urmatoarele:

1. in urma analizdrii Formularului F3 - Lucrdri comune pentru
cresterea eficientei energetice - Izolarea termica a peretilor exteriori,
comisia de evaluare a constatat ca:

a) la pozitia 2, la unitatea de masura ofertantul a precizat ora in loc
de mp, astfel ca s-a solicitat ofertantului sa justifice utilizarea altei
unitati de masura.

b) la pozitia 6, la descriere ofertantul a precizat Sistem
termoizolant pentru elemente de fatada realizat cu polistiren expandat
de 10 cm grosime sub balcoane inchise (agrementat in Romania cu o
durabilitate garantata de min. 10 ani) pentru zona de camp, strat finisat
exterior realizat cu tencuiala decorativa, in loc de Sistem termoizolant
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pentru elemente de fatada realizat cu polistiren expandat de 10 cm
grosime sub balcoane inchise (agrementat in Roméania cu o durabilitate
garantata de min. 10 ani), strat finisaj vopsea lavabila, conform
devizului publicat in cadrul documentatiei de atribuire, astfel ca s-a
solicitat ofertantului sa justifice folosirea altei descrieri decat cea
prevazuta in listele de cantitati de lucrari din documentatia de atribuire

c) la pozitia 7, ofertantul la codul de articol a precizat: +1ZF0104 in
loc de IZF35D + {187}, fiind solicitat ofertantului sa justifice folosirea
altui cod de articol decat cel prevazut in listele de cantitati de lucrari din
documentatia de atribuire.

d) la pozitia 8, ofertantul la codul de articol a precizat: +I1ZF0104 in
loc de IZF35D+{58%}, solicitandu-se ofertantului sa justifice folosirea
altui cod de articol decat cel prevazut in listele de cantitati.

e) la pozitia 17, ofertantul la codul de articol a precizat: RPCT29B1
in loc de RPCT29B1{4}, fiind solicitat ofertantului sa justifice folosirea
altui cod de articol decat cel prevazut in listele de cantitati.

f) la pozitia 17, la descriere, ofertantul a precizat: Desfacerea
placajelor din marmura sau similare in loc de Desfacerea placajelor din
cdramidad aparenta sau similare in vederea aplicarii termoizolarii la
pereti, conform devizului publicat in cadrul documentatiei de atribuire,
fiind solicitat ofertantului sa justifice folosirea altei descrieri decat cea
prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

2. In urma analizdrii Formularului F3 - Lucrdri comune pentru
cresterea eficientei energetice - Lucrari la balcoane si logii, comisia de
evaluare a constatat:

a) la pozitia 1, ofertantul a precizat: Tavane suspendate aluminiu in
loc de Asimilat acoperis din panouri tristrat termoizoante, grosime 100
mm, montate pe structurda metalica la acoperis balcon, fiind solicitat
ofertantului sa justifice folosirea altei descrieri decat cea prevazuta in
listele de cantitati de lucrari din documentatia de atribuire.

b) la pozitia 1.L, la descriere ofertantul a precizat: Panou tristrat
(tablda+spuma+tabla) termoizolant tip sandwich pentru acoperis grosime
100 mm in loc de Panou termoizolant de acoperis cu spuma
poliuretanica si tabla amprentata din otel grosime izolatie 100 mm,
conform devizului.

Ca urmare a constatarilor facute, autoritatea contractanta a decis
sa solicite ofertantului sa justifice folosirea altei descrieri decat cea
prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

3. In urma analizarii Formularului F3 - Lucrari conexe comune,
Deviz - Lucrari conexe comune, comisia de evaluare a constatat:

a) la pozitia 44L, la cantitate, ofertantul a precizat 0,50 in loc de
0,49, conform devizului, astfel ca s-a solicitat justificarea diferentei de
cantitate ofertata.

b) la pozitia 50, la codul de articol ofertantul a precizat:
+RPIACO02C in loc de + RPIA02C, conform devizului, astfel ca s-a solicitat
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ofertantului sa justifice folosirea altui cod de articol decét cel prevazut in
listele de cantitati de lucrari.

c) la pozitia 58, la cantitate, ofertantul a precizat 264 in loc de 352,
conform devizului fiind solicitata justificarea diferentei privind cantitatea
ofertata;

d) la pozitia 84, la descriere, ofertantul a precizat: Reparatii de
tencuieli interioare driscuite, la tavane din beton armat, monolit sau
prefabricat, executate cu mortar de ciment-var marca 100-T, pentru
sprit mortar de var ciment marca 2S-T pentru stratul vizibil in loc de
Reparatii interioare la tavane din beton armat, monolit sau prefabricat,
executate cu mortar de reprofilare monocomponent, pe baza de ciment,
imbunatatit cu aditivi sintetici si armat cu fibre sintetice grosime strat
1,5 cm. conform devizului, astfel ca s-a solicitat ofertantului sa justifice
folosirea altei descrieri decat cea prevazuta in listele de cantitati de
lucrari din documentatia de atribuire

e) la pozitia 85, la descriere ofertantul a precizat: Desfacerea
hidroizolatiilor lipite cu bitum la copertina de acces casa scarii in loc de
Desfacerea hidroizolatiilor, termoizolatiilor lipit cu bitum si a straturilor
de protectie la terase, conform devizului, astfel ca s-a solicitat
ofertantului sa justifice folosirea altei descrieri.

4. In urma analizarii Formularului F3 - Lucrari conexe comune-
Rampe pentru persoane cu handicap locomotor comisia de evaluare a
constatat:

a) la pozitia 12L, la cantitate ofertantul a precizat 57,69 in loc de
57,68, conform devizului, fiind solicitata justificarea diferentei privind
cantitatea ofertata.

5. In urma analizarii Formularului F3 - Organizare de santier-
Organizare de santier - lucrari de constructii, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

a) la pozitia 15 la descriere ofertantul a precizat: Panou identificare
santier in loc de Panou identificare investitie, conform devizului, astfel ca
s-a solicitat ofertantului sa justifice folosirea altei descrieri decat cea
prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a raspuns in
termenul stabilit, precizand ca prin indreptarea erorilor aritmetice/de
calcul, abateri tehnice minore, mentionate de autoritatea contractanta de
la punctele 4 si 5, pretul total ofertat de 2.715.778,99 sufera o marire in
cuantum de 654,17 lei, atasand raspunsului Formularul de oferta
revizuit, in care pretul ofertat cuprinde indreptarea erorilor aritmetice,
rezultand astfel valoarea 2.716.433,16 lei. De asemenea, a precizat ca
procentul cu care valoarea ofertata este marita prin raspuns este de
0,02%, adica sub pragul de 1% instituit prin exceptia prevazuta de art.
134 alin. 10 din HG nr. 395/2016.

In urma analiz&rii réspunsului, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:
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> In ceea ce priveste solicitarea de a justifica neconcordantele din
Formularul F3 - Lucrari conexe comune, Deviz- Lucrari conexe comune,
cu privire la pct. 4 lit. a. pozitia 44L: contestatorul a retransmis
Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru
Obiectul: Lucrari conexe comune, Deviz - Lucrari conexe comune,
corectat la cantitate respectiv 0,49, conform devizului, de unde rezulta
ca ofertantul contestator a modificat propunerea financiara depusa initial
prin schimbarea cantitatii din 0,50 kg in 0,49 kg.

Prin schimbarea cantitatii contestatorul a modificat pretul total
pentru Vopsea galbena pentru suprafete metalice (pozitia 44L), in urma
careia s-a modificat valoarea totala a devizului, astfel ca, raportat la
cerinta din fisa de date, cap. IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii
financiare, prevederile art. 123 alin. (1), art. 124 alin. (1), art. 134 alin.
(6) din HG 395/2016, comisia de evaluare a decis ca raspunsul
contestatorului este neconcludent, deoarece prin raspuns a modificat
oferta financiara depusa initial.

> In ceea ce priveste solicitarea de a justifica neconcordantele din
Formularul F3 - Lucrari conexe comune, Deviz - Lucrari conexe comune,
cu privire la pct. 4 lit. c. pozitia 58, contestatorul a retransmis
Formularul F3 corectat la cantitate, conform devizului, reiesind ca
ofertantul contestator a modificat propunerea financiara depusa initial
prin schimbarea cantitatii, fiind modificat pretul total pentru Grila
exterioara cu jaluzele si cu plasa cu F1 record 110 (pozitia 58), in urma
careia s-a modificat valoarea totala a devizului. Astfel, raportat la cerinta
din fisa de date, cap. IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii
financiare, prevederile art. 123 alin. (1), art. 124 alin. (1), art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a decis ca raspunsul
contestatorului este neconcludent, deoarece prin raspuns a modificat
oferta financiara depusa initial.

> In ceea ce priveste solicitarea de a justifica neconcordantele din
Formularul F3 - Lucrari conexe comune - Rampe pentru persoane cu
handicap locomotor, cu privire la pct. 5 lit. a, pozitia 12L, contestatorul a
retransmis Formularul F3 corectat la cantitate, respectiv 57,68, conform
devizului, astfel ca a modificat propunerea financiara depusa initial prin
schimbarea cantitatii, fiind modificat pretul total pentru Gresie
antiderapanta de exterior pentru trafic intens 30x30cm cu coeficient de
frecare min. 0,4 (pozitia 12L ), in urma careia s-a modificat valoarea
totalda a devizului "Lucrari conexe comune, Stadiul fizic: Lucrari conexe
comune" Formularul de oferta.

Drept urmare, comisia de evaluare a decis ca raspunsul
contestatorului este neconcludent, deoarece prin raspuns a modificat
oferta financiara depusa initial.

Cu privire la sustinerile contestatorului in ceea ce priveste
incadrarea in categoria Vviciilor de forma, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea nu pot fi retinute, intrucat prin raspunsul sau,
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contestatorul a modificat in mod evident oferta financiara depusa initial,
care a condus in realitate la depunerea unei noi oferte. De asemenea,
arata ca raspunsul la clarificari vizeaza in mod direct si exclusiv
propunerea financiara si nu propunerea tehnica, asa cum prevede art.
134 pct. 8 din HG nr. 395/2016.

Totodata, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) alin. (10) si art.
135 din HG nr. 395/2016, unde abaterile/omisiunile sunt tratate in mod
distinct, in cadrul ofertei financiare pot fi corectate doua tipuri de erori:
erorile aritmetice si viciile de forma, abaterile tehnice minore fiind
raportate la oferta tehnica, si nu la oferta financiara.

Asadar, considera ca contestatorul face o confuzie Iintre
abaterile/omisiunile care se pot corecta in cadrul ofertei financiare,
respectiv erorile aritmetice sau viciile de forma abaterile/omisiunile care
se pot corecta in cadrul ofertei tehnice, respectiv abaterile tehnice
minore.

De asemenea, precizeaza ca "eroarea" in cauza nu se incadreaza in
categoria viciilor de forma.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind tratarea diferita a
aceleiasi situatii, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 127
alin. 1 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare analizeaza ofertele in
raport cu documentatia de atribuire specifica fiecarui lot in parte. Astfel,
comisia de evaluare nu are dreptul sa compare ofertele prezentate in
cadrul procedurii de atribuire, depuse pe fiecare lot in parte.

% Pentru lotul nr. 3 - "Reabilitare cladiri rezidentiale ... 4", in urma
analizarii Formularelor F3 pentru acest lot, comisia de evaluare a
constatat si decis urmatoarele:

a) Pentru Obiectul: Lucrari comune pentru cresterea eficientei
energetice, Stadiu fizic: Tamplarie la spatii comune, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

> la pozitia 3, ofertantul a utilizat cod articol +CK02A1, Usi
exterioare din profil PVC, 5 camere cu geam termoizolant - montate la
spatii comune - cu coeficient de transfer termic 1,3 W/m?K, deschideri
oscilobatante, dotate cu fante de circulatie controlatd a aerului in loc de
Usi exterioare din profil PVC, 5 camere. cu geam termoizolant - montate
la spatii comune - cu 1 sau 2 canate, cu coeficient de transfer termic 1.3
W/m?K, dotate cu fante de circulatie naturald controlatd a aerului,
conform devizului publicat in cadrul documentatiei de atribuire, astfel ca
s-a solicitat justificarea utilizarii altei descrieri decat cea prevazuta in
lista de cantitati de lucrari.

> la pozitia 3L, ofertantul a utilizat cod material 2500238, Usi din
profil PVC, 5 camere cu geam termoizolant- tip Float-Argon- Low E (4-
16-4)- cu coeficient de transfer termic 1,3 W/m?K, deschideri
oscilobatante dotate cu fante de circulatie controlata a aerului in loc de
Usi din profil PVC, 5 camere cu geam termoizolant- tip Float-Argon- Low
E (4-16-41- cu coeficient de transfer termic 1,3 W/m?K, dotate cu fante
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de circulatie controlabila a aerului, conform devizului, fiind solicitata
justificarea utilizarii altei descrieri decat cea prevazuta in lista de
cantitati de lucrari.

b) Pentru Obiectul: Lucrari comune pentru cresterea eficientei
energetice, Stadiul fizic: Izolarea termica a peretilor exteriori, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

> la pozitia 2, cod articol AUT7606al [1], Schela metalica tubulara
de exterior 11-13,5 t, ofertantul a utilizat ca unitate de masura ora, in
loc de mp, asa cum a fost specificat in Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, fiind solicitata justificarea utilizarii altei unitati de
masura decat cea prevazuta in lista de cantitati de lucrari.

> la pozitia 6, ofertantul a utilizat cod articol +I1ZF0104, Sistem
termoizolant pentru elemente de fatada realizat cu polistiren expandat
de 10 cm grosime sub balcoane inchise (agrementat in Romania, cu o
durabilitate garantata de min 10 ani) pentru zona de cAmp, strat finisaj
exterior realizat cu tencuiala decorativa, in loc de Sistem termoizolant
realizat cu polistiren expandat de 10 cm grosime sub balcoane inchise
(agrementat in Romé&nia, cu o durabilitate garantata de min 10 ani),
strat finisaj vopsea lavabila, asa cum a fost specificat in Lista cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari, astfel ca s-a solicitat justificarea
utilizarii altui strat finisaj.

c. Pentru Obiectul: Lucrari individuale pentru cresterea eficientei
energetice, Stadiul fizic: Tamplarie la spatii individuale, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

» la pozitia 2, ofertantul a utilizat cod articol +CK01C2, Ferestre
din profil PVC, 5 camere cu geam termoizolant - montate la spatii
comune - cu coeficient de transfer termic 1,3 W/m?K, deschideri
oscilobatante, dotate cu fante de circulatie controlatd a aerului, in loc de
Ferestre din profil PVC, 5 camere cu geam termoizolant - montate la
spatii individuale - cu coeficient de transfer termic 1,3
W/m?K,deschideri oscilobatante, dotate cu fante de circulatie controlata
a aerului, asa cum a fost specificat in Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, astfel ca s-a cerut justificarea montarii ferestrelor la
spatii comune in loc de spatii individuale.

d. Pentru Obiectul: Lucrari individuale pentru cresterea eficientei
energetice, Stadiul fizic: Tamplarie la spatii individuale cu destinatii
diverse, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

> la pozitia 2, ofertantul a utilizat cod articol +CK01C2, Ferestre
din profit PVC, 5 camere cu geam termoizolant - montate la spatii
comune - cu coeficient de transfer termic 1,3 W/m?K, deschideri
oscilobatante, dotate cu fante de circulatie controlata a aerului, in loc de
Ferestre din profil PVC, 5 camere cu geam termoizolant - montate la
spatii individuale - cu coeficient de transfer termic 1,3 W/m?K,
deschideri oscilobatante, dotate cu fante de circulatie controlata a
aerului, asa cum a fost specificat in Lista cu cantitati de lucrari pe
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categorii de lucrari, fiind solicitata justificarea montarii ferestrelor la
spatii comune in loc de spatii individuale.

e. Pentru Obiectul: Lucrari conexe comune, Stadiul fizic: Lucrari
conexe comune, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

> la pozitia 3.L, ofertantul a utilizat articol de material 7800857
Amorsa ptr. zugraveli lavabile interioare, cantitate 4,16 kg, in loc de
pozitia 3.L articol de material 2101353 Amorsa ptr. zugraveli lavabile
interioare, cantitate 4,15 kg, asa cum a fost specificat in Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, fiind solicitata justificarea
utilizarii altei cantitati decat cea prevazuta in lista de cantitati de lucrari.

> la pozitia 50, ofertantul a utilizat cod articol +RPIAC02C, in loc
de cod articol +RPIAO2C, asa cum a fost specificat in Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, fiind solicitata justificarea utilizarii altui cod
articol.

> la pozitia 63.L, ofertantul a utilizat articol de material 20028642
Vopsea lavabila de exterior culoare alba cantitate 2,70 kg, in loc de
articol de material 2601243 Vopsea lavabila de exterior culoare alba,
cantitate 2,69 kg, asa cum a fost specificat in Lista cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari, fiind solicitata justificarea utilizarii altei cantitati
decat cea prevazuta in lista de cantitati de lucrari din documentatia de
atribuire.

f. Pentru Obiectul: Lucrari conexe comune, Stadiul fizic: Instalatii
electrice la spatii comune, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

> la pozitia 2 ofertantul a utilizat cod articol RPCI36A1 [6] Glet de
ipsos si plasa din fibra de sticld pe tencuieli interioare driscuite de 3 mm
grosime executat la spaleti pt zugraveli lavabile - la spatii
individuale, in loc de cod articol RPCI36A1[6] Glet de ipsos si plasa din
fibra de sticla pe tencuieli interioare driscuite de 3 mm grosime
executat la pereti - la spatii comune, asa cum a fost specificat in
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, fiind solicitata
justificarea utilizarii gletului la spatii individuale in loc de spatii comune.

> la pozitia 8.L ofertantul a utilizat articol de material 5214451
Siguranta automata 1P+N 10A, in loc de articol de material 5214451
Siguranta automata bipolara diferentiala 16A, asa cum a fost
specificat in Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, astfel ca
s-a cerut justificarea utilizarii altei descrieri.

g. Pentru Obiectul: Organizare de santier, Stadiul fizic: Organizare
de santier - lucrari de constructii, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

> la pozitia 6 ofertantul a utilizat cod articol RPCXI02B invelitoare
din placi ondulate de azbociment pe ferme din lemn incl. dolii pazii sort
racord cos, in loc de cod RPCXI02B [1] invelitoare din placi ondoline pe
ferme din lemn incl. dolii pazii sort record cos, asa cum a fost specificat
in Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, fiind solicitata
justificarea utilizarii altui cod articol si altei descrieri.
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> la pozitia 8 ofertantul a utilizat cod articol RPCA03A# Sapatura
pamant spatii limitate > 1,00 m lat, max 2,00 m adanc, cantit < 20 mc,
mal nesprijinite, unitate de masura mc, in loc de cod articol +RPCAO03A
Platforma din lemn pentru depozitare material in santier, unitate de
masura mp, asa cum a fost specificat in Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, finnd ceruta justificarea utilizarii altui cod articol, a
altei descrieri si altei unitati de masura.

» la pozitia 11 ofertantul a utilizat cod articol RPCTO2E1 Demolarea
peretilor despartitori executati din materiale usoare, paianta, in loc de
cod articol RPCT02E1 [1] Demolarea peretilor despartitori executati din
materiale usoare, scandura rasinoase la constructii provizorii, asa
cum a fost specificat in Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
astfel ca s-a solicitat justificarea utilizarii altui cod articol si altei
descrieri.

> la pozitia 12 ofertantul a utilizat cod articol SAO2A1 Teava otel
sudata longit, pentru instalatie zincatd cu filet+mufa Montare la constr.
ind. in coloane... d= 1/2 to/, unitate de masura: m, in loc de cod articol
+SA02A1 Montare cabina WC monobloc ecologica pentru organizare de
santier, unitate de mdasura: buc, asa cum a fost specificat in Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, fiind ceruta justificarea utilizarii
altui cod articol, altei descrieri si altei unitati de masura.

> la pozitia 13 ofertantul a utilizat cod articol SA03A1 Teava otel
sudata longit. pentru Instalatie zincatd cu filet+mufa Montare la constr.
ind. in distrib .... d= 3/4toli, unitate de masura: m, in loc de cod articol
+SA03A1 Demontare cabina WC monobloc ecologica pentru organizare
de santier, unitate de masura: buc, asa cum a fost specificat in Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, astfel ca s-a cerut justificarea
utilizarii altui cod articol, altei descrieri si altei unitati de masura fata de
cele prevazute in listele de cantitati de lucrari.

> la pozitia 14 ofertantul a utilizat cod articol RPCA04A1 Sprijiniri
orizontale ale malurilor sapaturilor in spatii inguste sub 1,00 m latime,
unde nu se pot utiliza spaituri de inventor si in cantitati pana la 20 mgc, la
un punct de lucru, ... usoare (cu interspatiile dintre dulapi de peste 20
cm), unitate de masura: mp, in loc de cod articol +RPCA04A1 Montare
panou pentru identificarea investitiei, unitate de masura: buc, asa cum a
fost specificat in Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, din
documentatia de atribuire, asa ca s-a cerut justificarea utilizarii altui cod
articol a altei descrieri si altei unitati de masura fata de cele prevazute in
listele de cantitati.

> la pozitia 15 ofertantul a utilizat articol de material 2700230
Panou identificare santier, in loc de pozitia 14 articol de material
2500251 Panou identificare investitie, asa cum a fost specificat in Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, astfel ca s-a cerut
justificarea utilizarii altei descrieri fata de cea prevazuta in listele de
cantitati de lucrari.
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> la pozitia 16 ofertantul a utilizat cod articol RPCA02A1 Sapaturi
de pamant la subzidiri executate in conditii si pozitii (...) grele de munca,
unitate de masura: mc, in loc de pozitia 16 cod articol + RPCA02A1
Demontarea panoului de identificare investitie, unitate de masura: buc, ,
astfel ca s-a solicitat justificarea utilizarii altui cod articol, altei descrieri
si altei unitati de masura fata de cele prevazute in listele de cantitati de
lucrari.

Contestatorul SC ... SRL a raspuns in termenul stabilit precizand ca
erorile semnalate sunt datorita unor regretabile erori de dactilografiere,
viciu de forma, precizand ca aceasta corectie reprezinta indreptarea unui
viciu de forma, iar nu de fond, depunand listele de cantitati revizuite.
Pentru indreptarea erorii semnalate a retransmis formularele din care
rezulta operarea corecturii, mentionnand ca reteta si consumurile sunt
conform listelor de cantitati publicate in documentatia de atribuire. De
asemenea, a precizat ca procentul cu care valoarea ofertata este marita
prin raspuns este de 0,04%, adica sub pragul de 1 % instituit prin
exceptia prevazuta de art. 134 alin. 10 HG nr. 395 din 2016.

Ca urmare a raspunsului transmis de catre contestator, comisia de
evaluare a retinut:

- pentru Obiectul: Lucrari conexe comune, Stadiul fizic: Lucrari
conexe comune, stadiul fizic: lucrari conexe comune, poz. 3L amorsa
pentru zugraveli interioare contestatorul a modificat propunerea
financiara depusa initial prin schimbarea cantitati din 4,16 kg in 4,15 kg,
a modificat pretul total pentru Amorsa ptr. zugraveli lavabile interioare si
formular, in urma careia s-a modificat valoarea totala a devizului si
Formularul de oferta;

- pentru Obiectul: Lucrari conexe comune. Stadiul fizic: Lucrari
conexe comune. pozitia 63 L. Vopsea lavabila de exterior culoare alba,
contestatorul a modificat propunerea financiara depusa initial prin
schimbarea cantitati din 2,70 kg in 2,69 kg, in urma careia s-a modificat
valoarea totala a devizului si Formularul de ofert3;

- pentru Obiectul: Organizare de santier. Stadiul fizic: Organizare
de santier - lucrari de constructii, contestatorul nu a justificat folosirea
altui articol de deviz, astfel ca acesta a modificat propunerea financiara
depusa initial, a schimbat pretul unitar pentru articolul mai sus
mentionat din 70,20 lei in 106,76 lei, in urma careia s-a modificat
valoarea totala a devizului si Formularul de ofert3;

- pentru Obiectul: Organizare de santier. Stadiul fizic: Organizare
de santier - lucrari de constructii, la pozitia 12 contestatorul nu a
justificat folosirea altui articol de deviz si a modificat propunerea
financiara depusa initial;

- pentru Obiectul: Organizare de santier, Stadiul fizic: Organizare
de santier - lucrari de constructii, la pozitia 13, contestatorul nu a
justificat folosirea altui articol de deviz, modificand propunerea financiara
depusa initial;
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- pentru Obiectul: Organizare de santier. Stadiul fizic: Organizare
de santier - lucrari de constructii, la pozitia 14, contestatorul nu a
justificat folosirea altui articol de deviz, modificand propunerea financiara
depusa initial;

- pentru Obiectul: Organizare de santier. Stadiul fizic: Organizare
de santier - lucrari de constructii la pozitia 15 contestatorul nu a
justificat folosirea altui articol de deviz si a modificat propunerea
financiara depusa initial;

- pentru Obiectul: Organizare de santier. Stadiul fizic: Organizare
de santier - lucrari de constructii la pozitia 16 contestatorul nu a
justificat folosirea altui articol de deviz, modificand propunerea financiara
depusa initial.

Astfel, raportat la cerinta din fisa de date, cap. IV.4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare, prevederile art. 123 alin. (1), art.
124 alin. (1), art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, comisia de evaluare a
decis ca raspunsul contestatorului este neconcludent, deoarece prin
raspuns a modificat oferta financiara depusa initial.

Cu privire la sustinerile contestatorului in ceea ce priveste
incadrarea in categoria Vviciilor de forma, autoritatea contractanta
reitereaza ca acestea nu pot fi retinute, intrucat prin raspunsul sau,
contestatorul a modificat in mod evident oferta financiara depusa initial,
care a condus in realitate la depunerea unei noi oferte.

% Pentru lotul 4- "Reabilitare cladiri rezidentiale ... 5", in urma
analizarii Formularelor F3, comisia de evaluare a constatat si decis
urmatoarele:

1. In cadrul Formularului F3 - Lucrari comune pentru cresterea
eficientei energetice - Tamplarie la spatii comune, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

a) la pozitia 3, la descriere ofertantul a precizat: Usi exterioare din
profil PVC, 5 camere cu geam termoizolant - montate la spatii comune -
cu coeficient de transport tehnic 1,3 W/m?K, deschideri oscilobatante,
dotate cu fante de circulatie controlata a aerului in loc de Usi exterioare
din profil PVC, 5 camere mp. cu geam termoizolant - montate la spatii
comune - cu 1 sau 2 canate, cu coeficient de transfer termic 1,3 W/m?K,
dotata cu fante de circulatie naturald controlatd a aerului, conform
devizului, astfel ca s-a solicitat justificarea folosirii altei descrieri fata de
cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

b) la pozitia 3L, la descriere ofertantul a precizat: Usi din profil
PVC, 5 camere cu geam termoizolant - tip Float — Argon - Low E (4-16-
4)- cu coeficient de transfer termic 1,3 W/m?K, deschideri oscilobatante
dotate cu fante de circulatie controlata a aerului in loc de Usi din profil
PVC, 5 camere cu geam termoizolant - tip Float — Argon - Low E (4-16-
4)- cu coeficient de transfer termic 1,3 W/m?K, dotate cu fante de
circulatie controlabila a aerului, astfel ca s-a cerut justificarea folosirii
altei descrieri fata de cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari

Pagina 15 din 34



2. In cadrul Formularului F3 - Lucrdri comune pentru cresterea
eficientei energetice- Izolarea termica a peretilor exteriori, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

g) la pozitia 2, la unitatea de masura ofertantul a precizat ora in loc
de mp. conform devizului, solicitand ofertantului sa justifice utilizarea
altei unitati de masura decat cea prevazuta in listele de cantitati de
lucrari.

h) la pozitia 7, la descriere ofertantul a precizat: Sistem
termoizolant pentru elemente de fatada realizat cu polistiren expandat
de 10 cm grosime sub balcoane inchise (agrementat in Romania, cu o
durabilitate garantata de min. 10 ani), pentru zona de cA&mp, strat finisaj
exterior realizat cu tencuiald decorativa in loc de Sistem termoizolant
realizat cu polistiren expandat de 10 cm grosime sub balcoane inchise
(agrementat in Romania, cu o durabilitate garantatd de min. 10 ani),
strat finisaj vopsea lavabila, conform devizului, fiind cerut ofertantului sa
justifice folosirea altei descrieri decat cea prevazuta in listele de cantitati
de lucrari.

i) la pozitia 17, ofertantul la descriere a precizat: Desfacerea
placajelor, din marmura (...) sau similare in loc de Desfacerea placajelor
din caramida aparenta sau similare in vederea aplicarii termoizolatiilor la
pereti, conform devizului publicat, solicitdnd ofertantului sa justifice
folosirea altei descrieri decat cea prevazuta in listele de cantitati de
lucrari

3. In cadrul Formularului F3 - Lucrari individuale pentru cresterea
eficientei energetice- Tamplarie la spatii individuale cu destinatii diverse,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

a) la pozitia 2, ofertantul la descriere a precizat: Ferestre de profil
PVC 5 camere cu geam termoizolant- montare la spatii comune - cu
coeficient de transfer termic 1,3 W/mZ2K, deschideri oscilobatante,
dotate cu fante de circulatie controlata a aerului in loc de Ferestre de
profil PVC 5 camere cu geam termoizolant - montare la spatii individuale
cu coeficient de transfer termic 1,3 W/m?K, deschideri oscilobatante,
dotate cu fante de circulatie controlata a aerului, conform devizului,
astfel ca s-a solicitat ofertantului sa justifice folosirea altei descrieri decat
cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

4. In cadrul Formularului F3 - Alte lucrari comune pentru cresterea
eficientei energetice - Lucrari la balcoane si logii, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

a) la pozitia 1, la unitatea de masura ofertantul a precizat kg in loc
de mp, conform devizului publicat in cadrul documentatiei de atribuire,
astfel ca s-a cerut justificarea utilizarii altei unitati de masura decat cea
prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

b) la pozitia 2L, la unitatea de masura ofertantul a precizat buc in
loc de kg, conform devizului, fiind solicitat ofertantului sa justifice
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utilizarea altei unitati de masura decat cea prevazuta in listele de
cantitati de lucrari.

c) la pozitia 13, ofertantul |la descriere a precizat: Tencuieli
interioare driscuite la pereti si stalpi la pereti, executate manual, pe
suprafete de zidarie de caramida, cu mortar de var ciment marca M10-T
in grosime medie de 2 cm, exclusiv schela in loc de Tencuieli interioare
driscuite la pereti, executat manual de 2 cm grosime pe zidarie, exclusiv
schela executata la parapetii logiilor sau balcoanelor, conform devizului,
fiind solicitat ofertantului sa justifice folosirea altei descrieri decat cea
prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

d) la pozitia 13L, ofertantul la unitatea de masura a precizat kg in
loc de mc, conform devizului, iar ofertantului i s-a cerut sa justifice
utilizarea altei unitati de masura decat cea prevazuta in listele de
cantitati de lucrari.

e) la pozitia 15, la codul de articol, ofertantul a precizat CN1B+ {3}
in loc de CN1B+ {1} conform devizului publicat, astfel ca s-a solicitat
justificarea folosirii altui cod de articol decat cel prevazut in listele de
cantitati de lucrari din documentatia de atribuire.

5. In cadrul Formularului F3 - Lucrdri conexe comune, Deviz:
Lucrari conexe comune, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

a) la pozitia 25, ofertantul la codul de articol, a precizat
+RPIACO02C in loc de +RPIA02C, conform devizului, astfel ca s-a solicitat
justificarea folosirii altui cod de articol decat cel prevazut in listele de
cantitati de lucrari.

b) la pozitia 37L, - Vopsea lavabila de exterior culoare alba,
ofertantul la cantitate a precizat 15,44 in loc de 15,40, conform
devizului, fiind solicitata justificarea diferentei privind cantitatea ofertata.

c) la pozitia 40, ofertantul la codul de articol a precizat RPCE06{1}
in loc de RPCEQ6, conform devizului, fiind solicitat ofertantului sa justifice
folosirea altui cod de articol decat cel prevazut in listele de cantitati de
lucrari.

d) la pozitia 40, la descriere ofertantul a precizat: Desfacerea
hidroizolatiilor lipite cu bitum la copertind de acces casa scarii in loc de
Desfacerea hidroizolatiilor, termoizolatiilor lipite cu bitum si a straturilor
de protectie la terase, conform devizului, fiind solicitata justificarea
folosirii altei descrieri decat cea prevazuta in listele de cantitati de
lucrari.

6. In cadrul Formularului F3 - Lucrari conexe comune - Instalatii
electrice spatii comune, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

a) la pozitia 3, cod articol RPCI36A1 {6}, ofertantul la descriere a
precizat: Glet de ipsos si plasa din fibra de sticla pe tencuieli interioare
driscuite de 3 mm grosime executat la spaleti pentru zugraveli lavabile -
la spatii individuale in loc de Glet de ipsos si plasa din fibra de sticla pe
tencuieli interioare driscuite de 3 mm grosime executat la pereti - la
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spatii comune, conform devizului, fiind solicitata justificarea folosirii altei
descrieri decat cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

b) la pozitia 8L, la descriere ofertantul a precizat: Siguranta
automata 1P+ N 10A in loc de Siguranta automata bipolara diferentiala
16A, conform devizului, solicitandu-se justificarea folosirii altei descrieri
decat cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

7. In cadrul Formularului F3 - Organizare de santier - Organizare
de santier - lucrari de constructii, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: i

a) la pozitia 6, la descriere ofertantul a precizat: Invelitoare din
placi ondulate de azbociment pe ferme din lemn incl. dolii, pazii sort
racord cos in loc de Invelitoare din placi ondoline pe ferme din lemn incl.
dolii, pazii sort racord cos, conform devizului, solicitandu-se ofertantului
sa justifice folosirea altei descrieri decat cea prevazuta in listele de
cantitati de lucrari.

b) la pozitia 8, la codul de articol, ofertantul a precizat RPCAO3A#
in loc de +RPCAO03A, conform devizului, motiv pentru care i s-a solicitat
sa justifice folosirea altui cod de articol decat cel prevazut in listele de
cantitati de lucrari.

c) la pozitia 8, la descriere ofertantul a precizat: Sapatura paméant

spatii limitate >1,00 m...lat, max 2,00 addanc<20 mc, mal nesprijinit, in
loc de Platformd din lemn pentru depozitare materiale in santier,
conform devizului publicat, fiind solicitata justificarea folosirii altei
descrieri decat cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.
A d) la pozitia 11, la codul de articol ofertantul a precizat RPCTO2E1
In loc de RPCT02E1 {1}, conform devizului, astfel ca a fost solicitata
justificarea folosirii altui cod de articol decat cel prevazut in listele de
cantitati de lucrari.

e) la pozitia 11, la descriere ofertantul a precizat: Demolarea
peretilor despartitori executati din materiale usoare...paianta in loc de
Demolarea peretilor despartitori executati din materiale usoare scandura
rasinoase la constructii provizorii, conform devizului, fiindu-i solicitata
justificarea folosirii altei descrieri decat cea prevazuta in listele de
cantitati de lucrari.

f) la pozitia 12, la codul de articol, ofertantul a precizat SA02A1 in
loc de + SA02A1, conform devizului, fiindu-i solicitata justificarea folosirii
altui cod de articol decét cel prevazut in listele de cantitati de lucrari.

g) la pozitia 12, la descriere ofertantul a precizat: Teava otel
sudata longit. Pentru instalatie zincata cu filet + mufa Montare la constr.
ind in coloane... d = 1/2 tol in loc de Montare cabina WC monobloc
ecologica pentru organizare de santier, conform devizului, fiindu-i
solicitata justificarea folosirii altei descrieri decat cea prevazuta in listele
de cantitati de lucrari.

h) la pozitia 12, ofertantul la unitatea de masura a precizat m in loc
de buc, conform devizului publicat, fiindu-i solicitata justificarea utilizarii
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altei unitati de masura decat cea prevazuta in listele de cantitati de
lucrari.

i) la pozitia 13, la codul de articol ofertantul a precizat SA03A1 in
loc de + SA03A1, conform devizului, fiindu-i solicitata justificarea folosirii
altui cod de articol decat cel prevazut in listele de cantitati de lucrari.

j) la pozitia 13, la descriere ofertantul a precizat: Teava otel sudata
longit. Pentru instalatie zincata cu filet + mufad Montare la constr. ind in
distrib...d= 3A toli in loc de Demontare cabinda WC monobloc ecologica
pentru organizare de santier, conform devizului, fiindu-i solicitata
justificarea folosirii altei descrieri decat cea prevazuta in listele de
cantitati de lucrari.

k) la pozitia 13, la unitatea de masura ofertantul a precizat m in loc
de buc, conform devizului fiindu-i solicitata justificarea utilizarii altei
unitati de masura decat cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

1) la pozitia 14, la codul de articol, ofertantul a precizat RPCA04A1
in loc de + RPCA04A1, conform devizului, fiindu-i solicitata justificarea
folosirii altui cod de articol decat cel prevazut in listele de cantitati de
lucrari.

m) la pozitia 14, la descriere ofertantul a precizat: Sprijiniri
orizontale ale malurilor sapaturilor in loc de Montare panou pentru
identificarea investitiei, conform devizului, fiindu-i solicitata justificarea
folosirii altei descrieri decat cea prevazuta in listele de cantitati de
lucrari.

n) la pozitia 14, la unitatea de masura ofertantul a precizat m in loc
de buc, conform devizului, fiindu-i solicitata justificarea utilizarii altei
unitati de masura decat cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

o) la pozitia 15, la descriere ofertantul a precizat: Panou
identificare santier in loc de Panou identificare investitie, conform
devizului, fiindu-i solicitata justificarea folosirii altei descrieri decat cea
prevazuta in listele de cantitati de lucrari din documentatia de atribuire.

p) la pozitia 16, la codul de articol ofertantul a precizat RPCA02A1
in loc de + RPCA04A1, conform devizului, fiindu-i solicitata justificarea
folosirii altui cod de articol decat cel prevazut in listele de cantitati de
lucrari.

q) la pozitia 16, la descriere ofertantul a precizat: Sapaturi de
pamant la subzidiri executate in conditii si pozitii... grele de munca in loc
de Demontarea panoului de identificare a investitiei, conform devizului
fiindu-i solicitata justificarea folosirii altei descrieri decat cea prevazuta in
listele de cantitati de lucrari.

r) la pozitia 16, la unitatea de masura ofertantul a precizat mc in
loc de buc, conform devizului, fiindu-i solicitata justificarea utilizarii altei
unitati de masura decat cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

Contestatorul SC ... SRL a raspuns ca prin indreptarea erorilor
aritmetice/de calcul, abateri tehnice minore, mentionate de autoritatea
contractanta de la punctul 3 ale prezentului raspuns la solicitarea de
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clarificari, pretul total ofertat de 2.458.702,01 sufera o marire In
cuantum de 434,20 lei, fiind atasat Formularul de oferta revizuit, in care
pretul ofertat cuprinde indreptarea erorilor aritmetice, rezultand astfel
valoarea 2.459.136,21 lei, subliniind ca procentul cu care valoarea
ofertata este marita prin raspuns este de 0,02%, adica sub pragul de 1%
instituit prin exceptia prevazuta de alin. 10 art. 134 HG nr. 395/2016.

In urma analizarii raspunsului transmis de catre contestator,
comisia de evaluare a retinut urmatoarele concluzii:

- In cadrul Formularului F3 - Lucrari conexe comune, Deviz -
Lucrari conexe comune, cu privire la pozitia 37L Vopsea lavabila de
exterior culoare alba contestatorul a modificat propunerea financiara
depusa initial prin schimbarea cantitati din 15,44 kg in 15,40 kg,
modificand pretul total.

- in cadrul Formularului F3 - Organizare de santier - Organizare de
santier - lucrari de constructii, ofertantul nu a justificat folosirea altui
articol de deviz fata de cel prevazut in lista de cantitati de lucrari si a
modificat propunerea financiara depusa initial.

- Cu privire la pct. 9 lit. f) pozitia 12, contestatorul a retransmis
Formularul F3 corectat la codul de articol, conform devizului;

- Cu privire la pct. 9 lit. g) pozitia 12, contestatorul a retransmis
Formularul F3 corectat la descriere, conform devizului;

- Cu privire la pct .9 lit. h, pozitia 12, contestatorul a retransmis
Formularul F3 corectat la unitatea de masura, conform devizului.

Pentru Formularul F3 (pozitia 12), comisia de evaluare a constatat
ca contestatorul nu a justificat folosirea altui articol de deviz fata de cel
prevazut in lista de cantitati de lucrari si a modificat propunerea
financiara depusa initial.

- Cu privire la pct. 9 lit. i, pozitia 13, contestatorul a retransmis
Formularul F3 corectat la codul de articol, conform devizului;

- Cu privire la pct. 9 lit. i, pozitia 13, contestatorul a retransmis
Formularul F3 corectat la descriere, conform devizului;

- Cu privire la pct. 9 lit. k, pozitia 13, contestatorul a retransmis
Formularul F3 corectat la unitatea de masura, conform devizului
publicat;

- Cu privire la pct. 9 lit. |, pozitia 14, contestatorul a retransmis
Formularul F3 corectat la codul de articol, conform devizului;

- Cu privire la pct. 9 lit. m, pozitia 14, contestatorul a retransmis
Formularul F3 corectat la descriere, conform devizului;

- Cu privire la pct. 9 lit. n, pozitia 14, contestatorul a retransmis
Formularul F3 corectat la unitatea de masura, conform devizului publicat.

- Cu privire la pct. 9 lit. p. pozitia 16, contestatorul a retransmis
Formularul F3 corectat la codul de articol, conform devizului;

- Cu privire la pct. 9 lit. q, pozitia 16, contestatorul a retransmis
Formularul F3 corectat la descriere, conform devizului;
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- Cu privire la pct. 9 lit. r, pozitia 16, contestatorul a retransmis
Formularul F3 corectat la unitatea de masura, conform devizului
publicat;

Astfel, raportat la cerinta din fisa de date, cap. IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare, prevederile art. 123 alin. (1), art. 124
alin. (1), art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, comisia de evaluare a decis
ca raspunsul contestatorului este neconcludent, deoarece prin raspuns a
modificat oferta financiara depusa initial.

Cu privire la sustinerile contestatorului in ceea ce priveste
incadrarea in categoria Vviciilor de forma, autoritatea contractanta
reitereaza ca acestea nu pot fi retinute, intrucat prin raspunsul sau,
contestatorul a modificat in mod evident oferta financiara depusa initial,
care a condus in realitate la depunerea unei noi oferte.

< Cu referire la lotul 5- "Reabilitare cladiri rezidentiale ... 7", in urma
analizarii Formularelor F3 comisia de evaluare a constatat si decis
urmatoarele:

> In urma analiz&rii Formularului F3 - Izolare termicd a peretilor
exteriori — Bl 10, comisia de evaluare a constatat:

- la pozitia 2 AUT7606a1[1] Schela metalica tubulara de exterior
11-13,5 t, la unitatea de masura ofertantul a trecut ora in loc de mp
conform devizului, fiindu-i solicitata justificarea utilizarii altei unitati de
masura decat cea prevazuta in lista de cantitati de lucrari din
documentatia de atribuire;

- la pozitia 6, cod articol +I1ZF0104, la descriere ofertantul a trecut:
"Sistem termoizolant pentru elemente de fatada realizat cu polistiren
expandat de 10 cm grosime sub balcoane inchise (agrementat in
Roménia cu o durabilitate garantatd de minim 10 ani) pentru zona de
camp, strat finisaj exterior realizat cu tencuiala decorativa" in loc de
"Sistem termoizolant realizat cu polistiren expandat de 10 cm grosime
sub balcoane inchise (agrementat in Romé&nia cu o durabilitate garantata
de minim 10 ani), strat finisaj vopsea lavabila" conform devizului, fiindu-i
solicitata justificarea folosirii altei descrieri fata de cea prevazuta in
listele de cantitati de lucrari;

- la pozitia 7 ofertantul a trecut cod articol - IZF0104 [4] in loc de
cod articol IZF010 [4] iar la descriere - Sistem termoizolant pentru
elemente de fatada realizat cu polistiren expandat de 3 cm grosime
pentru tavane balcoane (agrementat in Roménia, cu o durabilitate
garantata de minim 10 ani) pentru zona de cadmp, strat finisaj strat
finisaj glet si vopsea lavabila in loc de Sistem termoizolant realizat cu
polistiren extrudat de 3 cm grosime pentru tavane balcoane (agrementat
in Roménia, cu o durabilitate garantata de minim 10 ani) strat finisaj
glet si vopsea lavabila, conform devizului fiindu-i solicitata justificarea
folosirii altui cod si altei descrieri fata de cele prevazute in listele de
cantitati de lucrari;
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- la pozitia 15 cod articol RPCT29B1 [4], la descriere ofertantul a
trecut - Desfacerea placajelor, din marmurd sau similare in loc de
Desfacerea placajelor din caramida aparenta sau similare in vederea
aplicarii termoizolatiilor la pereti, conform devizului fiindu-i solicitata
justificarea folosirii altei descrieri fata de cea prevazuta in listele de
cantitati de lucrari.

> In urma analizdrii Formularului F3 - Tampldrie la spatii
individuale - Bl 10, comisia de evaluare a constatat:

- la pozitia 2 cod articol +CK01C2 ofertantul la descriere a trecut
"Ferestre din profil PVC, 5 camere cu geam termoizolant - montate la
spatii comune - cu coeficient de transfer termic 1,3 Wm?K, deschideri
oscilobatante, dotate cu fante de circulatie controlata a aerului", in loc de
"Ferestre din profil PVC, 5 camere cu geam termoizolant - montate la
spatii individuale - cu coeficient de transfer termic 1,3 Wm?K, deschideri
oscilobatante, dotate cu fante de circulatie controlata a aerului”, conform
devizului fiindu-i solicitata justificarea folosirii altei descrieri fata de cea
prevazuta in listele de cantitati de lucrari;

- la pozitia 3 ofertantul a trecut cod articol +CK02A2[2] in loc de
cod articol +CKO02A2 iar la descrierea - Tamplarie din profile PVC, 5
camere si panou tip panel- montate la spatii individuale - pentru pereti
despartitori in loc de "Usi exterioare din profil PVC, 5 camere cu geam
termoizolant - montate la spatii individuale - cu 1 sau 2 canate, cu
coeficient de transfer termic 1,3 WmpK dotate cu fante de circulatie
naturala controlata a aerului”, fiindu-i solicitata justificarea folosirii altui
cod si altei descrieri fata de cele prevazute in listele de cantitati de
lucrari;

- la pozitia 3.L cod articol 63057301 la descriere ofertantul a trecut
Tamplarie din profile PVC cu 5 camere si panou din panel (pvc -
polistiren extrudat - pvc) pentru pereti despartitori in loc de Usa din
profile PVC, 5 camere, cu geam termoizolant tip Float - Argon - Low E
(4-16-4), coeficient de transfer termic 1,3 Wm?K dotate cu fante de
circulatie controlabila a aerului, fiindu-i solicitata justificarea folosirii altei
descrieri fata de cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

> In urma analiz&rii Formularului F3 - Lucrdri conexe comune - Bl
10, comisia de evaluare a constatat:

- la pozitia 37 ofertantul a trecut cod articol +RPIAC02C in loc de
cod articol +RPIA02C pentru "Montare chit de admisie aer - evacuare
gaze arse pentru CT de apartament cu tiraj fortat", fiindu-i solicitata
justificarea folosirii altui cod fata de cel prevazut in lista de cantitati de
lucrari;

- la pozitia 49.L cod 20028642 Vopsea lavabila de exterior culoare
alba la cantitate ofertantul a trecut 69,48 in loc de 69,30, fiindu-i
solicitata justificarea diferentei privind cantitatea ofertata fata de
cantitatea prevazuta in lista de cantitati de lucrari;
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- la pozitia 61.L cod 20028642 Vopsea lavabila de exterior culoare
alba, la cantitate ofertantul a trecut 122,82 in loc de 122,50, fiindu-i
solicitata justificarea diferentei privind cantitatea ofertata fata de
cantitatea prevazuta in lista de cantitati de lucrari;

- la pozitia 67 cod CN11A1 Vopsitorii la balustrade, grile si parapete
metalice, vopsele de ulei la cantitate ofertantul a trecut 90,00 in loc de
120,00, fiindu-i solicitata justificarea diferentei privind cantitatea ofertata
fata de cantitatea prevazuta in lista de cantitati de lucrari;

- la pozitia 67.L cod 6103397 Vopsea gri blfu v,621-1 ntr 90-80 la
cantitate ofertantul a trecut 10,80 in loc de 14,40, fiindu-i solicitata
justificarea diferentei privind cantitatea ofertata fata de cantitatea
prevazuta in listele de cantitati de lucrari;

- la pozitia 68.L cod 3630988 la descriere, ofertantul a trecut
Confectii metalice diverse in loc de Balustrada grilaj metalic, iar la
unitatea de masura ofertantul a trecut buc in loc de kg, conform
devizului, fiindu-i solicitata justificarea folosirii altei descrieri si totodata
justificarea utilizarii altei unitati de masura decat cele prevazuta in listele
de cantitati de lucrari.

- la pozitia 71 cod articol CFO1B1(3) la descriere ofertantul a
trecut- Tencuieli interioare driscuite la pereti si stalpi la pereti, executate
manual pe suprafete de zidarie de caramida cu mortar de var - ciment
marca M10-T in grosime medie de 2 cm, exclusiv scheld in loc de
Tencuieli interioare driscuite la pereti executat manual de 2 cm grosime
pe zidarie exclusiv schela executate la parapetii logiilor sau balcoanelor
conform devizului, fiindu-i solicitata justificarea folosirii altei descrieri
fata de cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari;

- la pozitia 71.L cod 2101200 descriere Mortar tencuiala m 100 (var
pasta) s 1030 ofertantul a trecut kg in loc de mc conform devizului,
fiindu-i solicitata justificarea utilizarii altei unitati de masura decat cea
prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

> In urma analizdrii Formularului F3 - Rampa pentru persoane cu
handicap locomotor - Bl 10, comisia de evaluare a constatat:

- la pozitia 9.L cod 2000758 descriere Plasa sudata F 18 150x150
mm ofertantul a trecut buc in loc de kg conform devizului, fiindu-i
solicitata justificarea utilizarii altei unitati de masura decat cea prevazuta
in listele de cantitati de lucrari.

> In urma analiz&rii Formularului F3 - Instalatii electrice spatii
comune - Bl 10, comisia de evaluare a constatat:

- la pozitia 2 cod articol RPCI36AI[6] la descriere ofertantul a trecut
- Glet ipsos si plasa din fibra de sticla pe tencuieli interioare driscuite de
3 mm grosime executat la spaleti pentru zugraveli lavabile - la spatii
individuale in loc de Glet de ipsos si plasa din fibra de sticla pe tencuieli
interioare driscuite de 3 mm grosime executat la pereti - la spatii
comune conform devizului fiindu-i solicitata justificarea folosirii altei
descrieri fata de cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.
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- la pozitia 8.L cod articol 5214451 la descriere ofertantul a trecut -
Siguranta automata 1P+N 10A in loc de "Siguranta automata bipolara
diferentiala 16A", conform devizului, fiindu-i solicitata justificarea folosirii
altei descrieri fata de cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

> In urma analizdrii Formularului F3 - Organizare de santier- lucrari
de constructii - Bl 10, comisia de evaluare a constatat:

- la pozitia 15, cod articol 2700230, la descriere ofertantul a trecut
- Panou identificare santier in loc de Panou identificare investitie,
conform devizului fiindu-i solicitata justificarea folosirii altei descrieri fata
de cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

> In urma analiz&rii Formularului F3 - Izolare termicd a peretilor
exteriori — Bl 12, comisia de evaluare a constatat:

- la pozitia 2 AUT7606a1[1] Schela metalica tubulara de exterior
11-13,5 t, la unitatea de masura ofertantul a trecut ora in loc de mp
conform devizului fiindu-i solicitata justificarea utilizarii altei unitati de
masura decat cea prevazuta in lista de cantitati de lucrari din
documentatia de atribuire;

- la pozitia 6, cod articol +I1ZF0104, la descriere ofertantul a trecut:
"Sistem termoizolant pentru elemente de fatada realizat cu polistiren
expandat de 10 cm grosime sub balcoane inchise (agrementat in
Roménia cu o durabilitate garantata de minim 10 ani) pentru zona de
camp, strat finisaj exterior realizat cu tencuiala decorativa” in loc de
"Sistem termoizolant realizat cu polistiren expandat de 10 cm grosime
sub balcoane inchise (agrementat in Romé&nia cu o durabilitate garantata
de minim 10 ani), strat finisaj vopsea lavabild", conform devizului,
fiindu-i solicitata justificarea folosirii altei descrieri fata de cea prevazuta
in listele de cantitati de lucrari;

- la pozitia 7 ofertantul a trecut cod articol - I2F0104 [4] in loc de
cod articol IZFOIO [4], iar la descriere - Sistem termoizolant pentru
elemente de fatada realizat cu polistiren expandat de 3 cm grosime
pentru tavane balcoane (agrementat in Roménia, cu o durabilitate
garantata de minim 10 ani) pentru zona de cédmp, strat finisaj strat
finisaj glet si vopsea lavabila in loc de Sistem termoizolant realizat cu
polistiren extrudat de 3 cm grosime pentru tavane balcoane (agrementat
in Roménia, cu o durabilitate garantata de minim 10 ani) strat finisaj
glet si vopsea lavabila, conform devizului publicat, fiindu-i solicitata
justificarea folosirii altui cod si altei descrieri fata de cele prevazute in
listele de cantitati de lucrari;

- la pozitia 16 cod articol RPCT29B1 [4], la descriere ofertantul a
trecut - Desfacerea placajelor, din marmura sau similare in loc de
"Desfacerea placajelor din caramida aparenta sau similare in vederea
aplicarii termoizolatiilor la pereti", conform devizului, fiindu-i solicitata
justificarea folosirii altei descrieri fata de cea prevazuta in listele de
cantitati de lucrari.
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> In urma analizdrii Formularului F3 - Tampldrie la spatii
individuale - Bl 12, comisia de evaluare a constatat:

- la pozitia 2 cod articol +CK01C2 ofertantul la descriere a trecut
"Ferestre din profil PVC, 5 camere cu geam termoizolant - montate la
spatii comune - cu coeficient de transfer termic 1,3 Wm?K, deschideri
oscilobatante, dotate cu fante de circulatie controlata a aerului", in loc de
"Ferestre din profil PVC, 5 camere cu geam termoizolant - montate la
spatii individuale - cu coeficient de transfer termic 1,3 Wm?K, deschideri
oscilobatante, dotate cu fante de circulatie controlata a aerului", conform
devizului publicat, fiindu-i solicitata justificarea folosirii altei descrieri fata
de cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari;

- la pozitia 3 ofertantul a trecut cod articol +CK02A2[2] in loc de
cod articol +CKO02A2 iar la descriere - Tédmplarie din profile PVC, 5
camere si panou tip panel - montate la spatii individuale - pentru pereti
despartitori in loc de "Usi exterioare din profil PVC, 5 camere cu geam
termoizolant - montate la spatii individuale - cu 1 sau 2 canate, cu
coeficient de transfer termic 1,3 WmpK dotate cu fante de circulatie
naturala controlata a aerului", fiindu-i solicitata justificarea folosirii altui
cod si altei descrieri fata de cele prevazute in listele de cantitati de
lucrari.

- la pozitia 3L cod articol 63057301 la descriere ofertantul a trecut
- Tamplarie din profile PVC cu 5 camere si panou din panel (pvc -
polistiren extrudat - pvc) pentru pereti despartitori" in loc de "Usa din
profile PVC, 5 camere, cu geam termoizolant tip Float - Argon - Low E
(4-16-4), coeficient de transfer termic 1,3 Wm?K dotate cu fante de
circulatie controlabild a aerului", fiindu-i solicitata justificarea folosirii
altei descrieri fata de cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

> In urma analiz&rii Formularului F3 - Lucrdri conexe comune - Bl
12, comisia de evaluare a constatat:

- la pozitia 26 cod 3304835 Teava pentru instalatii neagranefil.m -
20(3/4) OL 321 s 7656 ofertantul la cantitate a trecut 1,00 in loc de
2,00, fiindu-i solicitata justificarea diferentei privind cantitatea ofertata,
respectiv cantitatea prevazuta in lista de cantitati de lucrari;

- la pozitia 38 ofertantul a trecut cod articol + RPIAC02C in loc de
cod articol + RPIA02C pentru "Montare chit de admisie aer - evacuare
gaze arse pentru CT de apartament cu tiraj fortat", fiindu-i solicitata
justificarea folosirii altui cod fata de cel prevazut in lista de cantitati de
lucrari;

- la pozitia 50.L cod 20028642 - Vopsea lavabila de exterior culoare
alba, la cantitate ofertantul a trecut 84,92 in loc de 84,70, fiindu-i
solicitata justificarea diferentei privind cantitatea ofertata, respectiv
cantitatea prevazuta in lista de cantitati de lucrari din documentatia de
atribuire.

- la pozitia 62.L cod 20028642 Vopsea lavabila de exterior culoare
alba la cantitate ofertantul a trecut 133,35 in loc de 133,00, fiindu-i
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solicitata justificarea diferentei privind cantitatea ofertata, respectiv
cantitatea prevazuta in lista de cantitati de lucrari.

- la pozitia 69.L cod 3630988 la descriere ofertantul a trecut
Confectii metalice diverse in loc de Balustrada grilaj metalic, iar la
unitatea de masura ofertantul a trecut buc in loc de kg, conform
devizului, fiindu-i solicitata justificarea folosirii altei descrieri si totodata
justificarea utilizarii altei unitati de masura decat cele prevazuta in listele
de cantitati de lucrari.

- la pozitia 72 cod articol CFO1B1(3) la descriere ofertantul a
trecut- Tencuieli interioare driscuite la pereti si stalpi la pereti, executate
manual pe suprafete de zidarie de caramida cu mortar de var - ciment
marca M10-T in grosime medie de 2 cm, exclusiv schela in loc de
Tencuieli interioare driscuite la pereti executat manual de 2 cm grosime
pe zidarie exclusiv scheld executate la parapetii logiilor sau balcoanelor,
conform devizului publicat, fiindu-i solicitata justificarea folosirii altei
descrieri fata de cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari;

- la pozitia 72.L cod 2101200 - descriere Mortar tencuiala m 100
(var pasta) s 1030 ofertantul a trecut kg in loc de mc, conform devizului
publicat, fiindu-i solicitata justificarea utilizarii altei unitati de masura
decat cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

> In urma analizarii Formularului F3 - Rampa pentru persoane cu
handicap locomotor - Bl 12, comisia de evaluare a constatat:

- la pozitia 9.L cod 2000758 descriere Plasa sudata F 18 150x150
mm ofertantul a trecut buc in loc de kg, conform devizului publicat,
fiindu-i solicitata justificarea utilizarii altei unitati de masura decat cea
prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

> In urma analizarii Formularului F3 - Instalatii electrice spatii
comune - Bl 12, comisia de evaluare a constatat:

- la pozitia 2 cod articol RPCI36AI[6] la descriere ofertantul a trecut
- Glet ipsos si plasa din fibra de sticla pe tencuieli interioare driscuite de
3 mm grosime executat la spaleti pentru zugraveli lavabile - la spatii
individuale in loc de Glet de ipsos si plasa din fibra de sticla pe tencuieli
interioare driscuite de 3 mm grosime executat la pereti - la spatii
comune", conform devizului publicat fiindu-i solicitata justificarea folosirii
altei descrieri fata de cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

- la pozitia 8.L cod articol 5214451 ofertantul la descriere a trecut
-Siguranta automata 1P+N 10A in loc de Siguranta automata bipolara
diferentiala 16A", conform devizului publicat, fiindu-i solicitata
justificarea folosirii altei descrieri fata de cea prevazuta in listele de
cantitati de lucrari.

> in urma analizdrii Formularului F3 - Organizare de santier -
lucrari de constructii - BI12, comisia de evaluare a constatat:

- la pozitia 15 cod articol 2700230 la descriere ofertantul a trecut -
Panou identificare santier in loc de Panou identificare investitie, conform
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devizului publicat fiindu-i solicitata justificarea folosirii altei descrieri fata
de cea prevazuta in listele de cantitati de lucrari.

Raspunsul SC ... SRL in sensul ca erorile semnalate sunt erori de
dactilografiere, viciu de forma, precizand ca respectiva corectie
reprezinta indreptarea unui viciu de forma iar nu de fond, atasand
raspunsului listele de cantitati revizuite. Astfel, aceasta precizeaza ca a
indreptat eroarea semnalata si retransmite formularele din care rezulta
operarea corecturii, mentionadnd ca reteta si consumurile sunt conform
listelor de cantitati publicate in documentatia de atribuire. Prin
indreptarea erorilor aritmetice/de calcul, abateri tehnice minore,
mentionate de autoritatea contractanta la punctul 3 din raspunsul la
solicitarea de clarificari, pretul total ofertat de 1746.012,98 sufera o
marire in cuantum de 613,49 lei, fiind atasat Formularul de oferta
revizuit, in care pretul ofertat cuprinde indreptarea erorilor aritmetice,
rezultand astfel valoarea 1.746.626,47 lei.

De asemenea, subliniaza ca procentul cu care valoarea ofertata
este marita prin raspuns este de 0,04%, adica sub pragul de 1 %
instituit prin exceptia prevazuta de art. 134 alin. 10 din HG nr.
395/2016.

In urma analizarii raspunsului transmis de catre contestator,
comisia de evaluare a retinut urmatoarele concluzii:

> In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica de ce in cadrul
Formularului F3 - Lucrari conexe comune - Bl 10 la pozitia 49.L cod
20028642 Vopsea lavabila de exterior culoare alba la cantitate s-a trecut
69,48 in loc de 69,30, contestatorul a retransmis formularul F3,
modificAnd propunerea financiara depusa initial prin schimbarea
cantitatii, modificand pretul total al articolului ofertat din 81.436,82 lei in
82.043,90 lei si implicit valoarea din Formularul de oferta.

> In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica de ce in cadrul
Formularului F3 - Lucrari conexe comune - Bl 10 la pozitia 61.L cod
20028642 Vopsea lavabila de exterior culoare alba la cantitate s-a trecut
122,82 in loc de 122,50, contestatorul a retransmis formularul F3,
modificand propunerea financiara depusa initial prin schimbarea cantitatii
din 122,82 kg in 122,50 kg, modificand pretul total al articolului in urma
caruia s-a modificat valoarea totala (total general) a devizului din
81.436,82 lei in 82.043,90 lei si implicit valoarea din Formularul de
oferta.

> In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica de ce in cadrul
Formularului F3 - Lucrari conexe comune - Bl 10 la pozitia 67 cod
CN11A1 Vopsitorii la balustrade, grile si parapete metalice, vopsele de
ulei la cantitate s-a trecut 90,00 in loc de 120,00, contestatorul a
retransmis formularul F3, modificAnd propunerea financiara depusa
initial prin schimbarea cantitati, in urma caruia s-a modificat valoarea
totala din 81.436,82 lei in 82.043,90 lei si implicit valoarea din
Formularul de oferta.
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> In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica de ce in cadrul
Formularului F3 - Lucrari conexe comune - Bl 10 la pozitia 67.L cod
6103397 Vopsea gri blfu v,621-1 ntr 90-80 la cantitate s-a trecut 10,80
in loc de 14,40, contestatorul a retransmis formularul F3, modificand
propunerea financiara depusa initial prin schimbarea cantitatii din 10,80
kg in 14,40 kg, modificand valoarea totala (total general) a devizului din
81.436,82 lei in 82.043,90 lei si implicit valoarea din Formularul de
oferta.

> In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica de ce in cadrul
Formularului F3- Lucrari conexe comune - Bl 12 la pozitia 26 cod
3304835 Teava pentru instalatii neagra nefil. m - 20(3/4) OL 32 1 s
7656 la cantitate s-a trecut 1,00 in loc de 2,00, contestatorul a
retransmis formularul F3, modificAnd propunerea financiara depusa
initial prin schimbarea cantitatii din 1,00 m in 2,00 m, modificand
valoarea totala a devizului din 103.187,64 lei in 103.194,05 lei si implicit
valoarea din Formularul de oferta.

> In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica de ce in cadrul
Formularului F3- Lucrari conexe comune - Bl 12 la pozitia 50.L cod
20028642 Vopsea lavabila de exterior culoare alba la cantitate s-a trecut
84,92 in loc de 84,70, contestatorul a retransmis formularul F3,
modificand propunerea financiara depusa initial prin schimbarea cantitatii
din 84,92 kg in 84,70 kg, modificand pretul total al articolului ofertat, din
128,73 lei in 128,40 lei in urma caruia s-a modificat valoarea totala si
implicit valoarea din Formularul de oferta.

> In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica de ce in cadrul
Formularului F3 - Lucrari conexe comune - Bl 12 la pozitia la pozitia 62.L
cod 20028642 Vopsea lavabila de exterior culoare alba la cantitate s-a
trecut 133,35 in loc de 133,00, contestatorul a retransmis formularul F3,
modificand propunerea financiara depusa initial prin schimbarea cantitati
din 133,35 kg in 133,00 kg, modificand pretul total al articolului ofertat,
din 202,14 lei in 201,61 lei in urma caruia s-a modificat valoarea totala
(total general) a devizului si implicit valoarea din Formularul de oferta.

Astfel, raportat la cerinta din fisa de date, cap. IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare, prevederile art. 123 alin. (1), art. 124
alin. (1), art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, comisia de evaluare a decis
ca raspunsul contestatorului este neconcludent, deoarece prin raspuns a
modificat oferta financiara depusa initial.

Cu privire la sustinerile contestatorului in ceea ce priveste
incadrarea in categoria viciilor de forma, autoritatea contractanta
reitereaza ca acestea nu pot fi retinute, intrucat prin raspunsul sau,
contestatorul a modificat in mod evident oferta financiara depusa initial,
ceea ce a condus in realitate la depunerea unei noi oferte.

De asemenea, considera ca se poate trage o concluzie clarg,
respectiv ca raspunsul la clarificari vizeaza in mod direct si exclusiv
propunerea financiara si nu propunerea tehnica, iar raportat Ia
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dispozitiile art. 134 alin. (6), alin. (10) si art. 135 din HG nr. 395/2016,
in cadrul ofertei financiare pot fi corectate doua tipuri de erori: erori
aritmetice si viciile de forma, abaterile tehnice minore fiind raportate la
oferta tehnica, nu la oferta financiara, contestatorul facand o confuzie
intre abaterile/omisiunile care se pot corecta in cadrul ofertei financiare,
respectiv erorile aritmetice sau viciile de forma si abaterile/omisiunile
care se pot corecta in cadrul ofertei tehnice, respectiv abaterile tehnice
minore.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind situatia identica ce a
existat si pentru atribuirea contractului Lot 1, autoritatea contractanta
precizeaza ca potrivit art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare analizeaza ofertele prezentate in raport cu documentatia de
atribuire specifica fiecarui lot in parte. Astfel, comisia de evaluare nu are
dreptul sa compare ofertele prezentate de catre contestator in cadrul
procedurii de atribuire, depuse pe fiecare lot in parte.

Pentru toate argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare cladiri rezidentiale ...”, cod CPV:
45321000-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../08.01.2021.

Valoarea estimata totala ale celor 5 loturi ale procedurii (lotul 1 -

,Reabilitare cladiri rezidentiale ... 1”, lotul 2 - ,Reabilitare cladiri
rezidentiale ... 2”, lotul 3 - ,Reabilitare cladiri rezidentiale ... 4", lotul 4 -
,Reabilitare cladiri rezidentiale ... 5” si lotul 5 - ,Reabilitare cladiri

rezidentiale ... 7") este de 9.726.496,56 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire a fost , pretul cel mai scazut".

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP, SC ... SRL a
depus oferta pentru toate cele 5 loturi ale procedurii. Pentru lotul 1 au
mai fost depuse alte doua oferte, pentru loturile 3 si 5 a mai fost depusa
inca o oferta, iar pentru loturile 2 si 4 SC ... SRL a fost singurul ofertant.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, SC ... SRL a depus
prima contestatie (inregistrata la CNSC sub nr. 16749/01.04.2021 -
dosar 741/2021) impotriva adreselor nr. 17921/23.03.2021 - pentru
lotul 1, nr. 18189/23.03.2021 - pentru lotul 2, nr. 17830/22.03.2021 -
pentru lotul 3, nr. 18190/23.03.2021 - pentru lotul 4 si nr.
18200/23.03.2021 - pentru lotul 5, solicitand anularea acestora.

Potrivit rapoartelor procedurii nr. 19939/31.03.2021 - pentru lotul
2, nr. 19974/31.03.2021 - pentru lotul 3, nr. 19940/31.03.2021 - pentru
lotul 4, nr. 19973/31.03.2021 - pentru lotul 5, oferta depusa de SC ...
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SRL pentru aceste loturi a fost respinsa, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit art. 134
alin. (6) din acelasi act normativ, iar procedura de atribuire a fost
anulata pentru aceste 4 loturi, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Impotriva deciziei de respingere a ofertelor sale si de anularea
procedurii, SC ... SRL a formulat o noua contestatie inregistrata la CNSC
cu nr. 18829/12.04.2021 (dosar nr. 859/2021).

Aceste doua contestatii au fost conexate si au fost admise, potrivit
deciziei Consiliului nr. 973/C4/741,859 din data de 12.05.2021,
dispunandu-se totodata reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL
pentru loturile contestate.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si in
etapa evaluarii propunerilor financiare a intocmit rapoartele procedurii
nr. 34995/24.06.2021 - pentru lotul 2, nr. 34997/24.06.2021 - pentru
lotul 3, nr. 34996/24.06.2021 - pentru lotul 4 si nr. 34905/24.06.2021 -
pentru lotul 5, potrivit carora propunerea financiara depusa de SC ... SRL
a fost declarata inacceptabilda, pentru toate aceste 4 loturi, potrivit art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si, in temeiul art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ fost respinsa, iar procedura de atribuire pentru
aceste loturi a fost anulata, potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestor decizii ale autoritatii contractante, SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 88.000 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipiselor de consemnare nr. ... — in suma de
68.000 lei si nr. ... - in suma de 20.000 lei, suma totala fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
CNSC nr. 1626/2021.

Cautiunea constituita se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine faptul ca la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date, autoritatea
contractanta a decis ca in cadrul propunerii financiare sa fie cuprinse si
»b) Listele de cantitati de lucrari cu valori, formularele F1, F2, F3 sau C2,
C3, C4 (in functie de programul utilizat) insotite de toate consumurile de
resurse aferente C6, C7, C8, C9”. Consiliul retine ca Formularul F3 se
gaseste la sectiunea Formulare, parte a documentatiei de atribuire, si
cuprinde un numar de 7 coloane, numerotate de la 0 la 6, primele 5
coloane formand ,Sectiunea tehnica”, si fiind completate de autoritatea
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contractanta cu Nr. crt. (coloana 0), Simbolul (coloana 1), Capitolul de
lucrari (coloana 2), UM (coloana 3 si Cantitatea (coloana 4), iar coloanele
5 si 6 formeaza ,Sectiunea financiara”, fiind completate de ofertanti in
ceea ce priveste materialele, manopera, utilajele si transportul, atat in
ceea ce priveste pretul unitar, cat si in ceea ce priveste pretul total.

In etapa de evaluare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a formulat cate o solicitare de clarificari pentru fiecare
dintre cele 4 loturi, respectiv prin adresele nr. 31939/08.06.2021 -
pentru lotul 2, nr. 31935/08.06.2021- pentru lotul 3, nr.
31940/08.06.2021 - pentru lotul 4 si nr. 31980/08.06.2021 - pentru
lotul 5, prin care a solicitat explicatii cu privire la faptul ca unele dintre
elementele din coloanele aferente Sectiunii tehnice a Formularul 3 nu
corespundeau celor din devizul publicat in documentatia de atribuire.
Niciuna dintre solicitari nu viza vreun element din cadrul coloanelor
aferente Sectiunii financiare a acestui formular. Prin raspunsurile
transmise cu adresele nr. 462/15.06.2021, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 33443/16.06.2021 - pentru lotul 2, nr.
463/16.06.2021, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
33439/16.06.2021 - pentru lotul 3, nr. 464/16.06.2021, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 33444/16.06.2021 - pentru lotul 4 si nr.
465/16.06.2021, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
33441/16.06.2021 - pentru lotul 5, contestatoarea a raspuns, precizand
ca toate aceste erori sunt urmarea unor erori de redactare, pe care le
indreapta prin retransmiterea formularelor corectate. De asemenea
precizeaza prin indreptarea acestor abateri tehnice minore, pretul ofertei
s-a marit cu 654,17 lei, respectiv 0,02% - pentru lotul 2, cu 434,21 lei,
respectiv 0,04% - pentru lotul 3, cu 434,20 lei, respectiv 0,02% - pentru
lotul 4 si cu 613,49 lei, respectiv 0,04% - pentru lotul 5, pentru toate
loturile marirea fiind sub pragul de 1% prevazut la art. 134 alin. (9) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a considerat ca in speta sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 134/2016, potrivit carora: ,(6)
In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”. Totodata autoritatea contractanta sustine ca in etapa
evaluarii propunerilor financiare, asa cum este in cazul de fata, nu pot fi
luate in considerare exceptiile vizate de prevederile alin. (7) ale aceluiasi
articol: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
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atribuire”, ci doar cele prevazute la alin. 10 al aceluiasi articol, respectiv:
»(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”, ceea ce nu este cazul in
speta de fata.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca
chiar daca solicitarea a fost adresata in etapa evaluarii financiare,
aceasta a vizat elemente ale propunerii tehnice (,Sectiunea tehnica” din
Formularul 3) si nu elementele de pret (,Sectiunea financiara” din
Formularul 3). Maodificarile efectuate de contestatoare in cadrul
elementelor tehnice din Formularul 3 au fost cele care au dus la
modificarea pretului ofertei, toate aceste modificari, atat ale elementelor
tehnice, cat si financiare, fiind acceptabile de legislatia achizitiilor
publice, care la art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016 stipuleaza:
»(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte. 9) O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Jurisprudenta constanta a Consiliului si a Curtilor de Apel este in
sensul evaluarii ofertelor in ansamblu si nu pe parti. Faptul ca autoritatea
contractanta nu a prevazut depunerea unui formular similar Formularului
3, dar fara preturi in cadrul propunerii tehnice, ci doar a Formularului 3
cu preturi in cadrul propunerii financiare nu este de natura a considera
ca elementele din Sectiunea tehnica a acestui formular se circumscriu
propunerii financiare, careia nu ii sunt aplicabile exceptiile prevazute la
alin. (7) de la art. 134 din HG nr. 395/2016, ci doar exceptia incadrarii
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acestor modificari in categoria erorilor aritmetice, prevazuta la alin. (10)
de la art. 134 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca chiar daca solicitarile de clarificari
au fost formulate in etapa evaluarii propunerilor financiare si Formularul
3 este inclus in propunerea financiara, totusi modificarile efectuate de SC
... SRL prin raspunsurile la solicitarile de clarificari au vizat elementele
tehnice, iar modificarea pretului ofertei indusa de aceste modificari
tehnice este mult sub pragul de 1%, astfel incat aceste modificari se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, asa cum acestea au
fost definite la art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016. Similar,
daca autoritatea contractanta ar fi prevazut in documentatia de atribuire
ca unele documente de calificare sa fie prezentate in cadrul propunerii
financiare, nu inseamna ca aceste documente se analizeaza potrivit
regulilor aplicabile propunerii financiare, ci potrivit regulilor aplicabile
documentelor de calificare

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod eronat atunci cand a incadrat raspunsul transmis de
SC ... SRL in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si nu a
luat in considerare incadrarea modificarilor ofertei in categoria erorilor
tehnice minore, prevazute la art. 134 alin (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din HG nr.
395/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula rapoartele
procedurii nr. 34995/24.06.2021 - pentru lotul 2, nr. 34997/24.06.2021
- pentru lotul 3, nr. 34996/24.06.2021 - pentru lotul 4 si nr.
34905/24.06.2021 - pentru lotul 5, precum si actele subsecvente si va
dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL pentru aceste 4 loturi
in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., anuleaza rapoartele procedurii nr. 34995/24.06.2021 -
pentru lotul 2, nr. 34997/24.06.2021 - pentru lotul 3, nr.
34996/24.06.2021 - pentru lotul 4 si nr. 34905/24.06.2021 - pentru lotul 5,
precum si actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertei depusa de
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SC ... SRL pentru aceste 4 loturi in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 32 (treizecisidoua) pagini.
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