In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 284/C1/4467
Data: 06.02.2025

Prin contestatia nr. 814/20.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 82820/24.12.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod unic de
inregistrare .., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
o] , reprezentata legal de ......... , impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
n ... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de
elaborare a documentatiei tehnico - economice (etapa III si IV, conform
HG nr. 907/2016) si asistenta tehnica din partea Proiectantului pentru
obiectivul: ,Reabilitarea si conservarea patrimoniului cultural si
introducerea in circuitul turistic al arealului istoric Curtea Domneasca,
zidul de incinta al Curtii Domnesti, Biserica Domneasca ,Nasterea Sf.
Ioan Botezatorul”, cod CPV 71322000-1, s-a solicitat: obligarea
autoritatii contractante la modificarea aspectelor semnalate la Cap. III.
pct. 1, pct. 2, lit. a)-p) si pct. 3, respectiv eliminarea cerintelor
restrictive, dupa caz; in subsidiar, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016, in situatia in care se constata ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii, anularea procedurii de atribuire, urmand ca aceasta sa fie
reluata in baza unei documentatii ce respecta intru totul prevederile
legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul arata ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, precum si obligatia prevazuta de art. 21 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, prin nepublicarea in SEAP a documentelor-suport
odata cu documentatia de atribuire, respectiv:
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a) declaratia privind persoanele ce detin functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante, respectiv cele cu putere de reprezentare
din partea furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de
identificare ale acestora si

b) strategia de contractare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a intocmit fisa
de date a achizitiei cu nerespectarea principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, dar si a obligatiilor ce ii revin cu privire la
elaborarea documentatiei de atribuire, prevazute de art. 154 din Legea



nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016, situatie de natura sa
distorsioneze concurenta intre operatorii economici interesati de
prezenta procedura si sa creeze premisele unei anulari artificiale a
procedurii de achizitie, chiar dupa depunerea ofertelor.

In continuare, contestatorul prezinta motivele de fapt si de drept,
pentru care solicita corectarea prevederilor nelegale, neclare si ambigue,
contradictorii si incomplete, din cuprinsul documentatiei de atribuire.

1. Fisa de date

Algoritmul de calcul prevazut la Cap. II.2.5 Criterii de atribuire
prezinta erori fundamentale, atat din punct de vedere aritmetic, dar si
logic si functional.

Mentioneaza ca in cazul Expertului/specialistului proiectant structuri
istorice, pentru fiecare contract se acorda 2,5 puncte. Pentru 4
contracte, totalul este de 10 puncte, iar nu 15, asa cum prevede fisa de
date. Aceeasi greseala de calcul apare si in cazul proiectantului in
specialitatea drumuri, care poate primi maxim 10 puncte pentru 4
contracte a cate 2,5 puncte, iar nu 15, cum este specificat. Mai mult,
pentru proiectantul in specialitatea drumuri se cere dovedirea experientei
similare in contracte in care a avut calitatea de Expert specialist structuri
istorice,

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 6 si art. 8 din Ordinul
nr. 2495/2010.

Arata ca pentru specializarea ,drumuri” nu exista domeniu de
atestare in ordin, prin urmare proiectantul in specialitatea drumuri nu
poate indeplini cerinta de atestare si implicit criteriul privind experienta
similara. Din studiul detaliat al listelor cu personalul atestat de Ministerul
Culturii pentru experti/specialisti structuri istorice s-a constatat ca nu
exista un specialist atestat care sa complineasca aceasta cerinta. Mai
mult, cercetand Registrul de evidenta a monumentelor istorice, disponibil
pe site-ul https://www.cultura.ro/lista-monumentelor-istorice se poate
constata ca nu exista drumuri declarate monument istoric.

De asemenea, considera ca aceasta cerinta, pe langa faptul ca este
nelegala, este si excesiva intrucat interventiile necesar a fi proiectate nu
se refera la drumuri monument istoric, ci la un zid de sprijin care face
parte din lista monumentelor istorice.

Totodata, arata ca un alt aspect de nelegalitate este inscrierea de la
pag. 9 din Fisa de date, unde, ofertantilor le este solicitata prezentarea
valorii ofertate defalcat, pe categorii de servicii. Printre acestea se
numara si Studiul de fezabilitate. Conform prevederilor art. 5 din HG nr.
907/2016, studiul de fezabilitate se elaboreaza in cazul obiectivelor noi
de investitii, iar nu pentru ,reabilitarea si conservarea” unor monumente
istorice care, in mod evident, sunt deja existente; elaborarea
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documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie este solicitata prin
caietul de sarcini.

2. Caietul de sarcini.

a). Contestatorul mentioneaza ca intre prevederile caietului de
sarcini si legislatia invocata in cadrul acestuia exista contradictii
flagrante.

In sustinere, face trimitere la caietul de sarcini - cap. I Cadrul
general 1.1. Informatii generale relevante - aratand ca este evidenta



contradictia intre prevederile caietului de sarcini si dispozitiile legale
invocate de insasi autoritatea contractanta.

Mai mult, in cuprinsul caietului de sarcini, Documentatia de avizare
a lucrarilor de interventii este prevazuta la paginile 2, 4, 6, 11, 22, 25,

In drept, considera ca prin omiterea includerii in Contract a DALI,
conform art. 1 din HG nr. 907/2016, sunt incdlcate prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 20 din HG nr. 395/2016, care
impun autoritatii contractante obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

b) La pag. 3 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta obliga
ofertantii sub sanctiunea ,declararii ofertei ca neconforma” la
respectarea ,intru totul a cerintelor legislatiei in vigoare”, insa,
enumerarea exhaustiva a actelor normative impus a fi respectate contine
acte abrogate, inaplicabile in prezenta procedura sau chiar inexistente.

Astfel, arata ca:

- Ordinul nr. 2264/2018 este abrogat inca de la data de 16.07.2021,
prin Ordinul nr. 817/2021;

- Ordinul nr. 129/2016 este abrogat de la data de 27.12.2022 prin
Ordinul nr. 180/2022;

- Legea nr. 350/2000 nu exista, conform Repertoriului legislativ
publicat pe site-ul https://www.cdep.ro/pls/legis/. In schimb, Legea
privind amenajarea teritoriului si urbanismul a fost adoptata sub nr. 350
din anul 2021.

In drept, considera ca autoritatea contractanta incalca prevederile
legale impuse de art. 154 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 20
din HG nr. 395/2016, oferind prin caietul de sarcini informatii incorecte.

C) La pag. 4 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu
precizeaza studiile si expertizele necesare elaborarii DALI, PTH, DTAC,
CS, DTOE, situatie de natura a crea premisele respingerii ca neconforma
a propunerii tehnice a unui ofertant de buna credinta.

In fapt, arata ca utilizarea acronimului ,etc.”, fara a enumera
explicit toate studiile si expertizele necesare, in cadrul cerintei: ,In
vederea asigurarii documentatiilor necesare elaborarii DALI, Pth, DTAC,
CS, DTOE, detalii de executie se vor realiza studiile si expertizele
necesare: topografice avizate de OCPI, geotehnice verificate la cerinta
Af, istoric, istoric arhitectural, peisagistic, etc., expertiza tehnica drum,
alei pietonale si platforma pietonala, ruine zid incinta, biserica”, lasa loc
la interpretari. Aceste potentiale interpretari sunt sanctionate de
autoritatea contractanta prin declararea neconforma a ofertei care nu
complineste conditiile, in special cele privind elaborarea graficului Gantt,
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grafic in care se solicita a fi inscrise toate activitatile necesare elaborarii
documentatiilor, aceasta fara a se cunoaste cu exactitate ce
documentatii sunt necesar a fi elaborate.

In drept, considera ca prin cerinta ambigua, autoritatea nu ,asigura
operatorilor economici informarea completa, corecta si explicita” impusa
de art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016.

d) Cap. 1 Cadrul General, 1.4. Descrierea investitiei nu se
coroboreaza cu prevederile Cap. 2 Obiectul/Activitatile Contractului, Cap.
3 Obligatiile Prestatorului, Cap. 4 Conditii de Livrare a documentelor, nici



cu documentele necesar a fi livrate, conform Cap. 5 Durata Contractului.
Termene de livrare a documentelor. Indicatori de performanta si
Calendarului termenelor pentru receptia livrabilelor realizate pe parcursul
implementarii contractului si nici cu prevederile Cap. 9. Oferta
Financiara. Garantia de buna executie.

In fapt, pentru obiectivul ,Ruine zid de incinta L=224 m (str.
Dimitrie Ernici L=183 m, Parcul Tineretului L=41 m)” sunt solicitate
,lucrari de drenarea si colectarea apelor din zona ruinelor zidurilor, de
incinta ale Curtii Domnesti”, ceea ce implica realizarea in prealabil a unui
studiu hidrogeologic.

In drept, prin neincluderea studiului hidrogeologic in activitatile
contractului, raportat atat la termenele de livrare, cat si la serviciile ce
trebuie ofertate, autoritatea contractanta elaboreaza si furnizeaza o
documentatie de atribuire incompleta, cu incalcarea art. 154 din Legea
nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016.

e) Conditiile pe care prestatorul trebuie sa le indeplineasca
pentru realizarea serviciului, prevazute la Cap. 1. Cadrul General 1.5.
Informatii utile pentru proiectant - nu privesc serviciile de proiectare si
asistenta tehnica.

In fapt, arata ca desi sunt nominalizate expres conditiile necesar a
fi indeplinite de prestator, in conformitate cu principiile DNSH, acestea
nu fac referire la serviciile de proiectare aferente prezentei proceduri, ci
sunt preluate ad litteram dintr-o documentatie ce are ca obiect servicii
de executie, fara aplicabilitate in procedura de achizitie in cauza. In
concret, arata conditiile de indeplinit in executie, nicidecum in faza de
proiectare:

Obiectivul de mediu 1.

Atenuarea schimbarilor climatice:

- ,Pe perioada de executie: realizarea esalonata a lucrarilor,
conform unor grafice de executie; intretinerea utilajelor de constructie si
mijloacelor de transport (...)”

- ,La sfarsitul perioadei de constructie, zonele afectate de
lucrarile de constructie (taluzuri, organizarile de santier, fronturi de
lucru, drumuri de acces temporare, gropi de imprumut) vor fi reabilitate
(...)"

Obiectivul de mediu 2.

Adaptarea la schimbarile climatice:

- ,Proiectarea si construirea de rigole si santuri de scurgere
suplimentare, dimensionate corespunzator pentru a face fata volumului
de ap3, pentru a directiona apa de pe carosabil (...)";

- LIntretinerea si functionarea sistemelor de drenaj (...)".

Obiectivul de mediu 4.
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- ,in conformitate cu legislatia (...), deseurile rezultate vor fi
colectate selectiv (...) Se va incheia un contract cu societate autorizata
ce va asigura eliminarea/valorificarea tuturor tipurilor de deseuri
generate (...)".

In drept, considera ca prin impunerea unor conditii ambigue si
neclare, autoritatea contractanta incalca principiul transparentei impus
de art. 2 alin. (2) raportat la art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20
din HG nr. 395/2016.



f) Enumerarea privind Documentatia tehnico-economica de la
pag. 10 din caietul de sarcini este neclard, contradictorie si incompleta.

In fapt, la pct. 1 sunt solicitate Studii, expertize tehnice, fara a se
indica numarul, obiectul, tipul si scopul acestora.

In lista nu este mentionat proiectul tehnic de executie actualizat la
data finalizarii lucrarilor - ,as built”, ci doar Proiect Tehnic de Executie -
PT, DE, Desene post-executie; va respecta continutul cadru - Anexa nr.
10, HG 907/2016 (la pct. 5). Insa, desenele post-executie nu sunt
prevazute in Anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016.

Mai mult, arata ca la pag. 14 pct. 8, intre activitatile necesar a fi
desfasurate de prestator dupa terminarea executiei lucrarilor se numara:
»Proiectantul va colabora cu Constructorul la elaborarea desenelor , post-
executie” pe care le va preda beneficiarului impreuna cu devizul general
actualizat la terminarea lucrarilor, in conformitate cu prevederile art. 15
din HG nr. 343/2017 privind aprobarea Regulamentului privind receptia
constructiilor”, cu toate ca nici art. 15 nu mentioneaza desenele post-
executie.

In fapt, mentioneaza ca modificarea documentatiei de executie a
lucrarilor este reglementata de prevederile art. 67 alin (2) din Ordinul nr.
839/2009, acesta fiind atributul exclusiv al proiectantului, constructorul
fiind obligat sa le respecte.

In opinia contestatorului, este evident ca desenele post-executie nu
pot face parte din proiectul tehnic de executie, asa cum se solicita,
pentru ca ulterior, autoritatea contractanta sa le includa in documentatia
predata dupa terminarea lucrarilor.

Cu privire la pct. 6. Scenariul de securitate la incendiu (la
finalizarea lucrarilor) in vederea obtinerii autorizatiei de securitate la
incendiu, verificat de verificatori tehnici autorizati, arata ca nu se
specifica obiectivul/ele pentru care se solicita obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu, cu toate ca, raportat la complexitatea proiectului,
era imperios necesar.

Raportat la obiectele de investitii drum, parc, pasaj, zid de incinta,
acestea nu se autorizeaza.

In drept, considera ca autoritatea contractanta incalca prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016, prin
furnizarea de informatii neclare, contradictorii si incomplete.

g) Lipsa diligentei autoritatii contractante in informarea
potentialilor ofertanti este evidenta si in cerinta incompleta si neclara
regasita la pag. 10 din Caietul de sarcini, aratand ca enuntul obliga
ofertantii la respectarea prevederilor legale prevazute la un subcapitol
nedefinit.

h) Caietul de sarcini contine contradictii intre activitatile
obligatoriu a fi desfasurate si cele prevazute la Cap. 9, Oferta Financiara.
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Mentioneaza ca cerinta: ,intocmeste documentatia de licitatie
pentru demararea procedurii de achizitie publica de lucrari de construire,
echipamentelor si dotarilor; Intocmeste dosarul confidential aferent
procedurii de achizitie”, prevazuta la pag. 12 pct. 6 din caietul de sarcini,
nu este specificata pentru a fi cotata in tabelul de la pag. 30 pct. 9.1
Oferta financiara.

In drept, considera ca aceasta deficienta a documentatiei de
atribuire impiedica ofertantii sa respecte prevederile art. 133 din HG nr.
395/2016, respectiv, sa coreleze propunerea financiara cu elementele



propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
cu sanctiunea respingerii ofertei.

Astfel, sunt incalcate dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si
art. 20 din HG nr. 395/2016.

i) Prin enumerarea incompleta a activitatilor mentionate la Cap.
2 Obiectul/Activitatile Contractului Subcap. 2.1 autoritatea contractanta
incalca principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principiu care presupune determinarea clara a
sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de
achizitie, asigurandu-se profesionalismul, impartialitatea si independenta
deciziilor adoptate pe parcursul acestui proces.

In fapt, considerd c& cerintd de la pct. 7 ,Orice alt document de
natura tehnica solicitat de catre institutiile abilitate” lasa loc de
interpretari si nu asigura operatorilor economici informarea completg,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei.

In drept, aratd cd autoritatea incalcd art. 2 alin. (2) raportat la art.
154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016.

j) Prin cerinta de la Cap. 2 Obiectul/Activitatile Contractului
Subcap. 2.2 se impune in sarcina proiectantului obligatii ce revin, prin
lege dirigintelui de santier, cerinta fiind contrara prevederilor legale si
necesar a fi remediata, intrucat obligatiile proiectantului sunt expres
reglementate de prevederile art. 23 din Legea nr. 10/1995.

k) In ceea ce priveste revizuirea proiectului tehnic prevdzutd la
Cap. 2 Subcap. 2.2, ,La finalizarea perioadei de clarificari, proiectantul
va revizui proiectul tehnic in conformitate cu clarificarile emise si il va
pune la dispozitia autoritatii contractante, fiind direct raspunzator de
eventualele omisiuni gasite in perioada de executie a lucrarilor”,
contestatorul arata ca art. 23 lit. c) din Legea nr. 10/1995 impune
obligatia ,prezentarii proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”, iar nu ,,in conformitate
cu clarificarile emise”, cum in mod nelegal solicita autoritatea
contractanta.

) Caietul de sarcini prezinta contradictii intre activitatile
necesare pentru livrarea documentelor obligatoriu a fi predate si cele
prevazute la Cap. 9 Oferta Financiara.

Potrivit Cap. 4, ,Prestatorul va preda urmatoarele: (...)
Documentatie cercetare arheologica preventiva”, 1insa, activitatea
aferenta nu este incadrata la niciun capitol in cadrul ofertei financiare.

Contestatorul considera ca neremediata, aceasta situatie este de
natura sa afecteze procedura de achizitie intrucat niciun ofertant nu are
posibilitatea cotarii activitatii necesare documentatiei cercetarii
arheologice preventive in Anexa la Formularul 7 Centralizator Preturi.
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Considera ca se creeaza astfel artificial premisa respingerii ofertelor
pentru nearmonizarea propunerii financiare cu cea tehnica sau, mai
mult, a necesitatii modificarii ulterioare a pretului contractului.

m) Cap. 5 Durata Contractului contine cerinte ambigue si
incomplete.

In fapt, mentioneaza ca cerinta de la pct. 1 Studii de teren
specifice, expertize tehnice maxim 30 zile de la emiterea de catre
Achizitor a ordinului de incepere a activitatilor contractului (dupa dovada
constituirii GBE) nu mentioneaza care sunt studiile de teren specifice,



pentru ca ofertantii sa poata realiza propunerea financiara in acord cu
propunerea tehnica. Este evidenta necesitatea nominalizarii studiilor si
expertizelor necesare pentru fiecare obiectiv.

In drept, apreciaza ca autoritatea contractanta incalca prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016.

n) Criteriile prevazute la Cap. 8 Personalul Prestatorului sunt
ambigue, nerealiste si neconforme raportat la prevederile legale.

La a doua linie din tabelul de la pag. 25 este solicitat expertul cheie
~Expert/specialist - structuri istorice - specialist atestat in specializarea D
domeniul 4, conform art. 8 din Ordinul nr. 2495/2010”",

Mentioneaza ca posibilitatea de optiune intre expert si specialist
creata prin intermediul ,/” este aparenta intrucat in continuarea cerintei
este solicitat exclusiv ,- specialist atestat (...)".

Considera ca cerinta este una ambigua, raportat la dispozitiile art. 7
din Ordinul nr. 2495/2010.

Precizeaza ca printre documentatiile necesar a fi livrate nu se
regaseste studiul de fezabilitate, ci documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii. In plus, conform partii introductive, obligatiile sunt impuse
,proiectantului de specialitate structuri istorice”, iar nu ,expertilor in
specialitatea arhitectura”.

De asemenea, arata ca alta cerinta neconforma priveste
specializarile indicate pentru expertii non-cheie nominalizati la pag. 28 si
29, liniile 2 si 4 din tabel.

Conform prevederilor invocate, specializarea D face referire la sef
de proiect de specialitate, si nu la verificatori, a caror specializare este
mentionata la categoria B.

o) Cerinta de la Cap. 8 Personalul Prestatorului pct. 6 este
restrictiva.

In fapt, demonstrarea experientei expertilor cheie si non-cheie prin
solicitarea de ,recomandari emise de beneficiarii serviciilor insotite de
documente doveditoare: procese verbale de predare-primire
documentatii, dispozitii de numire, procese verbale receptie la
terminarea lucrarilor si/ sau alte documente care sa se ateste implicarea
fiecarui expert pe pozitii similare celor pentru care sunt propusi in
prezenta oferta” restrange posibilitatea de a prezenta documente
relevante exclusiv la ,recomandari”.

Considera ca efectul restrictiv al criteriului impus de autoritate are
impact direct asupra procedurii de atribuire deoarece creeaza premisele
respingerii ofertelor ca inacceptabile, pe motiv ca personalul de
specialitate si expertii care vor avea roluri esentiale in indeplinirea
contractului nu intrunesc cerintele minime de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire.
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p) Tabelul din cadrul Cap. 9 Oferta Financiara. Subcap. 9.1
Oferta financiara, alaturi de tabelul Anexa la Formularul 7 sunt in
dezacord cu obiectul contractului si cu activitatile necesar a fi prestate.

In fapt, pct. 3.5.3 prevede Studiu de fezabilitate, documentatie
nesolicitata prin caietul de sarcini. La pag. 10 este specificat:
,Documentatia Tehnico-Economica va fi alcatuita din urmatoarele: (...)
2. Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie”. Conform Cap. 2,
obiectul contractului consta in realizarea: ,studiilor, expertizelor,
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie (...)"”. Potrivit art. 5



din HG nr. 907/2016, studiul de fezabilitate se elaboreaza in cazul
obiectivelor noi de investitii, iar nu in cazul interventiilor la constructiile
existente, situatie in care se regaseste proiectul in cauza.

3. Formularele anexa la caietul de sarcini

a) activitatile nominalizate in Anexa la Formular 7 Centralizator
Preturi - nu respecta activitatile necesar a fi desfasurate in cadrul
contractului.

La pct. 3.5.3 este mentionat ,Studiul de fezabilitate”, care, nu este
solicitat in caietul de sarcini. Ce este solicitat, dar nu poate fi cotat de
catre ofertanti pentru ca nu se regaseste in tabel, este documentatia de
avizare a lucrarilor de interventie.

Anexa la Formularul 7 nu respecta cerintele impuse de art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016 intrucat nu reprezinta
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei si
obiectul contractului.

Astfel, contestatorul arata ca prin completarea formularului sub
aceasta forma, ofertantii nu vor cota activitatea necesara livrarii DALI,
ceea ce conduce la respingerea ofertelor ca neconforme. Daca se coteaza
studiul de fezabilitate, propunerea financiara nu va fi in acord cu
propunerea tehnica, deci nu va respecta prevederile art. 133 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

b) Tabelul-cuprins de pe prima pagina a Formularelor anexa la
caietul de sarcini nu este corelat cu continutul propriu-zis.

In cuprins sunt specificate:

.Formular 8.1 - Anexa propunere tehnica - Declaratie de
disponibilitate - Solicitat
Formular 8.2 - Anexa propunere tehnica - Lista persoane

responsabile - Solicitat”.

In continutul documentului insa:

- Formularul nr. 8.1. reprezinta Anexa la propunerea tehnica
persoanele responsabile pentru prestarea serviciilor.

- Formularul nr. 8.2 reprezinta Anexa la propunerea tehnica
-declaratie de disponibilitate.

4, Proiectul de contract.

La Cap. 2. Pretul Contractului, in tabelul de la pct. 2.2., linia 3.5.3
ofertantul este chemat sa isi asume pretul aferent Studiului de
fezabilitate, documentatie nesolicitata prin caietul de sarcini. Insa,
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, obligatorie conform
caietului de sarcini, nu poate fi cotata prin contract, ceea ce conduce,
prin depunerea ofertei, la asumarea unui contract ce contine clauze
contradictorii.

5. Contradictii intre documentele care alcatuiesc documentatia
de atribuire
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a) Obiectul achizitiei

Fisa de date prevede la II. 1) Obiectul achizitiei II. 1.1) Titlu:
Servicii de elaborare a documentatiei tehnico - economice (etapa III si
IV, conform HG nr. 907/2016) si asistenta tehnica din partea
Proiectantului  pentru  obiectivul: ,Reabilitarea si conservarea
patrimoniului cultural si introducerea in circuitul turistic al arealului
istoric Curtea Domneasca, zidul de incinta al Curtii Domnesti, Biserica
Domneasca ,Nasterea Sf. Ioan Botezatorul”,

Caietul de date prevede:



- in titlu: Proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru proiectul ,Reabilitarea si conservarea patrimoniului
cultural si introducerea in circuitul turistic al arealului istoric - Curtea
Domneasca, zidul de incinta al Curtii Domnesti, Biserica Domneasca
Nasterea ,Sf. Ioan Botezatorul”, str. Dr. Dimitrie Eroici, pasajul Stefan
cel Mare, Parcul Stefan cel Mare”

- la Cap. 1. Cadrul General, 1.1. Informatii generale relevante:
Scopul prezentei proceduri este atribuirea Contractului de servicii pentru
achizitia publica de prestare Servicii de elaborare a documentatiei
tehnico - economice (etapa III si IV, conform HG nr. 907/2016) si
asistenta tehnica din partea Proiectantului.

Proiectul de contract la Cap. 1. Obiectul Contractului prevede:

1.1. Obiectul contractului il reprezinta: ,Servicii de Proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru proiectul: Reabilitarea
si conservarea patrimoniului cultural si introducerea in circuitul turistic al
arealului istoric - Curtea Domneasca, zidul de incinta al Curtii Domnesti,
Biserica Domneasca Nasterea ,Sf. Ioan Botezatorul”, str. Dr. Dimitrie
Ernici, pasajul Stefan cel Mare, Parcul Stefan cel Mare”

b)  Privind codurile CPV

Fisa de date a achizitiei mentioneaza la Cap. II.1.2 Cod CPV
Principal doar: 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2).

In Caietul de sarcini insa, la Subcap. 1.1. Informatii generale
relevante, sunt indicate:

Coduri CPV:

71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica.

71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
2730/16.01.2025, autoritatea contractanta transmite strategia de
contractare.

Prin punctul de vedere nr. 2058/20.01.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. 4211/23.01.2025, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, astfel:

- ca lipsita de obiect, in raport de aspectele asupra carora
indica masuri de remediere concrete;

- ca nefondata, in ceea ce priveste restul criticilor invederate de
catre contestator.

Autoritatea contractanta raspunde, punctual, criticilor formulate de
contestator, dupa cum urmeaza:

II. Critica referitoare la nepublicarea declaratiei privind persoanele
ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, respectiv,
cele cu putere de reprezentare din partea furnizorilor de servicii auxiliare
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achizitiei, precum si datele de identificare ale acestora si strategia de
contractare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele la care face
referire contestatorul se transmit in SEAP in faza definirii documentatiei
de atribuire si nu sunt preluate la momentul publicarii anuntului de
participare, sens in care reda captura de ecran cu documentele invocate,
care se regasesc incarcate in SEAP in cadrul Documentatiei de atribuire.

ITI. Caietul de sarcini.



Autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor HG nr.
907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, aceste activitati se regasesc in
etapele II, III si IV.

Mentioneaza ca in mod eronat in caietul de sarcini, s-a enuntat, ca
serviciile procedurii sunt din etapa III si IV, motiv pentru care va
republica caietul de sarcini corectat.

Subliniaza insa, ca, acest aspect nu modifica continutul si cerintele
Documentatiei de atribuire, in masura in care obiectul final al
contractului de servicii va cuprinde toate activitatile enuntate si descrise
in cadrul caietului de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca Ordinul
nr. 2264/2018 pentru aprobarea Procedurii privind atestarea
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici in constructii, a fost
abrogat fiind inlocuit cu Ordinul 817/2021 pentru aprobarea Procedurii
privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici, ambele acte normative facand referire la procedura de
atestare tehnico- profesionala a expertilor tehnici solicitati la aprobarea
documentatiilor cerute prin caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, practic, expertii cheie solicitati prin caietul de
sarcini, pot fi autorizati dupa procedurile aprobate prin ambele ordine,
intrucat atestarea expertilor prin Ordinul nr. 2264/2018 nu este anulata
de Ordinul nr. 817/2021.

Din acest punct de vedere, considera ca prezentarea unor experti
atestati conform procedurilor aprobate prin cele 2 ordine, nu constituie
un motiv de neconformitate al ofertelor candidatilor.

Subliniaza ca se va republica caietul de sarcini avand
corectate/actualizate actele normative enuntate.

Mentioneaza de asemenea, faptul ca Ordinul nr. 129/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind avizarea si autorizarea de
securitate la incendiu si protectie civila, a fost abrogat si inlocuit cu
Ordinul nr. 180/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
avizarea si autorizarea de securitate la incendiu si protectie civila.

Arata ca, in mod eronat, in Caietul de sarcini, s-a invocat un act
normativ abrogat, subliniind insa ca, cerintele acestuia au fost integral
preluate in Ordinul 180/2022, eroarea neafectand interesele ofertantilor,
motiv pentru care, se va republica caietul de sarcini avand
corectate/actualizate actele normative enuntate

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in continutul caietului de
sarcini, la pagina 16, sunt enumerate documentatiile si conditiile de
livrare.

Pagina 19 din 56



Totodata, arata ca, in cadrul SEAP, a fost publicat si Certificatul de
urbanism nr. 629/01.08.2024, in care sunt precizate toate studiile,
expertize si documentatii necesare emiteri Autorizatiei de construire, in
conditiile Legii nr. 50/1991, privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Acestea fiind enuntate nu poate lasa loc de interpretari, asa cum
operatorul economic contestator precizeaza in textul contestatiei.

In ceea ce priveste acronimul ,etc.” inserat in dreptul studiului
peisagistic, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi interpretat ca



si cum ar mai urma si alte studii in domeniul peisagistic, ci ,doar ca o
prescurtare a unui titlu al acestui studiu, pe care in urma elaborarii
acestuia, Expertul ce il va sustine prin semnatura si certificarea acestuia
printr-un act de competenta (studii specifice si atestate in domeniu), il
va putea denumi astfel incat, in baza acestuia, sa se obtina avize,
acorduri si autorizatia de construire.

Astfel, fiind o enumerare explicita al acestor studii, la faza de
ofertare, ofertantii vor avea obligatia doar de a le cuprinde in cadrul
ofertei tehnice si financiare, denumirea finala a acestor studii putand fi
ajustata/completata/modificata conform cerintelor enuntate de catre
avizatori, autoritati publice, operatori economici ce administreaza retele
de utilitati.

In ceea ce priveste critica privind coroborarea cerintelor din cadrul
capitolelor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta considera ca
aceasta cuprinde afirmatii generale, fara specificarea concreta a
inadvertentelor invocate, in final, acuzand autoritatea contractanta de
neincluderea, in cadrul acestui caiet de sarcini si elaborarea unui studiu
hidrogeologic, fiind sub incidenta art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art.
20 din HG nr. 395/2016.

In acest sens, mentioneaza ca, potrivit obiectului contractului
descris in caietul de sarcini, proiectarea lucrarilor de drenare si colectare
a apelor din zona ruinelor zidurilor de incinta, se refera la colectarea
apelor pluviale. Studiul hidrogeologic, se elaboreaza conform Anexa 4
Normativ de continut al Studiilor hidrologice, hidrogeologice si de
gospodarire a apelor din Procedura de emitere a autorizatiei de
gospodarire a apelor, aprobat prin Ordinul nr. 3147/2023. Pe
amplasamentul obiectivului nu se afla cursuri de apa, pentru care ar fi
obligatorie elaborarea acestor studii hidrogeologice pentru stabilirea
impactului proiectului asupra cursurilor de apa. Studiul geotehnic,
solicitat prin caietul de sarcini, se va elabora in conditiile Normativului
privind documentatiile geotehnice pentru constructii - Indicativ NP 074 -
2022.

Arata, de asemenea, ca, pentru lucrarile de drenarea si colectarea
apelor din zona ruinelor zidurilor de incinta ale Curtii Domnesti, de pe
platoul Curtii Domnesti si din zona strazii Dimitrie Ernici (ape pluviale),
studiul geotehnic are rolul de stabilire a naturii si cotei de fundare a
dispozitivelor de drenare si preluare a acestor ape pluviale, a tipurilor de
materiale din care se vor construi aceste retele de preluare ape pluviale -
rigole pluviale, retea subterana canalizare pluviala, camine geigere etc.

Prin urmare, mentioneaza ca cerinta contestatorului nu face
obiectul acestei proceduri.

In ceea ce priveste critica: ,e) Conditiile pe care prestatorii trebuie
sa le indeplineasca pentru realizarea serviciilor prevazute la cap. 1.
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Cadrul general 1.5. Informatii utile pentru proiectant nu privesc serviciile
de proiectare si asistenta tehnica. In fapt, cu toate ca sunt nominalizate
expres conditiile necesar a fi indeplinite de prestator, in conformitate cu
principiile DNSH, acestea nu fac referire la serviciile de proiectare
aferente prezentei proceduri, ci sunt preluate ad litteram dintr-o
documentatie ce are ca obiect servicii de executie, fara aplicabilitate in
procedura de achizitie in cauza”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in conformitate cu Regulamentul UE 2020/852 privind instituirea unui
cadru care sa faciliteze investitiile durabile si a Ghidului POR 2021-2027



Prioritatea 7 Nord-Est O regiune mai atractiva, Obiectiv specific RSO 5.1.
Promovarea dezvoltarii integrate si incluzive in domeniul social,
economic si al mediului, precum si a culturii, a patrimoniului natural, a
turismului durabil si a securitatii in zonele urbane, UAT Municipiul ......... ,
in calitate de solicitant, in pregatirea cererilor de finantare, la depunerea
proiectelor, pe parcursul procesului de evaluare, selectie si contractare,
precum si pe intreaga durata de implementare, are obligatia de a
respecta legislatia in vigoare in domeniul protectiei mediului, la nivel
national si european, inclusiv, modificarile intervenite pe parcursul
procesului de evaluare sau contractare a proiectelor, modificari
intervenite ulterior lansarii ghidurilor de finantare, de a respecta
prevederile Legii nr. 292/2018, privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului si ale Ordinului nr. 269/2020
privind aprobarea ghidului general aplicabil etapelor procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului. In urma parcurgerii procedurii de
reglementare, solicitantul va obtina actul de reglementare pentru
proiectul ce va fi depus (Decizia etapei de incadrare a proiectului in
procedura de evaluare a impactului asupra mediului, sau Clasarea
notificarii).

Principiul DNSH trebuie interpretat in sensul articolului 17 din
Regulamentul (UE) 2020/852 privind instituirea unui cadru de facilitare a
investitiilor durabile (Regulamentul privind Taxonomia), care defineste
notiunea de ,prejudiciere in mod semnificativ’ a urmatoarelor sase
obiective de mediu:

- atenuarea schimbarilor climatice;
adaptarea la schimbarile climatice;
utilizarea durabila si protectia resurselor de apa si a celor marine;
tranzitia catre o economie circulara;
prevenirea si controlul poluarii;

- protectia si refacerea biodiversitatii si a ecosistemelor.

Solicitantul va asigura imunizarea la schimbarile climatice a
investitiilor in infrastructura care au o durata de viata preconizata de cel
putin cinci ani, in procesul de pregatire, verificare, implementare si
durabilitate a contractului de finantare. Imunizarea infrastructurii la
schimbarile climatice reprezinta un proces care integreaza masuri de
atenuare a schimbarilor climatice (Neutralitate climatica) si de adaptare
(Rezilienta la schimbarile climatice) la acestea in dezvoltarea proiectelor
de infrastructura.

In cererea de finantare, in sectiunea Principii orizontale -
Imunizarea la schimbarile climatice”, solicitantul va descrie modul in care
va asigura imunizarea infrastructurii, prin actiuni si/sau masuri pe baza
metodologiei prevazute in Comunicarea Comisiei nr. 373/2021 -
Orientari tehnice referitoare la imunizarea infrastructurii la schimbarile
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climatice in perioada 2021-2027. Daca in urma analizei va rezulta
necesitatea unor masuri de atenuare si adaptare, acestea se vor regasi
in proiectul tehnic.

Avand in vedere c3a, in Caietul de sarcini, la pag. 7, s-au mentionat
urmatoarele: ,Documentatia tehnico-economica va respecta prevederile
Ghidului specific privind regulile si conditiile aplicabile finantarii din
fondurile europene aferente Programului Regional Nord-Est 2021-2027
Prioritatea 7: Nord-Est - O regiune mai atractiva, Obiectiv Specific: 5.1.
Promovarea dezvoltarii integrate si incluzive in domeniul social,



economic si al mediului, precum si a culturii, a patrimoniului natural, a
turismului sustenabil si a securitatii in zonele urbane”, autoritatea
contractanta considera ca ......... SRL, ori nu a inteles care sunt
obligatiile proiectantului in ceea ce priveste aplicarea, cuprinderea si
evaluarea in cadrul proiectului respectarea acestor principii, aceasta
decurgand dintr-o experienta profesionala in elaborarea acestor proiecte,
ori dintr-o rea vointa, care sa conduca la intarzierea implementarii unor
proiecte de dezvoltare a Municipiului ..........

Din acest motiv, pentru a aduce la cunostinta operatorilor
economici interesati sa participe la prezenta procedura, s-a facut
trimitere la respectarea cerintelor enuntate in Ghidul POR 2021-2027
Prioritatea 7 Nord-Est O regiune mai atractiva, Obiectiv specific RSO 5.1.
Promovarea dezvoltarii integrate si incluzive in domeniul social,
economic si al mediului, precum si a culturii, a patrimoniului natural, a
turismului durabil si a securitatii in zonele urbane.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca documentatia
tehnico-economica de la pag. 10 din caietul de sarcini este neclara,
contradictorie si incompleta, autoritatea contractanta arata ca, in caietul
de sarcini, se precizeaza ca toate documentatiile tehnice ce fac obiectul
procedurii se vor elabora cu respectarea HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice.

Arata ca, in caietul de sarcini, atat la pag. 11 cét si la pagina 16,
sunt enumerate, fara echivoc, studiile si expertizele ce sunt in obligatia
prestatorului.

Mentioneaza, de asemenea, sarcinile prestatorului pe perioada de
executie - asistenta tehnica pe perioada de executie, descrise in caietul
de sarcini la pag. 12-13.

Asadar, considera ca cerintele din caietul de sarcini au fost enuntate
in mod clar, fara echivoc fara a fi incalcate principiile enuntate in art. 2,
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste cerinta elaborarii Scenariului de securitate la
incendiu (la finalizarea lucrarilor) in vederea obtinerii autorizatiei de
securitate la incendiu, verificat de verificatori tehnici autorizati,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta se va elabora conform
Anexei 4 din Ordinul nr. 180/2022 si se refera la Biserica ,Sf. Ioan
Domnesc”, fiind singurul imobil in care va fi permis accesul persoanelor,
celelalte componente din cadrul proiectului fiind spatii deschise, pentru
care nu este aplicabil acest ordin.

Cu privire la critica referitoare la cerinta de la pag. 10 din Caietul de
sarcini, autoritatea contractanta considera ca ......... SRL nu a inteles
care este obiectul contractului si care sunt cerintele minimale pentru
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indeplinirea eligibilitatii si conformitatii ofertelor tehnice si financiare,
sens in care, arata ca serviciile contractate trebuie sa raspunda cerintelor
descrise in caietul de sarcini din Ghidul POR 2021-2027 Prioritatea 7
Nord-Est o regiune mai atractiva, Obiectiv specific RSO 5.1. Promovarea
dezvoltarii integrate si incluzive in domeniul social, economic si al
mediului, precum si a culturii, a patrimoniului natural, a turismului
durabil si a securitatii in zonele urbane si a legislatiei specifice obiectului
contractului, precizata in documentatia de atribuire, in ceea ce priveste:



- Dezvoltarea durabila: dezvoltare infrastructura, protectia
mediului, cresterea calitatii vietii (elemente din titlul Ghidului de
finantare)

- Egalitate de sanse, de gen si nediscriminare: accesibilitate
pentru toti cetatenii la obiectivele proiectului

Din aceste considerente, considera ca punctul de vedere al
contestatorului nu are temei.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia: , h)
Caietul de sarcini contine contradictii intre activitatile obligatoriu a fi
desfasurate si cele prevazute la Cap. 9, Oferta Financiara (...)",
autoritatea contractanta precizeaza ca modul de elaborare a ofertei
financiare, descris in cadrul caietului de sarcini la pag. 30-31, cuprinde
capitolul 3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie.

De asemenea, face trimitere la Anexa 10 din HG nr. 907/2016,
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, aratand ce cuprinde Proiectul tehnic.

In ceea ce priveste critica contestatorului ,i) Prin enumerarea
incompleta a activitatilor mentionate la Cap. 2 OBIECTUL ACTIVITATILE
CONTRACTUL (II Subcap. 2.1 autoritatea contractanta incalca principiul
asumarii raspunderii prevazut la ari 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
principiu care presupune determinarea clara a sarcinilor si
responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de achizitie,
asigurandu-se profesionalismul, impartialitatea si independenta deciziilor
adoptate pe parcursul acestui proces (...)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca la data publicarii anuntului de participare, documentatia de
atribuire a fost intocmita in baza legislatiei in vigoare, a cerintelor din
Ghidul de finantare precum si a normativelor tehnice incidente.

Subliniaza ca prevederea in caietul de sarcini a asumarii de catre
ofertant la elaborarea altor documente de natura tehnica solicitate de
institutiile abilitate, altele decat cele cuprinse in documentatia de
atribuire, are rolul de a aduce la cunostinta ofertantilor de aparitia
acestei ipoteze, (nefiind o certitudine), nicidecum de a crea confuzie sau
de a lasa loc de interpretari sau de a favoriza vreun ofertant.

Sustine ca, din experienta celorlalte proiecte implementate, de
acest tip, s-au intalnit situatii in care, unii avizatori au solicitat
completarea documentatiilor elaborate pentru obtinerea
avizelor/acordurilor cu studii/expertize specifice, ce nu au putut fi
identificate si cuantificate la momentul lansarii procedurilor de achizitie.

Fata de toate aspecte considera exagerat si nefondat punctul de
vedere al contestatorului.

In ceea ce priveste critica: ,j) Prin cerinta de la cap. 2
Obiectul/Activitatile Contractului Subcap. 2.2 autoritatea contractanta
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impune in sarcina proiectantului obligatii ce revin, prin lege ,dirigintelui
de santier (...)”, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta enuntata
in caietul de sarcini, este in conformitate cu Sectiunea II Obligatii si
raspunderi ale proiectantilor, art. 23, din Legea nr. 10/1995, a calitatii in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste critica: ,, (...) k) In ceea ce priveste revizuirea
proiectului tehnic prevazuta la Cap. 2 Subcap. 2.2 (...)”, autoritatea
contractanta precizeaza ca proiectul tehnic va face parte din
documentatia de atribuire a contractului de lucrari. In cazul in care, pe



parcursul derularii procedurii, ofertantii interesati de a depune ofert3,
solicita clarificari referitoare la Proiectul tehnic, Prestatorul are obligatia
prevazuta in caietul de sarcini de a da raspuns acestor clarificari, iar in
situatia cand se impune a aduce modificari/completari/revizuiri acesta va
da intreg concursul de a remedia situatiile semnalate.

Sustine ca din experienta celorlalte proceduri si contracte incheiate,
proiectele tehnice au suferit modificari/completari/revizuiri atat in fazele
de ofertare cat si in fazele de executie, subliniind ca aceasta cerinta
prevazuta in caietul de sarcini, are rolul de a informa prestatorii de
posibilitatea aparitiei acestor situatii si de a-si asuma rezolvarea
acestora.

In ceea ce priveste critica: , |) Caietul de sarcini prezinta
contradictii intre activitatile necesare pentru livrarea documentelor
obligatoriu a fi predate si cele prevazute la Cap. 9 Oferta Financiara
(...)", autoritatea contractanta exemplifica ce documente sunt necesare
pentru obtinerea autorizatiei pentru cercetare arheologica preventiva,
prevazuta in anexa nr. 3, din Procedura de acordare a autorizatiilor
pentru cercetare arheologica, aprobat prin Ordinul 2562/2010 si Ordin
2567/2021, aratdnd ca documentele de la lit. ¢) si d) fac parte din
studiul Topografic iar lit. e) va sta la baza Studiului istoric arheologic si
arhitectural, cuprinse in formularul Ofertei financiare si descrise in cadrul
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare la: ,m) Cap. 5 Durata
Contractului - contine cerinte ambigue si incomplete (...)", referitor la
studiile de teren specifice, expertize tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza ca in continutul caietului de sarcini, la pagina 16, sunt
enumerate documentatiile si conditiile de livrare. Arata ca aceste
studii/expertize se regasesc in formularul de oferta financiara, prezentat
la pag. 30-31 din caietul de sarcini.

Cu privire la: ,n) Criteriile prevazute la Cap. 8 Personalul
Prestatorului sunt ambigue, nerealiste si neconforme raportat Ia
prevederile legale (...)”, autoritatea contractanta arata ca potrivit
cerintelor caietului de sarcini, personalul solicitat, pentru toate etapele
serviciilor de realizare studii, expertize, documentatie tehnico-economica
(DALI), proiect tehnic de executie si asistenta tehnica de specialitate
trebuie sa detind o atestare in conformitate cu prevederile Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, aprobat prin ordinul
2495/2010, sens in care, exemplifica, care sunt documentele solicitate
pentru expertii cheie si expertii non-cheie.

Asadar, considera ca cerinta privind atestarea expertilor cheie si
non-cheie, pe domeniile in care se acorda atestarile, este in conformitate
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cu prevederile Ordin 2495/2010, tinand cont si de specificul serviciilor
procedurii de achizitie.

In ceea ce priveste critica: ,0) cerinta de la cap. I Personalul
Prestatorului pct. 6 este restrictiva (...)”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- avand in vedere ca nu toti specialistii care participa la prestarea
serviciilor de elaborare, studii, expertize, documentatii tehnico-
economice, asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor, sunt
nominalizati in diferitele acte de receptie pe intreqgul parcurs al



desfasurarii acestor servicii, prin caietul de sarcini s-a enuntat o cerinta
referitoare la prezentarea recomandarilor acestui personal de catre
beneficiarul serviciilor, insotite de documente doveditoare procese
verbale de predare- primire documentatii, dispozitii de numire, procese
verbale receptie la terminarea lucrarilor si/ sau alte documente care sa
se ateste implicarea fiecarui expert pe pozitii similare celor pentru care
sunt propusi in prezenta oferta;

- s-a solicitat, in mod expres, prezentarea recomandarilor
beneficiarului, Iintrucat, in foarte multe cazuri, s-au prezentat
recomandarile prestatorilor ale propriului personal, fapt ce ar avea o
mare doza de subiectivism sau in unele cazuri avand suspiciuni de fals,
aceste documente neputand fi verificabile cu documente doveditoare;

- prezentarea de recomandari din partea beneficiarilor a serviciilor
prestate de acesti experti, reprezinta o dovada certa ca acest personal
intr-adevar a contribuit la realizarea acelor servicii, nu are un efect
restrictiv. Obligatia ofertantilor este de a elabora ofertele in conformitate
cu cerintele documentatiilor de atribuire, prin documente/inscrisuri ce nu
pot fi puse la indoiala veridicitatea acestora.

Subliniaza ca prin aceasta cerinta, nu se pune la indoiala calificarea
personalului nominalizat (simpla prezentare de atestare/certificare
conform cerintelor enuntate), scopul fiind acela de se convinge de
experienta relevanta a specialistilor de a duce la bun sfarsit serviciile
contractate.

In ceea ce priveste: ,p) Tabelul din cadrul Cap. 9 Oferta Financiara
Subcap. 9.1 Oferta financiara, alaturi de tabelul Anexa la Formularul 7
sunt in dezacord cu: obiectul contractului si cu activitatile necesar a fi
prestate (...)"”, autoritatea contractanta mentioneaza ca in intreaga
documentatie publicata in SEAP, se face referire la Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventie - DALI. Dintr-o eroare de editare, in
cadrul acestui formular s-a inserat ,Studiu de fezabilitate”, subliniind
astfel, ca se va republica formularul corectat.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca toate aspectele
contestate, puteau fi rezolvate, daca contestatorul ar fi solicitat
clarificari.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL formuleaza raspuns, prin adresa nr.
82/05.02.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr. 7418/06.02.2025,
mentinandu-si, in parte, criticile din contestatie.

Totodata, precizeaza ca autoritatea nu trateaza si nu propune
masuri de remediere pentru neregulile semnalate la:

- pct. 3. Formularele anexa la Caietul de sarcini, lit. b): Tabelul-
cuprins de pe prima pagina a Formularelor anexa la caietul de sarcini nu
este corelat cu continutul propriu-zis;
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- pct. 4. Proiectul de contract;

- pct. 5. Contradictii intre documentele care alcatuiesc
documentatia de atribuire.

Cu privire la masurile de remediere propuse de autoritate in punctul
de vedere precizeaza urmatoarele:

Clarificarile autoritatii contractante de la pct. 2 lit. d) si |) sunt
edificatoare, astfel incat considera ca nu mai sunt necesare masuri de
remediere.



Masurile propuse la lit. b) si p) remediaza doar partial
inadvertentele semnalate.

Arata ca este de acord cu propunerile de remediere enuntate, sub
rezerva modificarii si celorlalte aspecte, respectiv:

- lit. b) - corectarea/actualizarea si a urmatoarelor acte normative:
HG 906/2016 si Legea nr. 350/2000;

- lit. p) - remedierea tabelului de la Cap. 9 Subcap. 9.1 din caietul
de sarcini, in ceea ce priveste inlocuirea ,studiului de fezabilitate” cu
»,documentatia de avizare a lucrarilor de interventie”.

Avand in vedere faptul ca masurile propuse, respectiv clarificarile
indicate in punctul de vedere raspund intr-o proportie minima criticilor
noastre, solicita Consiliul sa dispuna:

- in baza prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in sensul modificarii aspectelor semnalate de la Cap. III pct.
1, pct. 2 lit. @) - ©), e) - k), m) - p) si pct. 3, respectiv eliminarii
cerintelor restrictive, dupa caz;

- in subsidiar, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, in situatia in care se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii, anularea
procedurii de atribuire, urmand ca aceasta sa fie reluata in baza unei
documentatii ce respecta intru totul prevederile legale.

Prin adresa nr. 817/24.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

83578/31.12.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 5685 din 24.12.2024, eliberata de Raiffeisen
Bank - Sucursala ......... , In cuantum de 24.256 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a documentatiei tehnico -
economice (etapa III si IV, conform HG nr. 907/2016) si asistenta
tehnica din partea Proiectantului pentru obiectivul: ,Reabilitarea si
conservarea patrimoniului cultural si introducerea in circuitul turistic al
arealului istoric Curtea Domneasca, zidul de incinta al Curtii Domnesti,
Biserica Domneasca Nasterea Sf. Ioan Botezatorul”, cod CPV 71322000-
1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..../12.12.2024, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 1.212.800,00 lei, fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere ca in prezenta procedura de atribuire sunt
contestate prevederi si specificatii tehnice cuprinse in fisa de date si
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caietul de sarcini, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale Legii
nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,

- art. 50 ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a



concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considers cd existd o restréngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitda de
mentiunea , sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
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de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele «sau echivalent»,,.

Sunt retinute, ca relevante, in solutionarea cauzei si dispozitiile art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.



De asemenea, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de lucrari/servicii/
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, fiind avute in vedere
prevederile art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, despre care
sustine ca restrictioneaza, in mod nejustificat, accesul la procedura de
atribuire, motiv pentru care, Consiliul va solutiona contestatia acestuia
luand in considerare documentatia de atribuire, prevederile legale
incidente, cat si sustinerile partilor.

1. Referitor la criticile cu privire la algoritmul de calcul prevazut la
Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, care, potrivit contestatorului, prezinta
erori fundamentale, atat din punct de vedere aritmetic, dar si logic si
functional, se retine ca, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza, dupa cum urmeaza ,factorii de evaluare au fost
modificati in cuprinsul documentatiei de atribuire, la momentul
completarii acestea, algoritmul care este in SEAP, eronat la factorii
actuali, este din cauza ca nu a fost salvata variata finala; in Iluna
decembrie platforma a functionat cu deficiente, lucru ce poate fi
demonstrat, iar in urma modificarii nu a fost salvata varianta corecta. Se
vor face remedieri in SEAP prin corectarea algoritmului de calcul”, motiv
pentru care, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat la
criticile contestatorului, in sensul aratat.

Deoarece, decizile adoptate urmare a achiesarii de catre
autoritatea contractanta, se regasesc doar in punctul de vedere cu
privire la contestatie, in vederea respectarii principiul transparentei
statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici, prin publicarea in SEAP, remedierile asupra carora a achiesat,
conform celor retinute anterior.

2. a). In referire la critica potrivit cdreia intre prevederile Caietului
de sarcini si legislatia invocata in cadrul acestuia exista contradictii
flagrante, concretizate prin enuntul potrivit caruia, serviciile care fac
obiectul procedurii sunt din etapele III si IV - conform HG nr. 907/2016 -
Consiliul retine ca, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
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contractanta precizeaza, dupa cum urmeaza: ,Conform prevederilor HG
907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, aceste activitati se regasesc in
etapele II, III si IV.

Eronat in Caietul de sarcini, s-a enuntat, cd serviciile procedurii
sunt din etapa III si 1V, drept pentru care vom republica Caietul de
sarcini corectat.




Acest aspect nu modifica continutul si cerintele Documentatiei de
atribuire, in masura in care obiectul final al contractului de servicii va
cuprinde toate activitatile enuntate si descrise in cadrul Caietului de
sarcini”, motiv pentru care, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a achiesat la criticile contestatorului, in sensul aratat.

Deoarece, deciziile adoptate urmare a achiesarii de catre
autoritatea contractanta, se regasesc doar in punctul de vedere cu
privire la contestatie, in vederea respectarii principiul transparentei
statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici, prin publicarea in SEAP, remedierile asupra carora a achiesat,
conform celor retinute anterior.

In ceea ce priveste critica privind omiterea includerii in Contract a
Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, Consiliul constata ca
este o eroare materiala, care va fi remediata de autoritatea contractanta
prin inserarea sintagmei Documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii —DALI, in loc de Studiu de fezabilitate, intrucat, potrivit celor
retinute din punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat Studiul de fezabilitate.

2. b). In referire la critica privind faptul ca autoritatea contractanta
a indicat o serie de acte normative abrogate, ca acte normative impus a
fi respectate, se retine ca, prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza, dupa cum urmeaza: ,Ordinul nr.
2264/2018 (...), a fost abrogat fiind inlocuit cu Ordinul 817/2021 (...)
ambele acte normative facand referire la procedura de atestare tehnico-
profesionala a expertilor tehnici solicitati la elaborarea documentatiilor
cerute prin caietul de sarcini. (...)

Se va republica Caietul de sarcini avand corectate/actualizate
actele normative enuntate.

Ordinul 129/2016 (...) a fost abrogat si inlocuit cu Ordinul nr.
180/2022 (...)drept pentru care, se va republica Caietul de sarcini avand
corectate/actualizate actele normative enuntate”, motiv pentru care,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat la criticile
contestatorului, in sensul aratat.

Deoarece, deciziile adoptate urmare a achiesarii de catre
autoritatea contractanta, se regasesc doar in punctul de vedere cu
privire la contestatie, in vederea respectarii principiul transparentei
statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici, prin publicarea in SEAP, remedierile asupra carora a achiesat,
conform celor retinute anterior.

Criticile potrivit carora: ,Legea nr. 350/2000 nu exista, (...) In
schimb, Legea privind amenajarea teritoriului si urbanismul a fost
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adoptata sub nr. 350 din anul 2021"”, respectiv: «H.G. nr. 906/2016
nu priveste etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, ci aprobarea circumstantelor si a procedurii specifice
aferente programului strategic de inzestrare ,Corveta multifunctionala»
vor fi admise, fiind evident erori de tehnoredactare, autoritatea
contractanta urmand a le remedia, in sensul de a indica numerele si data
corecta a actelor normative si de a aduce la cunostinta tuturor
operatorilor economici, prin publicarea in SEAP.



C) Critica referitoare la faptul ca, la pag. 4 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu precizeaza studiile si expertizele necesare
elaborarii DALI, PTH, DTAC, CS, DTOE, contestatorul considerand cerinta
ambigua si ca autoritatea nu ,asigura operatorilor economici informarea
completa, corecta si explicita”, impusa de art. 154 din Legea nr. 98/2016
si art. 20 din HG nr. 395/2016, va fi respinsa, ca neintemeiata, de catre
Consiliu, pentru motivele ce urmeaza:

Astfel, Consiliul retine ca, la pag. 16/17 din Caietul de sarcini,
publicat in SEAP sub indicativ [..../00003] CS SERVICII PRIORITATATEA
7.pdf.p7s, sunt indicate, in mod clar, detaliat, la cap. 4, documentele pe
care proiectantul urmeaza a le preda achizitorului si conditiile de predare
a acestora, astfel incat nu poate fi primita critica autorului contestatiei,
in acest sens.

Consiliul va retine, in solutionare, si argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere, potrivit carora: «(...) in cadrul SEAP
a fost publicat si Certificatul de urbanism nr. 629/01.08.2024, in care
sunt precizate toate studiile, expertize si documentatii necesare emiteri
Autorizatiei de construire, in conditiile Legii nr. 50/1991, privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Acestea fiind enuntate nu poate lasa loc de interpretari asa cum
operatorul economic contestatar precizeaza in textul contestatiei.
Acronimul ,etc” inserat in dreptul studiului peisagistic, nu poate fi
interpretat ca si cum ar mai urma si alte studii in domeniul peisagistic, ci
doar ca o prescurtare a unui titlu al acestui studiu, care in urma
elaborarii acestuia, Expertul ce il va sustine prin semnatura si
certificarea acestuia printr-un act de competenta (studii specifice si
atestate in domeniu), il va putea denumi astfel incat, in baza acestuia sa
se obtina avize, acorduri si autorizatia de construire.

Fiind o enumerare explicita al acestor studii, ofertantii, la faza de
ofertare, vor avea obligatia doar de a le cuprinde in cadrul ofertei
tehnice si financiare, denumirea finala al acestor studii putédnd fi
ajustata/completata/modificatéa conform cerintelor enuntate de catre
avizatori, autoritati publice, operatori economici ce administreaza retele
de utilitati».

Consiliul apreciaza ca acronimul ,etc.” inserat in dreptul studiului
peisagistic, lasa loc de interpretari si nu asigura operatorilor
economici informarea completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, si nu asigura rigurozitatea ceruta de art.154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
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modul de desfasurare a procedurii de atribuire”; pentru a asigura
claritatea cerintei, autoritatea contractanta va elimina acronimul ,etc.”
inserat Tn dreptul studiului peisagistic

d) Criticile potrivit carora «Cap. 1 Cadrul General, 1.4.
Descrierea investitiei nu se coroboreaza cu prevederile Cap. 2
Obiectul/Activitatile Contractului, Cap. 3 Obligatiile Prestatorului, Cap. 4
Conditii de Livrare a documentelor, nici cu documentele necesar a fi
livrate, conform Cap. 5 Durata Contractului. Termene de livrare a
documentelor. Indicatori de performanta si Calendarului termenelor



pentru receptia livrabilelor realizate pe parcursul implementarii
contractului si nici cu prevederile Cap. 9. Oferta Financiara. Garantia de
buna executie.

In fapt, pentru obiectivul ,Ruine zid de incinta L=224 m (str.
Dimitrie Ernici L=183 m, Parcul Tineretului L=41 m)” sunt solicitate
Jlucrari de drenarea si colectarea apelor din zona ruinelor zidurilor, de
incinta ale Curtii Domnesti”, ceea ce implica realizarea in prealabil a unui
studiu hidrogeologic», vor fi respinse, retinuta fiind declaratia
contestatorului, din concluziile scrise, potrivit careia ,Clarificarile
autoritatii contractante de la pct. 2 lit. d) si |) sunt edificatoare, astfel
incat consideram ca nu mai sunt necesare masuri de remediere”.

e) Critica potrivit careia conditiile pe care prestatorul trebuie sa le
indeplineasca pentru realizarea serviciului, prevazute la Cap. 1. Cadrul
General 1.5. Informatii utile pentru proiectant - nu privesc serviciile de
proiectare si asistenta tehnica, va fi respinsa, pentru motivele ce vor fi
dezvoltate in continuare:

Dupa cum arata insusi contestatorul, in caietul de sarcini sunt
nominalizate expres conditiile necesar a fi indeplinite de prestator, in
conformitate cu principiile DNSH.

Comunicarea Comisiei - Orientari tehnice privind aplicarea
principiului de ,a nu aduce prejudicii semnificative” in temeiul Ghidului
specific privind regulile si conditiile aplicabile finantarii din fondurile
europene aferente Programului Regional Nord-Est 2021-2027 Prioritatea
7: Nord-Est - O regiune mai atractiva, Obiectiv Specific: 5.1. Promovarea
dezvoltarii integrate si incluzive in domeniul social, economic si al
mediului, precum si a culturii, a patrimoniului natural, a turismului
sustenabil si a securitatii in zonele urbane (GHID) - face vorbire despre
faptul ca activitatile/lucrarile propuse in cadrul proiectului trebuie sa fie
conforme cu principiul de ,a nu prejudicia in mod semnificativ (DNSH -
,Do No Significant Harm”), or, obiectul contractului il reprezinta, practic,
proiectarea unor lucrari de constructii, respectiv, ,Reabilitarea si
conservarea patrimoniului cultural si introducerea in circuitul turistic al
arealului istoric Curtea Domneasca, zidul de incinta al Curtii Domnesti,
Biserica Domneasca Nasterea Sf. Ioan Botezatorul”, activitate care se
regaseste in anexa 14 a Ghidului: Operatiunea 2. Restaurarea/
consolidarea/protectia/conservarea/ dotarea/digitalizarea patrimoniului
cultural (...); potrivit anexei indicate, masurile propuse de solicitant
pentru ca activitatile/lucrarile propuse in cadrul proiectului sa fie
conforme cu principiul de ,,a nu prejudicia in mod semnificativ
(DNSH), se vor detalia in proiectul tehnic.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
critica autorului contestatiei, referitoare la conditiile pe care prestatorul
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trebuie sa le indeplineasca pentru realizarea serviciului, prevazute la
Cap. 1. Cadrul General 1.5. Informatii utile pentru proiectant.

f) Critica privind solicitarea de Studii, expertize tehnice, fara a se
indica numarul, obiectul, tipul si scopul acestora, va fi respinsa, ca
neintemeiata, pe rationamentul folosit la punctul c).

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini, ca ofertantul sa
prezinte , Proiect Tehnic de Executie - PT, DE, Desene post-executie;
va respecta continutul cadru -Anexa nr.10 , HG 907/2016”, Consiliul
constata ca, in Anexa 10 a HG 907/2016 nu prevede Desene post-



executie , ca si element constitutiv al continutului-cadru al proiectului
tehnic de executie, motiv pentru care va admite critica autorului
contestatiei si va dispune eliminarea cerintei de a se prezenta Desene
post-executie Tn cadrul Proiectului tehnic de executie

Cu privire la critica referitoare la faptul ca, la pag. 10 a caietului de
sarcini, la pct. 6 - Scenariul de securitate la incendiu (la finalizarea
lucrarilor) in vederea obtinerii autorizatiei de securitate la incendiu,
verificat de verificatori tehnici autorizati - ,,nu se specifica obiectivul/ele
pentru care se solicita obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu, cu
toate ca, raportat la complexitatea proiectului, era imperios necesar”,
Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a indicat nicio prevedere
legala care sa confirme rationamentul sau si nu a depus nicio dovada
privind respectivele critici, astfel cum avea obligatia potrivit principiului
de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, principiu
transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249 C.p.c, potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, motiv pentru
care va respinge critica, nefiind dovedita.

g) In ceea ce priveste critica privind cerinta incompleta si
neclara, regasita la pag. 10 din Caietul de sarcini: ,Prestatorul trebuie sa
respecte minimul legislativ/conformarea cu prevederile legale obligatorii
pentru respectarea principiilor privind dezvoltarea durabila, egalitatea de
sanse, de gen si nediscriminarea, prevazute in legislatia nationala si
comunitara, prezentate in subcapitolul (se va avea in vedere faptul
ca respectarea obligatiilor minime prevazute de legislatia specifica
aplicabila este o conditie de eligibilitate a proiectului, si doar actiunile
suplimentare vor fi luate in considerare la evaluarea tehnico-financiara a
proiectului)», Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
precizeze/completeze, in cadrul cerintei, denumirea subcapitolului la care
face referinta.

h)  Critica privind faptul ca exista contradictii intre activitatile
obligatoriu a fi desfasurate, aferente caietul de sarcini si cele prevazute
la Cap. 9, Oferta Financiara, in speta, faptul ca, cerinta: ,intocmeste
documentatia de licitatie pentru demararea procedurii de achizitie
publica de lucrari de construire, echipamentelor si dotarilor; Intocmeste
dosarul confidential aferent procedurii de achizitie”, prevazuta la pag. 12
pct. 6 din caietul de sarcini, nu este specificata pentru a fi cotata in
tabelul de la pag. 30 pct. 9.1 Oferta financiara, va fi admisa de catre
Consiliu, pentru motivele ce urmeaza:

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit anexei Anexa 10 din HG nr.
907/2016, printre elementele de continut ale Proiectului tehnic, se
regasesc:

,V. Liste cu cantitati de lucrari
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Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul FI);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);




e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5);

f listele cu cantitdti de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

NOTA: Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrdri executate, in vederea decontarii”.

Dupa cum se observa, dosarul confidential solicitat de autoritatea
contractanta la pag. 12 pct. 6 din caietul de sarcini nu se regaseste intre
formularele F1-F5 care urmeaza a fi utilizate in vederea cuantificarii
valorice a lucrarilor, in vederea decontarii.

Consiliul retine, de asemenea, ca, intocmirea respectivului dosar
confidential incalca principiul transparentei, dar si pe cel al tratamentului
egal, prevazute de art. 2 din legea nr. 98/2016, in vigoare; nepublicarea
dosarului confidential in SEAP face sa nu fie asigurata informarea
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, astfel cum
dispune art. 154 din Legea nr. 98/2016.

_ Fata de cele de mai sus, Consiliul va dispune inlaturarea cerintei:
~Intocmeste dosarul confidential aferent procedurii de achizitie”,
prevazuta la pag. 12 pct. 6 din caietul de sarcini.

i) Critica potrivit careia cerinta de la pct. 7 ,Orice alt document
de natura tehnica solicitat de catre institutiile abilitate” lasa loc de
interpretari si nu asigura operatorilor economici informarea completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, va fi admisa de catre
Consiliu, intrucat, enuntul acesteia este evaziv si nu asigura rigurozitatea
ceruta de art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”; pentru a asigura claritatea cerintei, autoritatea contractanta
va preciza care sunt documentele de natura tehnica ce trebuie depuse.

j) Criticile privind cerinta de la Cap. 2 Obiectul/Activitatile
Contractului Subcap. 2.2, potrivit carora se impun fin sarcina
proiectantului obligatii ce revin, prin lege, dirigintelui de santier: ,Pe
parcursul executiei investitiei, Prestatorul se va asigura de respectarea
proiectului tehnic de catre constructor”, vor fi admise de catre Consiliu,
autoritatea contractanta urmand a fi obligata sa precizeze, concret, care
sunt activitatile la care va participa proiectantul, pe perioada de executie
a investitiei, pentru o mai clara detaliere atat a obligatiilor si
raspunderilor care le revin dirigintilor de santier in exercitarea verificarii
realizarii corecte a executarii lucrarilor de constructii, potrivit art. 44 din
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Procedura de autorizare a dirigintilor de santier din 13.05.2011 aprobata
prin Ordinul nr. 1496/2011, dar si a obligatiilor principale referitoare la
calitatea constructiilor, ce le revin proiectantilor, potrivit art. 23 din
Legea nr. 1A0/1995, rev.2.

k) In ceea ce priveste revizuirea proiectului tehnic prevazuta la
Cap. 2 Subcap. 2.2, Consiliul va respinge critica, ca neintemeiata,
constatand ca modul de elaborare al cerintei corespunde necesitatii
autoritatii contractante si nu este contrar dispozitiilor art. 23 lit. c) din
Legea nr. 10/1995, proiectantul fiind cel care efectueaza eventualele




modificari ale proiectului, potrivit solicitarii autoritatii contractante
(clarificarilor emise, in speta de fata) si il pune la dispozitia specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de cdatre autoritatea
contractanta.

) Critica potrivit careia, autoritatea contractanta a prevazut, in
cap.4 din caietul de sarcini: ,Prestatorul va preda urmadatoarele: (...)
Documentatie cercetare arheologica preventiva”, 1insa, activitatea
aferenta nu este incadrata la niciun capitol in cadrul ofertei financiare, va
fi respinsa, retinandu-se in solutionare, sustinerile contestatorului din
concluziile scrise, depuse Ila Consiliu, inregistrate cu nr.
7418/06.02.2025: ,Consideram  clarificarile  privind  cercetarea
arheologica preventiva edificatoare, astfel incdt nu subzistd necesitatea
propunerii de masuri de remediere in acest sens, sub rezerva ca Ordinul
2567/2021 invocat nu exista” si ,Clarificarile autoritatii contractante de
la pct. 2 lit. d) si |) sunt edificatoare, astfel incat consideram ca nu mai
sunt necesare masuri de remediere.”.

m) Critica potrivit careia la Cap. 5 Durata Contractului pct. 1,
»Studii de teren specifice, expertize tehnice maxim 30 zile de la emiterea
de catre Achizitor a ordinului de incepere a activitatilor contractului
(dupa dovada constituirii GBE)” nu se precizeaza studiile de teren
specifice, desi este evidenta necesitatea nominalizarii studiilor si
expertizelor necesare pentru fiecare obiectiv, va fi respinsa, ca
neintemeiata, intrucat, la pag. 16/17 din Caietul de sarcini, publicat in
SEAP sub indicativ [..../00003] CS SERVICII PRIORITATATEA 7.pdf.p7s,
fiind indicate, In mod clar, detaliat, la cap. 4, documentele pe care
proiectantul urmeaza a le preda achizitorului si conditiile de predare a
acestora.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca acronimul ,etc.” inserat in
dreptul studiului peisagistic, lasa loc de interpretari si nu asigura
operatorilor economici informarea completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, si nu asigura rigurozitatea ceruta de art.154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”; pentru a asigura
claritatea cerintei, autoritatea contractanta va elimina acronimul , etc.”
inserat In dreptul studiului peisagistic.

n) Referitor la critica privind Criteriile prevazute la Cap. 8
Personalul Prestatorului, a doua linie din tabelul de la pag. 2, unde este
solicitat , Expert/specialist - structuri istorice - specialist atestat in
specializarea D domeniul 4, conform art. 8 din Ordinul nr. 2495/2010”".

Consiliul retine ca, potrivit art. 7 din Ordinul nr. 2495/2010:
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,Calitatile pentru care se acorda atestarea sunt:
a) specialist;
b) expert;
c) expert tehnic”,
astfel incat, pentru o mai mare acuratete a respectivei cerinte,
Consiliul va dispune - in tabelul aflat la pag. 25 din caietul de sarcini,
Cap. 8, in cerinta , Expert/specialist - structuri istorice - specialist atestat
in specializarea D domeniul 4, conform art. 8 din Ordinul nr. 2495/2010"
- Inlocuirea sintagmei ,specialist atestat” cu ,atestat”.



In referire la critica potrivit creia, intre documentatiile necesar a fi
livrate nu se regaseste studiul de fezabilitate, ci, documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii, Consiliul retine ca este o eroare
materiala, care urmeaza a fi remediata de catre autoritatea contractanta,
prin indicarea, in cuprinsul intregii documentatii de atribuire, a sintagmei
,documentatia de avizare a lucrarilor de interventii - DALI”, in loc de
,studiul de fezabilitate” - care, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere, nu a fost solicitat.

Critica potrivit careia, in caietul de sarcini, se precizeaza, la pag.
25, ca obligatie in sarcina Proiectantului de specialitate structuri istorice:
(..) ,c) expertii in specialitatea arhitectura coordoneaza toate
specialitatile ce concura la elaborarea expertizelor, la intocmirea
studiului de fezabilitate si a proiectelor de executie;” va fi admisa,
reprezentand o eroare materiald, care va fi remediata de autoritatea
contractanta prin reformularea cerintei, astfel incat sa se asigure
coerenta enuntului.

Referitor la critica privind specializarile indicate pentru expertii non-
cheie nominalizati la pag. 28 si 29 din caietul de sarcini, liniile 2 si 4 din
tabel, potrivit sustinerilor partilor (atat a contestatorului, cat si a
autoritatii contractante), dar si prin compararea dispozitiilor art. 8 din
Ordinul nr. 2495/2010 cu prevederile caietului de sarcini criticate,
Consiliul retine ca specializarea D face referire la sef de proiect de
specialitate, iar specializarea B se refera la verificatori de proiecte:

JArt. 8 (1) Specializarile pentru care se acorda atestarea sunt:

(...)

b)  verificare/verificare tehnica - B;

(...)

d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura,
structuri istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau
urbanism istoric, dupa caz - D;(...)".

Or, in caietul de sarcini, sunt inserate urmatoarele cerinte:

2. Verificator proiecte instalatii termice si sanitare domeniul
instalatii - atestat in specializarea D domeniul 5, conform art. 8 din
Ordinul nr. 2495/2010¢(...)

4. Verificator proiecte instalatii electrice domeniul instalatii
-atestat in specializarea D domeniul 5, conform art. 8 din Ordinul nr.
2495/2010.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica autorului
contestatiei si va dispune remedierea cerintelor analizate, in sensul in
care, se va insera specializarea B pentru expertii non cheie precizati la
pag. 28 si 29 din caietul de sarcini, liniile 2 si 4 din tabel.

o) Ciriticile contestatorului privind cerinta de la Cap. 8 Personalul
Prestatorului pct. 6 privind demonstrarea experientei expertilor cheie si
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non-cheie prin solicitarea de ,recomandari emise de beneficiarii
serviciilor insotite de documente doveditoare: procese verbale de
predare-primire documentatii, dispozitii de numire, procese verbale
receptie la terminarea lucrarilor si/ sau alte documente care sa se ateste
implicarea fiecarui expert pe pozitii similare celor pentru care sunt
propusi in prezenta oferta”, vor fi admise, autoritatea contractanta
urmand a remedia cerinta, astfel incat sa nu fie contrara celei inscrise in
anuntul de participare, respectiv: ,Documentele prin care operatorii
economici pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt



urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa: - copii
ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit insotite
de certificate de predare-primire sau recomandari sau procese-verbale
de receptie sau certificari de buna executie sau certificate
constatatoare”, documente care sa ateste ca respectivii experti au
contribuit, ?An mod activ, la prestarea acelor servicii.

p) In referire la critica potrivit careia, tabelul din cadrul Cap. 9
Oferta Financiara. Subcap. 9.1 Oferta financiara, alaturi de tabelul Anexa
la Formularul 7 sunt in dezacord cu obiectul contractului si cu activitatile
necesar a fi prestate, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza, dupa cum urmeaza: <«(..)in intreaga
documentatie publicatd in SEAP, se face referire la Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventie - DALI. Dintr-o eroare de editare, in
cadrul acestui formular s-a inserat ,Studiu de fezabilitate”.

Se va republica formularul corectat»,

motiv pentru care, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului, in sensul aratat.

Deoarece, deciziile adoptate urmare a achiesarii de catre
autoritatea contractanta, se regasesc doar in punctul de vedere cu
privire la contestatie, in vederea respectarii principiul transparentei
statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici, prin publicarea in SEAP, remedierile asupra carora a achiesat,
conform celor retinute anterior.

3 a) si 4. In referire la criticile cu privire la mentionarea ,Studiului
de fezabilitate” (care nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire) in
Anexa la Formular 7 Centralizator Preturi, pct. 3.5.3, respectiv, in
Contractul - cadru, Cap. 2. Pretul Contractului, in tabelul de la pct. 2.2.,
linia 3.5.3, Consiliul constata ca reprezinta o eroare materiala, care va fi
remediata de autoritatea contractanta prin inlocuirea sintagmei ,Studiul
de fezabilitate”, cu sintagma ,documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie-DALI".

b) In ceea ce priveste Tabelul-cuprins de pe prima pagina a
Formularelor anexa la caietul de sarcini si corelarea cu continutul
propriu-zis al acestora, Consiliul retine ca este o eroare materiala, care
urmeaza a fi remediata de catre autoritatea contractanta, prin indicarea
corecta a titulaturii formularelor 8.1 si 8.2, anexe la propunerea tehnica,
astfel incat, acestea sa corespunda cu continutul respectivelor formulare.

5. In ceea ce priveste criticile referitor la contradictiile existente
intre documentele care alcatuiesc documentatia de atribuire, Consiliul
dispune, dupa cum urmeaza:

a) Autoritatea contractanta va corela denumirea obiectului
achizitiei, astfel incat acesta sa corespunda tuturor documentelor care
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alcatuiesc documentatia de atribuire: Fisa de date, cap. II. 1/II. 1.1);
Caietul de sarcini - in titlu, Cap. 1. Cadrul General, 1.1. Informatii
generale relevante; Contractul-cadru, la Cap. 1. Obiectul Contractului.

b) In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a
prevazut, in caietul de sarcini, pe langa Cod CPV Principal: 713220001
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2) si cod CPV: 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica, Consiliul
constata ca autorul contestatiei nu precizeaza care este vatamarea care i
se aduce si nici nu probeaza cu vreun mijloc de proba. Consiliul constata,



de asemenea, ca, in strategia de contractare este indicat, inclusiv, cod
CPV: 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica, aspect care face ca
informarea operatorilor economici interesati in procedura sa fie
completa, din acest punct de vedere.

Fata de aspectele expuse, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
critica autorului contestatiei, in sensul aratat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , iar, pe
cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, cu privire la aspectele evidentiate in
considerentele prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare, cu
respectarea prevederilor legale. Va obliga autoritatea contractanta sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a remedierilor efectuate, conform celor retinute anterior.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
(o [ , iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la

remedierea documentatiei de atribuire, cu privire la aspectele evidentiate
in considerentele prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare, cu
respectarea prevederilor legale. Obliga autoritatea contractanta sa aduca
la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a
remedierilor efectuate, conform celor retinute anterior.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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