In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1181/12.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de
administrator ... si asistata si/sau reprezentata juridic de ... - Cabinet de
Avocat, impotriva caietului de sarcini aferent loturilor nr. 2, 7, 8 si 13,
intocmit de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online,
organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect
+Achizitia de produse antiseptice si dezinfectante Acord cadru furnizare
24 luni”, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat Consiliului:

- modificarea caietului de sarcini aferent loturilor mai sus
mentionate, publicat in SEAP la data de 04.04.2024, in sensul stabilit
prin Decizia CNSC nr. 641/C3/156, 159, 363/13.03.2024;

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016;

- ,Suspendarea judecarii prezentei contestatii in ce priveste cererile
2.1. si 2.3., intrucat cerinta de timp maxim de contact din formula
analizei comparative la lotul 2, respectiv cerinta de spectru
MICOBACTERICID/TUBERCULOCID - EN 14348 la loturile 7 si 8 sunt in
disputa in fata CURTII DE APEL IASI-S.C.A.F., dos.nr. 283/45/2024
(plangerea societatii noastre impotriva DECIZIEI), cu proxim termen de
judecata 15.05.2024".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 1181/12.04.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
caietului de sarcini aferent loturilor nr. 2, 7, 8 si 13, intocmit de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.
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1. Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, iar prin incheierea nr. 1236/C3/1213/18.04.2024,
s-a dispus: «Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii, pentru loturile nr. 2, 7, 8 si 13, din cuprinsul contestatiei
formulate de ... SRL (pentru loturile nr. 1, 4, 5, 6 si 7), in contradictoriu
CuU ...».

De asemenea, prin incheierea nr. 1270/C3/1213/23.04.2024,
Consiliul a dispus: «Suspenda procedura de solutionare a contestatiei
formulatd de ... SRL, in contradictoriu cu ..., pdna la ramanerea



definitiva a hotarérii care va fi pronuntatad de catre Curtea de Apel Iasi,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 283/45/2024.

In temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (11) din Legea nr. 101/2016,
aceasta incheiere se comunica si catre Curtea de Apel Iasi, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 283/45/2024.

Impotriva prezentei se poate formula plangere.».

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a dispus: «Repune pe rol procesul
privind solutionarea contestatiei nr. 1181/12.04.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....».

2. Pe fondul contestatiei, petentul puncteaza ca, in urma
pronuntarii deciziei CNSC (in ciclul procesual anterior), autoritatea
contractanta a publicat caietul de sarcini contestat, insa cu erori in ceea
ce priveste respectarea hotararii. Astfel, intelege sa citeze prevederile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

2.1. Referitor la lotul nr. 2 al procedurii - Produs antiseptic gata de
utilizare pentru dezinfectia igienica prin spalare a md inilor si a pielii
intacte pe baza de clorhexidina 2 - 4% (cu pompita dozatoare), petentul
arata ca, la pct. 2.2.4. din contestatia anterioara, a solicitat ,obligarea
AC la modificarea analizei comparative a pretului ofertelor in sensul:
Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei cantitdti necesare
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare, cu
respectarea spectrului complet de eficacitate solicitat”.

Prin plangerea pe care a formulat-o impotriva deciziei pronuntate in
ciclul procesual anterior, adauga ... SRL, a aratat instantei ca CNSC a
respins, ca nefondata, critica sa nr. 2.2.4., cererea fiind «solutionata
doar in ce priveste inlocuirea sintagmei ,,0 procedura de dezinfectie
igienica a mainilor prin spalare” cu sintagma ,,0 procedura de dezinfectie
chirurgicala a madinilor prin spalare” - si este gresita solutia pentru
motivele de mai sus CERERILE 2.2.2. SI 2.2.3.» si «Nu exista
solutionarea cererii noastre de eliminare a timpului global de actiune de
2 minute, considerentele invocate nereferindu-se la aceasta chestiune>.

Astfel, declara ca, intrucat chestiunea urmeaza a fi solutionata de
catre Curtea de Apel Iasi, se impune suspendarea judecatii acestei cereri
pana la solutionarea plangerii.

De asemenea, subliniaza ca autoritatea contractanta a inserat
urmatoarea formula de analiza comparativa: ,(...) va avea in vedere
pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie igienica
a ma inilor prin spdlare - timp de dezinfectie maxim 60 secunde,
respectand spectrul complet de eficacitate solicitat”. Astfel, se observa
ca exista in aceasta formula un timp maxim de contact (a carui existenta
insasi este in judecata in fata C.A.IASI), care este stabilit la 60 secunde,
adica diferit de ceea ce insasi autoritatea contractanta a stabilit in
documentatia initiala (2 minute), semnaleaza contestatorul.
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In acest sens, subliniazd c&, in fata Consiliului, organizatoarea
procedurii a confirmat ca mentine timpul de contact de 2 minute (adresa
nr. 3876/05.02.2024); asadar, in cazul in care instanta ii va respinge
cererea de la pct. 2.2.4., spitalul trebuie obligat sa mentina cerinta asa
cum a fost stabilita prin caietul de sarcini initial, adica la maximum 2
minute, iar in cazul in care Curtea de Apel Iasi va admite respectiva
cerere, formula de analiza comparativa din actualul caiet de sarcini
aferent lotului 2 trebuie modificata prin eliminarea oricarui timp maxim
de contact.



2.2. Cu privire la loturile nr. 7 - Produs detergent- dezinfectant
pentru curatarea si dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor si
pavimentelor (cu pompita dozatoare) si nr. 8 - Produs detergent-
dezinfectant de nivel mediu pentru masini de spalat pavimente,
compatibil cu masinile de spalat pavimente KARCHER, arata ca, in caietul
de sarcini initial, autoritatea contractanta a inserat cerinta ,Sa nu fie
toxic, alergic, coroziv”. Ulterior, prin adresa nr. 3876/05.02.2024, a
completat cerinta astfel: «AC a solicitat in caietul de sarcini ,,s& NU fie
toxic, alergic, coroziv. Ludnd in considerare urmatoarele: fraza de
prudentd/precautie P262 - conform ghidului ECHA prezinta toxicitate
acuta dermica, fraza de prudenta/precautie P304+P340 - conform
ghidului ECHA prezinta toxicitate asupra unui organ tinta specific, alaturi
de profilul pediatric al unitatii sanitare, AC nu accepta produse care detin
caracter de toxicitate, corozivitate”, insa in caietul de sarcini actual,
aceasta nu se regaseste, mentioneaza petentul.

Ca atare, solicita obligarea organizatoarei procedurii la formularea
completa a cerintei.

2.3. Referindu-se la acelasi loturi (nr. 7 si nr. 8), mai indica si ca
cererile de la pct. 2.4.2.1. si, respectiv, pct. 2.5.2.1. ale contestatiei
anterioare au vizat ,eliminarea alternativei TUBERCULOCID din cerinta
Tubercuiod Micobactericida: EN 14348 (2,1) cu motivarea de mai sus,
pct. 2.1.4. si avand in vedere ca normatorul national nu mai prevede
eficacitatea TUBERCULOCIDA ca fiind necesara pentru realizarea
dezinfectiei de nivel mediu, ci doar pe cea MICOBACTERICIDA.”.

Aceste cereri, adauga contestatorul, au fost respinse de Consiliu
prin decizia pronuntata, decizie atacata in aceasta privinta prin plangerea
la care a facut referire mai sus.

Drept urmare, afirma ... SRL, se impune suspendarea judecatii
acestei cereri pana la solutionarea plangerii.

Oricum, specifica acesta, din caietul de sarcini actual, lipseste
cerinta de spectru MICOBACTERICID/TUBERCULOCID - EN 14348.

Contestatorul sustine ca, in cazul in care instanta ii va respinge
cererile de la pct. 2.1.4., 2.4.2.1. si 2.5.2.1., spitalul trebuie obligat sa
mentina cerinta, asa cum a fost stabilita prin caietul de sarcini initial,
adicd MICOBACTERICIDA/TUBERCULOCIDA - EN 14348 (urmand a tine
seama de interpretarea data de CNSC acestei cerinte prin decizie), iar in
cazul in care ii va admite cererile, autoritatea contractanta trebuie
obligata sa stabileasca cerinta in sensul MICOBACTERICIDA - EN 14348.

2.4. In privinta lotului nr. 13 - Produs detergent enzimatic pentru
curatarea prin imersie a instrumentarului si dispozitivelor medicale, arata
ca, prin adresa nr. 3876/05.02.2024, autoritatea contractanta a
completat cerintele caietului de sarcini in sensul: «Raspuns 29 punct 3:
AC accepta solicitarea. AC va completa cerintele acestui lot, prin cerinta:
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,Sa se dovedeasca compozitia enzimatica prin inscrisuri in clar”», insa
din actualul caiet de sarcini aceasta mentiune/completare lipseste.
Pentru toate motivele expuse, ... SRL solicita admiterea
contestatiei.
In drept, declara ca isi sprijina demersul pe toate dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul contestatiei, iar in probatiune, ataseaza

inscrisuri, intre care si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.



Prin adresa nr. 13356/19.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta declara ca se impune suspendarea
solutionarii contestatiei pana la judecarea plangerii depuse de
contestator la Curtea de Apel Iasi.

Ca urmare, prin adresa nr. 1286/22.04.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite ca in mod gresit spitalul
considera ca ar trebui suspendata judecata contestatiei pentru toate
petitele acesteia.

Continuand, declara ca a solicitat suspendarea judecatii doar
pentru petitele 2.1. si 2.3., intrucat cerinta de timp maxim de contact din
formula analizei comparative la lotul nr. 2, respectiv cerinta de spectru
MICOBACTERICID/TUBERCULOCID - EN 14348 la loturile 7 si 8 se afla in
disputa in fata Curtii de Apel Iasi (dosar nr. 283/45/2024, cu proxim
termen de judecata 15.05.2024).

Celelalte petite, adauga contestatorul, se pot judeca de catre
Consiliu.

Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost prezentata.

Prin punctul de vedere nr. 13357/19.04.2024, inregistrat Ia
C.N.S.C. cunr. .../..., ... transmite ca:

- In urma Deciziei CNSC nr. 641/C3/156, 159, 363/13.03.2024, in
data de 04.04.2024, autoritatea contractanta a publicat caietul de sarcini
cu modificarile aferente;

- autoritatea contractanta a prelungit cu un termen mai mult decat
rezonabil (30 de zile calendaristice) perioada de depunere a ofertelor
pentru loturile 1, 2, 3, 7, 8, 10, 12, 13, 15, eventualii ofertanti avand
posibilitatea sa solicite clarificari in conformitate cu modificarile caietului
de sarcini publicat in 04.04.2024;

- ... SRL nu a formulat nicio solicitare de clarificari, asa cum
prevede fisa de date a achizitiei (Sectiunea V.3);

- in data de 08.04.2024, ... SRL a depus la Curtea de Apel lasi
plangerea nr. 1106/08.04.2024, impotriva Deciziei CNSC 641/C3/156,
159, 363/13.03.2024, pentru loturile 1, 2, 3, 7,8, 10, 12, 13, 15.

Avand in vedere cele de mai sus, comunica urmatoarele:

a) autoritatea contractanta NU adopta masuri de remediere pentru
Loturile 2, 7, 8, 13;

b) autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei, ca nefondata, cu mentiunea ca petentul impiedica in mod
vadit desfasurarea procedurii de achizitie, utilizand alegatii ambigue si
discriminatorii, ingradind astfel dreptul unitatii sanitare de a desfasura
procedura in cauza si de a achizitiona produse dezinfectante vitale
pentru tratamentul pacientilor pediatrici in conditii de siguranta
epidemiologica;
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c) avand in vedere plangerea catre Curtea de Apel lasi nr.
1106/08.04.2024 impotriva Deciziei CNSC 641/C3/156, 159,
363/13.03.2024, autoritatea contractanta a decis suspendarea loturilor
1,2,3,7,8,10, 12, 13, 15 pana la clarificarea situatiei in fapt, respectiv
decizia Curtii de Apel Iasi, astfel avand posibilitatea de a aplica
eventualele modificari decise.

d) daca ... SRL este interesat de crearea unei baze de preturi, de
ofertanti, de produse sau de orice natura, nu trebuie decat sa acceseze
sistemul SEAP si sa afle orice informatie publica referitoare la produsele



similare comercializate in loc sa aleaga varianta contestarii procedurilor
de atribuire.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
elaborat documentatia de atribuire (implicit caietul de sarcini) cu
respectarea tuturor prevederilor legale si tinand cont de necesitatile
impuse de profilul pediatric al unitatii sanitare.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar, ca netemeinica si nelegala.

Prin nota interna incheiata la data de 07.06.2024, in temeiul art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 1207/16.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. .../..., ... SRL transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
12.04.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
1.504,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Achizitia de produse antiseptice si
dezinfectante Acord cadru furnizare 24 Iluni”, cod CPV 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .../.... Conform acestui anunt, valoarea
estimata a procedurii este de 1.986.960,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire utilizat este , Pretul cel mai scazut”.

Pentru loturile contestate valoarea estimata este urmatoarea:

Lot 2 - Produs antiseptic gata de utilizare pentru dezinfectia
igienica prin spalare a mainilor si a pielii intacte pe baza de clorhexidina
2 - 4% (cu pompita dozatoare) - 147.600,00 lei, fara TVA;

Lot 7 - Produs detergent- dezinfectant pentru curdtarea si
dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor si pavimentelor (cu pompita
dozatoare) — 165.600,00 lei, fara TVA;

Lot 8 - Produs detergent-dezinfectant de nivel mediu pentru masini
de spalat pavimente, compatibil cu masinile de spalat pavimente
KARCHER - 48.000,00 lei, fara TVA,;

Lot 13 - Produs detergent enzimatic pentru curatarea prin imersie
a instrumentarului si dispozitivelor medicale — 90.000,00 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, cu privire la loturile nr. 2, 3, 4, 6,
7,8,9,10, 11, 12, 14, 15 si 16, a fost formulata de ... SRL, contestatia
a carei solutionare face obiectul dosarului CNSC nr. .../..., prin care a
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fost solicitata modificarea unor cerinte ale caietului de sarcini aferent
loturilor atacate.

Totodata, ... SRL, fiind nemultumit de prevederile documentatiei de
atribuire, a formulat contestatia a carei solutionare a facut obiectul
dosarului CNSC nr. .../..., cu privire la prevederi din caietul de sarcini
aferent produsele din cadrul loturilor 1, 2, 3, 7, 8, 10, 12, 13 si 15 ale
achizitiei.

De asemenea, fiind nemultumit de raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici



interesati de procedura, comunicat prin publicare in SEAP, la data de
05.02.2024, in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub
identificatorul ,/[.../00021] 7.Raspuns consolidat dezinfectanti-3876-
05.02.2024-s.pdf”, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul dosarului CNSC nr. .../... si a solicitat urmatoarele:

»~ anularea RASPUNSULUI pct. 24;

- anularea RASPUNSULUI pct. 29-4;

- obligarea AC la furnizarea informatiei solicitate in RASPUNS pct. 14;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de 2.900 lei — anexa nr. 1),
conform art. 26 (9) LEGE si art. 453 (1) c.pr.civ.”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce au
facut obiectul dosarelor CNSC nr. .../..., nr. .../... si nr. .../... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire. Aceste contestatii au
fost solutionate de CNSC prin Decizia nr. .../... din 13.03.2024, Consiliul
dispunand urmatoarele:

~Respinge, ca nefondate, exceptiile tardivitatii contestatiilor formulate de
... SRL (dosar CNSC nr. .../...) si de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...), invocate
de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulatd de ... SRL (dosar CNSC
nr. .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta .../..., respectiv criticile
de la punctele nr. I, II, III si VI din contestatie, conform considerentelor
retinute cu privire la fiecare dintre acestea,

Respinge, ca nefondate, criticile de la punctele nr. IV si V din contestatie
Si

Admite, in parte, contestatia formulatd de ... SRL (dosar CNSC
nr. .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta .../..., respectiv criticile
nr. 2.1.1, 2.1.3, 2.2.5, 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5, 2.4.2.1, 2.4.3, 2.5.2.1, 2.5.3,
2.6.1, 2.6.2, 2.7.1, 2.7.2, 2.7.3, 2.7.4, 2.8.1, 2.8.3 si 2.9.1, conform
considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre acestea,

Ia act de renuntarea la criticile nr. 2.4.5 si 2.5.5 si respinge, ca
nefondate sau ramase fara obiect, restul criticilor formulate de contestator si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor caietului de
sarcini aferent loturilor nr. 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 12, 13, 15 si 16, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire despre
modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC
nr. .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta .../....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.
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La data de 04.04.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
sub identificatorul ,/[.../00202] 16.CS modificat cf Decizie CNSC-
641.pdf.p7s”, documentul intitulat ,Caiet de sarcini dezinfectanti
conform deciziei CNSC din 25.03.2024".

... SRL a atacat cu plangere Decizia CNSC nr. .../... din 13.03.2024,
fiind constituit, la data de 09.04.2024, dosarul nr. 283/45/2024 pe rolul
Curtii de Apel Iasi - Sectia contencios administrativ si fiscal.

De asemenea, fiind nemultumit de unele prevederi din cadrul
documentului publicat in SEAP, la data de 04.04.2024, sub identificatorul



#[.../00202] 16.CS modificat cf Decizie CNSC-641.pdf.p7s”, ... SRL a
formulat, la data de 12.04.2024, contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

- modificarea caietului de sarcini aferent loturilor nr. 2, 7, 8 si 13,
publicat in SEAP la data de 04.04.2024, in sensul stabilit prin Decizia
CNSC nr. .../.../13.03.2024;

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016;

- ,suspendarea judecarii prezentei contestatii in ce priveste cererile 2.1.
si 2.3., intrucat cerinta de timp maxim de contact din formula analizei
comparative la lotul 2, respectiv cerinta de spectru
MICOBACTERICID/TUBERCULOCID - EN 14348 la loturile 7 si 8 sunt in disputa
in fata CURTII DE APEL IASI-S.C.A.F., dos.nr. 283/45/2024 (pldngerea
societatii noastre Iimpotriva DECIZIEI), cu proxim termen de judecata
15.05.2024".

Prin incheierea nr. 1236/C3/1213/18.04.2024, Consiliul a dispus:
«Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii,
pentru loturile nr. 2, 7, 8 si 13, din cuprinsul contestatiei formulate de ...
SRL (pentru loturile nr. 1, 4, 5, 6 si 7), in contradictoriu cu ...».

Avand in vedere faptul ca solutionarea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze depinde, in parte, de solutia pronuntata de instanta de
apel, Consiliul a decis sa suspende solutionarea contestatiei, pana la
pronuntarea unei solutii de catre instanta, fiind dispuse urmatoarele prin
incheierea nr. 1270/C3/1213/23.04.2024:

«Suspenda procedura de solutionare a contestatiei formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu ..., pdna la raméanerea definitiva a hotarérii care va fi
pronuntata de catre Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, in dosarul nr. 283/45/2024.

In temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, aceasts
incheiere se comunica si catre Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 283/45/2024.

Impotriva prezentei se poate formula plangere.».

Curtea de Apel Iasi - Sectia contencios administrativ si fiscal a
solutionat dosarul nr. 283/45/2024, fiind pronuntata Hotararea nr.
308/2024 din 22.05.2024, prin care instanta a dispus urmatoarele:

«Respinge ca neintemeiata plangerea formulata de petenta ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si intimata ... SRL impotriva
Deciziei nr.641/C3/156, 159, 363/13.03.2024 a CNSC. Definitiva. Pronuntata
azi, 22 mai 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei».

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a dispus: «Repune pe rol procesul
privind solutionarea contestatiei nr. 1181/12.04.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....».

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL cu privire la
documentul intitulat ,Caiet de sarcini dezinfectanti conform deciziei
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CNSC din 25.03.2024", publicat in SEAP de autoritatea contractanta, sub
identificatorul ,[.../00202] 16.CS modificat cf Decizie CNSC-
641.pdf.p7s"”, Consiliul constata ca acestea vizeaza prevederi aferente
loturilor nr. 2, 7, 8 si 13, contestatorul solicitand modificarea a cestora in
sensul stabilit prin Decizia CNSC nr. .../.../13.03.2024.

Prin critica de la pct. 2.1., cu referire la lotul nr. 2 al procedurii -
Produs antiseptic gata de utilizare pentru dezinfectia igienica prin spalare
a madinilor si a pielii intacte pe baza de clorhexidina 2 - 4% (cu pompita



dozatoare), contestatorul formuleaza critici cu privire la timpul de
contact aferent analizei comparative a ofertelor.

Contestatorul considera ca, la pct. 2.2.4. din contestatia care a
facut obiectul dosarului CNSC nr. .../..., a solicitat ,obligarea AC la
modificarea analizei comparative a pretului ofertelor in sensul: Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicalda a madainilor prin spalare, cu
respectarea spectrului complet de eficacitate solicitat”.

Prin plangerea pe care a formulat-o impotriva Deciziei CNSC
nr. .../... din 13.03.2024, adauga contestatorul, a aratat instantei ca
CNSC a respins, ca nefondata, critica sa nr. 2.2.4., cererea fiind
«solutionata doar in ce priveste inlocuirea sintagmei ,0 procedura de
dezinfectie igienica a mainilor prin spalare” cu sintagma , 0 procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare” - si este gresita solutia
pentru motivele de mai sus CERERILE 2.2.2. SI 2.2.3.» si «Nu exista
solutionarea cererii noastre de eliminare a timpului global de actiune de
2 minute, considerentele invocate nereferindu-se la aceasta chestiune»,
chestiunea fiind supusa analizei instantei.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini al lotului nr. 2 al
procedurii de atribuire, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00004] CAIET DE SARCINI PRODUSE
ANTISEPTICE SI DEZINFECTANTE.pdf.p7s”, inscris care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii
tehnice prin intermediul cdarora a descris autoritatea contractanta
necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta
procedura de atribuire, au fost precizate urmatoarele:

./-../ Analiza comparativd va avea in vedere pretul unei cantitati
necesare pentru o procedura de dezinfectie igienica a mainilor prin spalare -
timp de dezinfectie maxim 2 minute, respectidnd spectrul complet de
eficacitate solicitat /.../”.

Prin adresa nr. 3876/05.02.2024, publicata in SEAP la data de
05.02.2024, sub identificatorul ,[.../00021] 7.Raspuns consolidat
dezinfectanti-3876-05.02.2024-s.pdf”,  autoritatea  contractanta a
precizat urmatoarele (pag. 1, Raspuns 1b):

LAC a solicitat timp de dezinfectie maxim 2 minute, pentru analiza
comparativa, cerinta in accord cu timpul maxim necesar, in accord cu SR EN
14885:2022, astfel incat, aceasta solicitare este nefondata”.

Prin documentul intitulat ,Caiet de sarcini dezinfectanti conform
deciziei CNSC din 25.03.2024", publicat in SEAP de autoritatea
contractanta, sub identificatorul ,/[.../00202] 16.CS modificat cf Decizie
CNSC-641.pdf.p7s” la data de 04.04.2024, prevederea anterior
mentionata a fost modificata dupa cum urmeaza:

./-../ Analiza comparativa va avea In vedere pretul unei cantitati
necesare pentru o procedurd de dezinfectie igienicd a mainilor prin spalare -
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timp de dezinfectie maxim 60 secunde, respectand spectrul complet de
eficacitate solicitat /.../”.

Contestatorul considera ca formularea cu privire la analiza
comparativa precizeaza un timp maxim de contact (a carui existenta
insasi este in judecata in fata instantei de apel), care este stabilit la 60
secunde, adica diferit de ceea ce insasi autoritatea contractanta a stabilit
in documentatia initiala (2 minute). Asadar, contestatorul considera c3,
in cazul in care instanta de apel ii va respinge cererea de la pct. 2.2.4.,
autoritatea contractanta trebuie obligata sa mentina cerinta asa cum a



fost stabilita prin caietul de sarcini initial, adica la maximum 2 minute,
iar in cazul in care Curtea de Apel Iasi va admite respectiva cerere,
formula de analiza comparativa din actualul caiet de sarcini aferent
lotului 2 trebuie modificata prin eliminarea oricarui timp maxim de
contact.

In solutionarea criticii nr. 2.1, Consiliul are in vedere urmatoarele
considerente din cadrul Deciziei CNSC nr. .../... din 13.03.2024:

./.../ Prin critica nr. 2.2.2., in considerarea prevederilor notei finale la
art. 5 din Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1761/2021- ,Se vor folosi doar produse
avizate pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor”, solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini cu precizarea ca produsul
ofertat trebuie sa fie avizat pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor.

yawa

Consiliul constatd cad este neintemeiatd acesta sustinere a
contestatorului, dat fiind faptul ca destinatia produsului este data de nevoile
autoritatii contractante, iar nu de substantele din compozitia acestora, cu
privire la care contestatorul nu a formulat critici. Pe de alta parte, prevederile
Ordinului nr. 1761/2021, invocat de contestator, nu interzic utilizarea unui
produs destinat dezinfectiei de nivel inalt pentru realizarea unei dezinfectii de
nivel inferior.

Astfel, dat fiind faptul cd nu se justificd introducerea unei cerinte
suplimentare in specificatia tehnica a lotului nr. 2 al procedurii, aceasta fiind
de naturda a conduce la restrictionarea competitiei, iar prevederile
documentatiei de atribuire nu sunt de naturd a produce vatamari
contestatorului, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.2.2.

Prin critica nr. 2.2.3., contestatorul solicitd ca, in cazul admiterii
cererii anterioare, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante
la modificarea actualului spectru de activitate microbicidd - ,Bactericid: EN
13727 (2/1), EN 1499 (2/2); Levuricid: EN 13624 (2/1); Virucid: EN 14476
(2/1)” cu cel prevazut de standard (pag. 22) pentru un produs destinat
dezinfectiei chirurgicale a madinilor prin spalare, precizdndu-se si daca se
doreste ca eficacitatea bactericida sa fie dovedita, conform standardului EN
12791, prin testarile obligatorii (pentru efect imediat si la 3 ore) sau si
aditionale (pentru efectul sustinut).

Consiliul constata ca nu a fost admisa critica nr. 2.2.2., formulata de
contestator, dat fiind faptul ca produsul din cadrul lotului nr. 2 al procedurii
este destinat dezinfectiei igienice a mainilor, nu dezinfectiei chirurgicale, drept
pentru care va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.2.3., prin care se
solicita impunerea pentru produsul in discutie a unui spectru de activitate
specific produselor destinate dezinfectiei chirurgicale a mainilor.

Prin critica nr. 2.2.4., contestatorul precizeaza ca, in cazul
admiterii cererii de la pct. 2.2.2., se impune obligarea .../... la modificarea
analizei comparative a pretului ofertelor - ,Analiza comparativa va avea in
vedere pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie igienica
a madinilor prin spalare - timp de dezinfectie maxim 2 minute, respectand
spectrul complet de eficacitate solicitat”, in sensul: ,Analiza comparativd va
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avea in vedere pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala a mdinilor prin spdlare, cu respectarea spectrului complet de
eficacitate solicitat”.

Data fiind respingerea criticii nr. 2.2.2. si date fiind
considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.2.3., Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica nr. 2.2.4 /.../".

Contestatorul arata ca a formulat, cu privire la solutia pronuntata
de CNSC, urmatoarea plangere:

«,Respinge CNSC cererea noastra astfel -p. 64 DECIZIE:



Data fiind respingerea criticii nr. 2.2.2. si date fiind considerentele
retinute in analiza criticii nr. 2.2.3., Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
nr. 2.2.4.

Cererea noastra este solutionata doar in ce priveste inlocuirea sintagmei
,0 procedura de dezinfectie igienica a mainilor prin spalare” cu sintagma ,0
procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin spalare” - si este gresita
solutia pentru motivele de mai sus CERERILE 2.2.2. SI 2.2.3.

Nu exista solutionarea cererii noastre de eliminare a timpului global de
actiune de 2 minute, considerentele invocate nereferindu-se la aceasta
chestiune».

Decizia CNSC nr. .../... din 13.03.2024 este definitiva, incepand cu
data de 22.05.2024, la care a fost pronuntata Hotararea nr. 308/2024 de
catre Curtea de Apel Iasi - Sectia contencios administrativ si fiscal, prin
care a fost respinsa plangerea formulata de ... SRL impotriva acestei
decizii.

Astfel, avand in vedere faptul ca a fost respinsa plangerea
contestatorului cu privire la critica 2.2.4 din dosarul CNSC nr. .../...,
Consiliul urmeaza a analiza exclusiv cererea formulata de contestator,
aferenta ipotezei in care instanta de apel ii va respinge cererea de la pct.
2.2.4., respectiv aceea ca autoritatea contractanta trebuie obligata sa
mentind cerinta asa cum a fost stabilita prin caietul de sarcini initial,
adica la maximum 2 minute.

Contestatorul considera ca exista in aceasta formula un timp
maxim de contact, a carui existenta insasi este in judecata in fata
instantei de apel. Consiliul constata ca documentatia de atribuire
publicata in SEAP la data de ... a prevazut un timp de contact pentru
realizarea tuturor eficacitatilor din cadrul spectrului de activitate
microbicida solicitat de autoritatea contractanta. In aceste conditii,
Consiliul constata ca este tardiva formularea, prin prezenta contestatie, a
unor critici cu privire la impunerea unei cerinte prin care este necesara
realizarea intr-un anumit timp a tuturor eficacitatilor din cadrul spectrului
de activitate microbicida solicitat de autoritatea contractanta, in conditiile
in care o astfel de critica trebuia formulata in termenul prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

De altfel, Consiliul constata ca autorul contestatiei a formulat o
criticd cu privire la impunerea unui timp maxim de contact pentru
realizarea tuturor eficacitatilor microbicide solicitate de autoritatea
contractanta, la pct. 2.2.4 din dosarul CNSC nr. .../..., dar aceasta a fost
formulata prin raportare la o eventuala admitere a criticii de la punctul
2.2.2 din acelasi dosar, ambele critici fiind respinse de CNSC. Mai mult,
asa cum a precizat si contestatorul in plangerea formulata impotriva
Deciziei nr. .../... din 13.03.2024, Consiliul retine faptul ca timpul de
contact in discutie nu a facut obiectul analizei CNSC, iar Curtea de Apel
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Iasi - Sectia contencios administrativ si fiscal a respins cererea formulata
de ... SRL.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a analiza exclusiv aspectele care
vizeaza legalitatea actului autoritatii contractante prin care a fost redus
la 60 secunde timpul de contact pentru realizarea tuturor eficacitatilor
din cadrul spectrului de activitate microbicida solicitat de autoritatea
contractanta, stabilit in documentatia initiala (2 minute), cu respectarea
principului disponibilitatii.



Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar trebui sa fie
obligata sa mentina timpul de contact de 2 minute, precizat initial in
caietul de sarcini al lotului. Tot in acest sens, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta, in fata Consiliului, a confirmat, in ciclul
procesual anterior, prin adresa nr. 3876/05.02.2024, faptul ca mentine
timpul de contact de 2 minute.

Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta sustinere a
contestatorului avand in vedere faptul ca timpul de contact in discutie nu
a facut obiectul analizei CNSC, nefiind analizate nici sustinerile partilor in
acest sens, astfel incat nu se poate considera ca exista autoritatea de
lucru judecat cu privire la timpul de actiune initial precizat in caietul de
sarcini, de 2 minute, nici cu privire la acelasi timp de actiune mentionat
de autoritatea contractanta in adresele transmise catre CNSC in
procedura de solutionare a dosarului nr. .../....

Astfel, modificarea efectuata de autoritatea contractanta cu privire
la timpul de actiune prevazut initial in documentatia de atribuire, prin
reducerea acestuia de la 2 minute la 60 de secunde, nu poate fi
cenzurata de Consiliu pe considerentul ca cerinta initiala are putere de
lucru judecat si nu se poate opera nicio modificare cu privire la aceasta,
aceasta cerinta nefacand obiectul analizei efectuate de completul de
solutionare. De asemenea, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a
indicat dispozitiile legale care, in opinia sa, interzic operarea unor
modificari cu privire la informatii prevazute initial in caietul de sarcini sau
modificarea unor informatii furnizate prin raspunsuri la clarificari cu
privire la caietul de sarcini, autoritatea contractanta avand posibilitatea
de a corecta eventuale cerinte din cadrul documentatiei de atribuire care
nu corespund nevoilor sale, cu respectarea dispozitiilor legale cu privire
la comunicarea acestor modificari.

De asemenea, Consiliul nu este o institutie care sa analizeze actele
emise de autoritatea contractanta sub aspectul celor mai bune practici in
derularea procedurilor de achizitie publica, rolul acestuia fiind de a
dispune adoptarea unor masuri de remediere cu privire la eventualele
acte nelegale ale autoritatii contractante.

Totodata, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a formulat
critici cu privire la timpul de contact de 60 de secunde prin raportare la
prevederile standardului SR EN 14885:2022, critica sa fiind formulata
exclusiv prin raportare la cele anterior mentionate.

Date fiind aceste considerente, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondata, critica de la pct. nr. 2.1 din contestatie.

Prin critica de la pct. 2.2., cu privire la loturile nr. 7 - Produs
detergent- dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia de nivel mediu a
suprafetelor si pavimentelor (cu pompitd dozatoare) si nr. 8 - Produs
detergent-dezinfectant de nivel mediu pentru masini de spalat
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pavimente, compatibil cu masinile de spalat pavimente KARCHER,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la formularea
completa a cerintei cu privire la faptul ca nu sunt acceptate produse
toxice.

Contestatorul arata ca, in caietul de sarcini initial, autoritatea
contractanta a inserat cerinta ,Sa nu fie toxic, alergic, coroziv”.

Ulterior, prin adresa nr. 3876/05.02.2024, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a ,completat” cerinta astfel (pag. 8):



«AC a solicitat in caietul de sarcini ,sa NU fie toxic, alergic, coroziv.
Luénd in considerare urmatoarele: fraza de prudenta/precautie P262 - conform
ghidului ECHA prezinta toxicitate acutd dermicad, fraza de prudenta/precautie
P304+P340 - conform ghidului ECHA prezinta toxicitate asupra unui organ
tinta specific, alaturi de profilul pediatric al unitatii sanitare, AC nu accepta
produse care detin caracter de toxicitate, corozivitate”,

Contestatorul sustine ca prevederea anterior mentionata nu mai
apare in documentul intitulat ,Caiet de sarcini dezinfectanti conform
deciziei CNSC din 25.03.2024", publicat in SEAP de autoritatea
contractanta, sub identificatorul ,[.../00202] 16.CS modificat cf Decizie
CNSC-641.pdf.p7s" si solicita obligarea organizatoarei procedurii la
formularea completa a cerintei.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini initial, autoritatea
contractanta a precizat cerinta ,,Sa nu fie toxic, alergic, coroziv”, care a
fost mentinuta neschimbata in ,Caiet de sarcini dezinfectanti conform
deciziei CNSC din 25.03.2024".

Analizand critica formulata de ... SRL, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta nu a impus, prin adresa nr. 3876/05.02.2024, o
cerinta suplimentara cu privire la fraza de pericol mentionata de
contestator, ci a explicat nevoia sa, care a condus la impunerea cerintei
din caietul de sarcini publicat in SEAP ca parte a documentatiei de
atribuire. Astfel, in adresa nr. 3876/05.02.2024, nu exista precizari cu
privire la modificarea DA in acest sens.

De asemenea, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu
motiveaza critica sa sub niciun alt aspect, neaducand alte argumente cu
privire la o eventuala vatamare a sa, in afara de faptul ca autoritatea
contractanta, in fata Consiliului, a ,completat” cerinta in discutie cu fraza
de pericol mentionata. Astfel, contestatia trebuie sa fie formulata in
termenul legal, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale incidente in
spetad, inclusiv motivarea adecvata a criticilor si probarea caracterului
restrictiv al cerintelor atacate. Or, ... SRL nu a probat critica de la pct.
2.2, acesta fiind bazata exclusiv pe o pretinsa necesitate de a obliga
autoritatea contractanta la a mentine ,completarea” cerintei din caietul
de sarcini. Or, chiar daca se considera ca autoritatea contractanta a
modificat caietul de sarcini, prin adresa nr. 3876/05.02.2024,
~completdnd” cerinta in discutie, contestatorul avea posibilitatea criticarii
modificarii efectuate la data de 04.04.2024, cand a fost stabilita noua
forma a caietului de sarcini, cu motivarea corespunzatoare a criticilor, iar
nu prin raportare exclusiv la o presupusa interdictie de modificare a unor
aspecte anterior solicitate de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii de la pct. 2.1 cu privire la faptul
ca autorul contestatiei nu a indicat dispozitiile legale care, in opinia sa,
interzic modificarea unor informatii furnizate prin raspunsuri la clarificari
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cu privire la caietul de sarcini, autoritatea contractanta avand
posibilitatea de a corecta eventuale cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire care nu corespund nevoilor sale, cu respectarea dispozitiilor
legale cu privire la comunicarea acestor modificari.

Fata de aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica de la pct. nr. 2.2.

Prin critica de la pct. 2.3., cu referire la acelasi loturi ale procedurii
de atribuire (nr. 7 si nr. 8), contestatorul formuleaza critici cu privire la
activitatile tuberculocida si micobactericida ale produselor in discutie.



Consiliul constata ca, in caietul de sarcini publicat in SEAP sub
identificatorul ,[.../00004] CAIET DE SARCINI PRODUSE ANTISEPTICE
SI DEZINFECTANTE.pdf.p7s"”, aferent loturilor nr. 7 si nr. 8 ale procedurii
de atribuire, au fost precizate urmatoarele:

./.../ €ficacitate produs si rapoarte de testare privind conformitatea
produsului, conform EN 14885:2022 /.../ Tuberculocid/Micobactericida: EN
14348 (2,1) /.../".

Consiliul are in vedere urmatoarele considerente din cadrul Deciziei
CNSC nr. .../... din 13.03.2024:

«/.../ Prin critica nr. 2.1.4., contestatorul cere obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de eficacitate microbicida , Tuberculocid
Micobactericid: EN 14348 (2:1)” prin eliminarea alternativei tuberculocid,
considerédnd ca eficacitatea tuberculocida este absorbita in cea micobactericida,
conform standardului EN 14348, conditile de evaluare a eficacitatii
tuberculocide fiind incluse in cele ale eficacitatii micobactericide.

YA

Din analiza prevederilor caietului de sarcini rezultd ca autoritatea
contractanta a impus, la punctul 8 din specificatia tehnica aferenta lotului nr.
1, cerinta de eficacitate microbicida , Tuberculocid/Micobactericid: EN 14348
(2:1)”. Astfel, Consiliul constata ca, prin utilizarea ,/”, ofertantii pot face
dovada indeplinirii cerintei fie prin testari realizate in conditiile standardului EN
14348, care dovedesc activitate tuberculocida, fie prin testari care dovedesc
activitate micobactericida, in conditiile acestui standard, fie prin testari care
dovedesc ambele activitati in discutie.

Or, prin admiterea criticii formulatad de contestator, produsele ofertate ar
trebui sa prezinte testari realizate in conditiile standardului EN 14348, numai
pentru activitatea micobactericida, ceea ce implicd testare pe o tulpina
suplimentara fatd de testarea tuberculocida, impundnd o cerintda minima
superioara fata de actuala formulare a caietului de sarcini al lotului nr. 1.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca cerinta actuala nu impiedica
contestatorul sa depuna oferta in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, dat fiind
faptul ca un produs care prezinta activitate micobactericida indeplineste si
cerinta privind activitatea tuberculocida.

Prin urmare, dat fiind faptul ca cerinta a caietului de sarcini al lotului nr.
1, potrivit careia produsul ofertat trebuie sa prezinte eficacitate
, Tuberculocid/Micobactericid: EN 14348 (2:1)” nu este de natura a produce
vatamari contestatorului, care poate oferta un produs care prezinta eficacitate
micobactericida, dovedita prin testare conform standardului EN 14348 si nu se
impune modificarea cerintei prin eliminarea alternativei tuberculocid, critica
nr. 2.1.4. urmand a fi respinsa, ca nefondata.

/oS

Prin critica de la punctul 2.4.2., contestatorul solicita si modificarea
spectrului de activitate microbicida existent, in urmatorul sens:

2.4.2.1. /.../ Cu privire la produsul care face obiectul lotului nr. 7,
contestatorul cere si eliminarea alternativei ,tuberculocid” din cerinta
~Tuberculocid/Micobactericida: EN 14348 (2.1)”, cu motivarea de la pct.
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2.1.4. si avand in vedere ca normatorul national nu mai prevede eficacitatea
tuberculocida ca fiind necesara pentru realizarea dezinfectiei de nivel mediu, ci
doar pe cea micobactericida.

Avéand in vedere considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.1.4, dat
fiind faptul ca cerinta caietului de sarcini al lotului nr. 7, potrivit careia
produsul ofertat trebuie sa prezinte eficacitate ,, Tuberculocid/Micobactericida:
EN 14348 (2:1)”, nu este de natura a produce vatamari contestatorului, care
poate oferta un produs care prezinta eficacitate micobactericida, dovedita prin
testare conform standardului EN 14348 si nu se impune modificarea cerintei



prin eliminarea alternativei tuberculocid, critica nr. 2.4.2.1., sub acest aspect,
urmand a fi respinsa, ca nefondata.

/.../

Prin critica nr. 2.5.2., contestatorul solicitd obligarea autoritatii
contractante la modificarea spectrului de activitate microbicida existent in
caietul de sarcini, in sensul urmator:

La subpunctul 2.5.2.1. /.../ Cu privire la produsul care face obiectul
lotului nr. 8, contestatorul cere eliminarea alternativei ,tuberculocid” din
cerinta , Tuberculocid/Micobactericidd: EN 14348 (2.1)”, cu motivarea de la
pct. 2.1.4. si avand in vedere ca normatorul national nu mai prevede
eficacitatea tuberculocida ca fiind necesara pentru realizarea dezinfectiei de
nivel mediu, ci doar pe cea micobactericida.

Avéand in vedere considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.1.4, dat
fiind faptul cd cerinta caietului de sarcini al lotului nr. 8, potrivit careia
produsul ofertat trebuie sa prezinte eficacitate , Tuberculocid/Micobactericida:
EN 14348 (2:1)”, nu este de naturd a produce vatamari contestatorului, care
poate oferta un produs care prezinta eficacitate micobactericida, dovedita prin
testare conform standardului EN 14348 si nu se impune modificarea cerintei
prin eliminarea alternativei tuberculocid, critica nr. 2.5.2.1., sub acest
aspect, urmand a fi respinsa, ca nefondata /.../».

Decizia CNSC nr. .../... din 13.03.2024 este definitiva, incepand cu
data de 22.05.2024, la care a fost pronuntata Hotararea nr. 308/2024 de
catre Curtea de Apel Iasi - Sectia contencios administrativ si fiscal, prin
care a fost respinsa plangerea formulata de ... SRL impotriva acestei
decizii.

Prin documentul intitulat ,Caiet de sarcini dezinfectanti conform
deciziei CNSC din 25.03.2024", publicat in SEAP de autoritatea
contractanta, sub identificatorul ,[.../00202] 16.CS modificat cf Decizie
CNSC-641.pdf.p7s” la data de 04.04.2024, prevederea anterior
mentionata a fost eliminata.

Contestatorul sustine ca, in cazul in care instanta ii va respinge
cererile de la pct. 2.1.4., 2.4.2.1. si 2.5.2.1. din contestatia anterioara,
autoritatea contractanta trebuie obligata sa mentina cerinta, asa cum a
fost stabilita prin caietul de sarcini initial, adica
Tuberculocid/Micobactericida: EN 14348 (2,1) (urmand a tine seama de
interpretarea data de CNSC acestei cerinte prin decizie), iar in cazul in
care ii va admite cererile, autoritatea contractanta trebuie obligata sa
stabileasca cerinta in sensul Micobactericida - EN 14348.

Consiliul urmeaza a analiza exclusiv solicitarea formulata in ipoteza
respingerii plangerii sale impotriva Deciziei CNSC nr. .../... din
13.03.2024, potrivit careia autoritatea contractanta trebuie obligata sa
mentina cerinta, asa cum a fost stabilita prin caietul de sarcini initial,
adica , Tuberculocid/Micobactericida: EN 14348 (2,1)”, urmand a tine
seama de interpretarea data de CNSC acestei cerinte prin decizie.
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Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta solicitare a
contestatorului, avand in vedere faptul ca cererea sa din contestatia
anterioara, analizata de Consiliu si respinsa, ca nefondata, a vizat
eliminarea unei cerinte din caietul de sarcini. Astfel, cerinta cu privire la
dovedirea activitatii , Tuberculocid/Micobactericida: EN 14348 (2,1)" a
fost stabilita de autoritatea contractanta, pe baza nevoilor acesteia, iar
contestatorul a solicitat eliminarea alternativei , Tuberculocidd”. Simpla
discutiune cu privire la o cerinta si respingerea solicitarii de modificare a
acesteia nu echivaleaza cu stabilirea unei interdictii de modificare a



cerintei mentionate, iar contestatorul nu a formulat, prin prezenta
contestatie, critici cu privire la necesitatea impunerii cerintei din caietul
de sarcini, eliminata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta poate sa elimine una din
cerintele initial stabilite de ea insusi, in cazul in care acestea nu au fost
stabilite de o instanta si nu beneficiaza de putere de lucru judecat.

Mai mult, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu este vatamat
de eliminarea cerintei initiale din caietul de sarcini, nefiind impiedicat sa
depuna o oferta conforma.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica de la pct. 2.3 din contestatie.

Prin critica de la pct. 2.4, cu privire la lotul nr. 13 - Produs
detergent enzimatic pentru curatarea prin imersie a instrumentarului si
dispozitivelor medicale, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
3876/05.02.2024, autoritatea contractanta a completat cerintele
caietului de sarcini in sensul: «Raspuns 29 punct 3: AC accepta
solicitarea. AC va completa cerintele acestui lot, prin cerinta: ,sa se
dovedeasca compozitia enzimatica prin inscrisuri in clar”», insa din
actualul caiet de sarcini aceasta mentiune/completare lipseste.

Cu privire la produsul a carui achizitionare face obiectul lotului nr.
13 al procedurii de atribuire au fost solicitate clarificari, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 3876/05.02.2024,
publicata in SEAP la aceeasi data, sub identificatorul ,/[.../00021]
7.Raspuns consolidat dezinfectanti-3876-05.02.2024-s.pdf", precizand
urmatoarele:

«/.../ 3. Va solicitam sa specificati cu exactitate cum se va demonstra
compozitia enzimatica /.../ va solicitam /.../ completarea caietului de sarcini cu
cerinta: compozitia enzimatica sa reiasa cu exactitate din fisa cu date de
securitate si sa fie inscrisa pe eticheta produsului /.../ Raspuns 29 punct 3: AC

V/ 4

accepta solicitarea. AC va completa cerintele acestui lot, prin cerinta: ”"sa
dovedeasca compozitia enzimatica prin inscrisuri in clar” /.../».

Prin documentul intitulat ,Caiet de sarcini dezinfectanti conform
deciziei CNSC din 25.03.2024", publicat in SEAP de autoritatea
contractanta, sub identificatorul ,[.../00202] 16.CS modificat cf Decizie
CNSC-641.pdf.p7s” la data de 04.04.2024, prevederea anterior
mentionata a fost eliminata.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a modificat, la data
de 05.02.2024, caietul de sarcini al lotului nr. 13, in sensul adaugarii
cerintei cu privire la modul de dovedire a activitatii enzimatice, iar la
data de 04.04.2024, aceasta a efectuat o noua modificare a caietului de
sarcini, eliminand cerinta adaugata prin adresa nr. 3876/05.02.2024.

Contestatorul considera ca acesta cerinta ar trebui reintrodusa in
caietul de sarcini al lotului nr. 13, dar nu motiveaza cererea sa. Astfel,
Consiliul constata ca autorul contestatiei nu motiveaza critica sa sub
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niciun alt aspect, neaducand alte argumente cu privire la o eventuala
vatamare a sa, in afara de faptul ca autoritatea contractanta a
,completat” cerinta in discutie cu textul anterior precizat. Astfel,
contestatia trebuie sa fie formulata in termenul legal, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale incidente in speta, inclusiv motivarea adecvata
a criticilor si probarea caracterului restrictiv al cerintelor atacate. Or, ...
nu a probat critica de la pct. 2.4, acesta fiind bazata exclusiv pe o
pretinsa necesitate de a obliga autoritatea contractanta la a mentine
~completarea” cerintei din caietul de sarcini.



Asa cum a retinut Consiliul in analiza criticii de la pct. 2.2, chiar
daca autoritatea contractanta a modificat caietul de sarcini, prin adresa
nr. 3876/05.02.2024, ,completand” cerinta in discutie, contestatorul
avea posibilitatea criticarii modificarii efectuate la data de 04.04.2024,
cand a fost stabilita noua forma a caietului de sarcini, cu motivarea
corespunzatoare a criticilor, iar nu prin raportare exclusiv la faptul ca
autoritatea contractanta a efectuat o modificare anterioara a caietului de
sarcini.

In acest sens, Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii de la pct. 2.1 cu privire la faptul
ca autorul contestatiei nu a indicat dispozitiile legale care, in opinia sa,
interzic modificarea unor informatii furnizate prin raspunsuri la clarificari
cu privire la caietul de sarcini, autoritatea contractanta avand
posibilitatea de a corecta eventuale cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire care nu corespund nevoilor sale, cu respectarea dispozitiilor
legale cu privire la comunicarea acestor modificari.

Fata de aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica de la pct. nr. 2.4.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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