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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2048/C3/2288
Data: 06.11.2020

Prin contestatia nr. 17693/19.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45418/19.10.2020,

inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeenes , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulata Iimpotriva rezultatului

procedurii de atribuire nr. 5526/15/12.10.2020, a raportului procedurii
de atribuire din 12.10.2020 si a procesului-verbal privind verificarea
DUAE, pentru Lotul 2, emise in procedura simplificata organizata
de ......... , cu sediul in ......... , eeeeneens , judetul ......... , In vederea
atribuirii contractului avand ca obiect "Achizitie laptop-uri si echipamente
de scanare A3”, initiata cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1075240, publicat in SEAP la 17.09.2020, a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 17693/19.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45418/19.10.2020,
inaintata de SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire nr.
5526/15/12.10.2020, raportul procedurii de atribuire din 12.10.2020 si
procesul-verbal privind verificarea DUAE, pentru Lotul 2, emise

de ......... , apreciind ca decizia autoritatii contractante de a-i exclude
oferta este netemeinica si nelegala.
In fapt, sustine SC ......... SRL, comisia de evaluare nu i-a solicitat

clarificari si completari formale sau de confirmare, pentru evaluarea

ofertei sale.
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De asemenea, contestatoarea arata ca membrii comisiei de
evaluare nu au indicat motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, in niciun document postat in SEAP, sau
comunicat ......... , pana la data de 12.10.2020 (inclusiv) cand a fost
adaugat in SEAP ,,Comunicarea Rezultatulul Procedurii".

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale i-au fost comunicate
(prin e-mail) in data de 14.10.2020, ca urmare a solicitarii sale din
adresa nr. 17684/13.10.2020.

Contestatoarea sustine ca echipamentul ofertat de societatea sa
respecta cerinta caietului de sarcini ,Tip document iesire: tiff/jpg, single
page pdf, multiple page pdf" si aceste caracteristici apar in specificatiile
tehnice de la producator, depuse in cadrul procedurii (a se vedea pagina
1 si pagina 7 din oferta tehnica depusa nr. 8283/28.09.2020).

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin e-mailul inregistrat la Consiliu sub nr.
46759/27.10.2020, ......... a transmis copia dosarului achizitiei publice si
punctul sau de vedere, nr. 5855/17/2020 din data de 27.10.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca masura constatarii ofertei
propuse de catre ......... SRL, ca nefiind conforma cu cerintele caietului
de sarcini, a fost determinata de imprejurarea ca echipamentul propus
nu respecta caietul de sarcini la caracteristica ,Tip document iesire:
tiff/jpg, single page pdf, multiple page pdf"', nefiind ofertata nici vreo
varianta de completare, pentru a respecta aceasta caracteristica.

Cu toate ca, in oferta tehnica, conform SEAP SCN 1075240 -
regasita in formularul standard pentru Documentul unic de achizitie
europeana, contestatoarea ......... SRL a mentionat, in mod expres, ca
produsul ofertat de aceasta - Echipament scanner A3 — ..... - 7600
intruneste conditiile enuntate in caietul de sarcini. Or, din specificatiile
tehnice ale producatorului, relativ la acest produs, depuse de petenta,
prin oferta, nu rezulta ca produsul intruneste aceste cerinte.

In acest sens, autoritatea contractantda mentioneaza ca in
informatiile tehnice ale produsului ofertat, la sectiunea Output format, nu
este mentionata niciuna din cerintele tehnice vizate de achizitor.

Prin adresa nr. 5855/17/2020 din data de 27.10.2020, inregistrata
la Consiliu sub nr. 47870/02.11.2020, ......... a transmis completari la
punctul de vedere, amintind, privitor la caracteristicile tehnice, ca
echipamentul propus nu respecta caietul de sarcini la caracteristica "Tip
document iesire: tiff/jpg, single page pdf, multiple page pdf” si, pentru a
respecta caracteristica, ar fi trebuit sa fie ofertate echipamente/softuri
de completare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca un convertor USB la
Ethernet, care functioneaza pe un calculator PC, nu poate functiona si pe
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un scanner, din cauza driverelor si din cauza functionalitatii diferite.
Legarea unui adaptor USB-RJ-45, pur si simplu, pe portul USB al
scannerului, nu asigura conectivitatea si utilizarea scannerului in retea,
fara sa fie legat prin cablul USB la un calculator.

Functionalitatea de scanare in retea trebuie asigurata prin
intermediul unui produs care sa fie suportat de producatorul ..... , prin
integrarea in mod specific cu scannerul.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
specificatiile producatorului, nu reiese ca scannerul suporta “single page
pdf” (adica sa creeze cate un fisier PDF pentru fiecare pagina scanata).

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, din studiul
specificatiilor tehnice, de pe site-ul producatorului, considera ca
scannerul fi-7600 nu poate fi conectat la retea si nu poate sa fie utilizat
in retea. Pentru aceasta caracteristica este necesar sa fie ofertate,
suplimentar, in afara de ce a fost ofertat, un calculator care sa aiba un
soft de scanare (Abbyy FineReader), cu licentele aferente.

Autoritatea contractanta sustine ca, in acest moment, exista
echipamente ..... in instante, dar care nu pot fi folosite, din cauzele
aratate. Caracteristica ceruta in caietul de sarcini este o se regaseste
doar la echipamentele care au Interfete I/O:1 x LAN RJ-45.

Prin adresa nr. 17712/04.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
48253/04.11.2020, SC ......... SRL a transmis Interventie la Dosar nr.
2288 C3, ca raspuns la punctele de vedere ale autoritatii contractante
fata de contestatia sa.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice toate aspectele semnalate prin punctele de vedere, in etapa de
evaluare tehnica a ofertei, dar aceasta nu a solicitat nicio astfel de
clarificare, in momentul constatarii ca echipamentul propus nu respecta
anumite caracteristici ale caietului de sarcini.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia,
echipamentul propus nu respecta caietul de sarcini la caracteristica "Tip
document iesire: tiff/jpg, single page pdf, multiple page pdf” si ca “la
sectiunea Output format nu este mentionata niciuna din cerintele tehnice
vizate de achizitor”, contestatoarea precizeaza ca aceste informatii se
regaseau la pag 7 din oferta sa tehnica nr. 8283/28.09.2020, unde era
mentionat in clar in specificatiile originale de la producator:

-”’Standard output files” (Documente de ietire standard): PDF,
PDF/A, PDF with OCR, TIFF, multipage TIFF, JPG or BMP;

-image processing functions: Multi image output (iesire imagine
multipla).

De asemenea, contestatoarea arata ca solicitarea caietului de
sarcini este "Tip document iesire: tiff/jpg, single page, pdf, multiple
page” si nu Output format (Format iesire), cum eronat este prezentat de
autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia, “un
convertor USB la Ethernet care functioneaza pe un calculator PC nu
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poate functiona si pe un scanner, din cauza driverelor si din cauza
functionalitatii  diferite”, contestatoarea  mentioneaza ca, prin
raspunsurile la clarificari postate in SEAP in data de 23.09.2020 si
24.09.2020, autoritatea contractanta confirma ca ”“"Sunt admise doar
1xUSB la Ethernet” si ca Porturile "Interfete I/0” trebuie sa fie
alternative.

Contestatoarea arata, de asemenea, ca produsul ofertat include
software/drivers ABBYY FineReader for ScanSnap, fiind mentionat la pag.
7 din oferta sa tehnica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"Achizitie laptop-uri si echipamente de scanare A3”, initiata cu anuntul
de participare simplificat nr. SCN1075240, publicat in SEAP Ia
17.09.2020.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, privind lotul 2-scanere,
SC ......... SRL a promovat contestatia de fata, solicitand anularea
actelor care contin rezultatul evaluarii ofertei sale (raportul procedurii,
adresa de comunicare a rezultatului, proces-verbal din 07.10.2020),
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei,
privitor la specificatiile tehnice care nu ar fi indeplinite de produsul
propus.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii aferente, nr. 206593137/2,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de 22.10.2020, pentru o
valoare de 4.033,44 lei.

Consiliul are in vedere ca disputa partilor a fost determinata de
masura de excludere a ofertei, cuprinsa in raportul procedurii de
atribuire, identificat sub semnatura electronica numarul 12/10/2020
12:55 UTC+02, in adresa nr. 5526/15/12.10.2020 si in procesul-verbal
prealabil raportului procedurii, identificat sub semnatura electronica
numarul nr. 07/10/2020 10:25:16 UTC+02.

Motivele de excludere, retinute prin procesul-verbal prealabil
intocmit raportului procedurii, se bazeaza pe aprecierea autoritatii
contractante (prin comisia de evaluare) ca produsul ofertat nu respecta
caietul de sarcini la caracteristica , Tip document iesire: tiff/jpg, single
page pdf, multiple page pdf", nefiind ofertatd o varianta de completare,
pentru a respecta aceasta caracteristica.

Consiliul retine, de asemenea, ca raportul procedurii si adresa de
comunicare a deciziei de respingere a ofertei, ca neconforma, nu au
continut aceste motive de fapt, dar contestatoarea a luat cunostinta de
ele Tnainte de formularea contestatiei (asa cum rezulta din sustinerile
sale si din probele de la dosar), asigurandu-i-se informare completa
asupra rezultatului evaluarii ofertei.
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In consecintd, sunt lipsite de relevantd, in sustinerea cererilor de
revizuire a actualului rezultat, criticile contestatoarei privind pretinsa
necomunicare a motivelor de respingere, prin SEAP.

Cat priveste specificatia din caietul de sarcini care a stat la baza
masurii de respingere, Consiliul constata ca aceasta are urmatorul
continut: ,Tip document iesire: tiff/jpg, single page pdf, multiple page
pdf".

Consiliul ia act de faptul ca, prin propunerea tehnica, SC .........
SRL a precizat (in format tabelar) corespondenta caracteristicii din
caietul de sarcini cu caracteristica asigurata de produsul ..... ..... fi-7600,
iar in sensul dovedirii acestor sustineri a prezentat specificatiile tehnice
emise de producator.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul constata ca
informatiile din datele evocate de aceasta, ca rezultand din specificatiile
producatorului (pagina 7 a propunerii tehnice), nu releva concordanta cu
precizarile din tabelul intocmit de ofertant, din cuprinsul propunerii
tehnice.

Astfel, in specificatiile producatorului ..... se regasesc urmatoarele
mentiuni de interes: Standard output files: PDF, PDF/A, PDF with OCR,
TIFF, multipage TIFF, JPG or BMP. La o prima analiza, lipseste, fara
dubiu, confirmarea ca produsul respecta cerinta caietului de sarcini
multiple page pdf.

Or, constatarea autoritatii contractante, de neconformitate a
specificatiei tehnice aratate, a avut la baza absenta oricaror indicii
suplimentare ca oferta ar putea asigura si in mod echivalent cerinta din
caietul de sarcini, asa cum s-a si precizat in procesul-verbal de evaluare
(oferta fara "o varianta de completare pentru a respecta aceasta
caracteristica”).

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, in sectiunea
specifica regulilor de intocmire a propunerii tehnice, se preciza obligatia
ca ofertantii sa asigure informatii de confirmare a indeplinirii tuturor
cerintelor tehnice: 1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.
Ofertantul trebuie sa elaboreze si sa prezinte propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele impuse de ......... in Caietul de sarcini. Din
continutul propunerii tehnice trebuie sa rezulte ca ofertantul isi asuma in
totalitate cerintele de referinta.

Propunerea tehnica trebuie sa fie intocmita in asa fel incat sa
asigure posibilitatea verificarii de catre autoritatea contractanta a
specificatiilor tehnice si a celorlalte cerinte impuse in Caietul de sarcini.

In concordanta cu dispozitiile art. 156 alin. (4)-(6) din Legea nr.
98/2016, este sarcina ofertantului de a demonstra, prin orice mijloace
adecvate cuprinse in oferta sa, ca produsele propuse indeplinesc in mod
echivalent specificatiile tehnice, cerintele de performanta sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta:

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta
pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme
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cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, dacd ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european
de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de
performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

Pentru a proba indeplinirea cerintei in cauza, contestatoarea avea
obligatia de a prezenta orice document relevant, odata cu oferta.

Mai mult, Consiliul constata ca echipamentul in cauza a fost propus
de mai multi ofertanti, masura de respingere fiind comuna (si motivarea)
Ccu cea contestata.

In privinta motivelor suplimentare de respingere, ce ar fi deduse
din nerespectarea cerintei in disputa, evocate in punctul de vedere la
contestatie si in precizarea la acesta (precum, imposibilitatea conectarii
la retea a unui astfel de echipament), dar si sustinerile contrare ale
contestatoarei (precum, posibilitatea ofertarii unui produs cu convertor
specializat), Consiliul nu face analiza lor, nefiind motive retinute in actele
atacate (nefiind rezultat al evaluarii asigurate de comisia de evaluare a
ofertelor).

Prin urmare, lipsa de precizie a ofertei (din care nu ar rezulta
modalitatea directa sau echivalenta de indeplinire a cerintei tehnice in
disputa) este imputabila, exclusiv, contestatoarei.

Comisia de evaluare nu a avut indicii care sa conduca la
necesitatea emiterii unei corespondente de clarificare/completare a ei cu
specificatii si/sau dispozitive care sa asigure o configurare echivalenta a
echipamentului furnizat cu specificatia tehnica.

Mai mult, nici prin contestatie, autoarea acesteia nu a indicat acele
informatii de clarificare/completare a ofertei care sa probeze
conformitatea cu cerinta caietului de sarcini, pentru a motiva solicitarea
de reevaluare si pretinsa absenta a demersurilor de clarificare, din
partea comisiei de evaluare a ofertelor.

Considerand ca autoritatea contractanta a fost indreptatita sa
dispuna masura excluderii ofertei, ca neconforma, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL, formulata in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , impotriva rezultatului
procedurii initiate cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1075240
din 17.09.2020.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



