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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din 11.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33523/13.08.2020, formulata de
.., In calitatea de lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de director general, impotriva rezultatului
procedurii, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica pentru obiectivul de investitii
«Extindere si etajare Corp C1, conversie functionala in ..., extindere
corp C2 si conversie functionala in atelier de intretinere pentru
cladirea principala, extindere si amenajare Sala de sport in corp
C4, ...»", s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata si motivata, si:

- anularea partiala a raportului procedurii, a deciziei prin care a
fost declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ... Si
necastigatoare oferta depusa de asocierea ..., precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa
de ... si sa stabileasca ca oferta este inacceptabila, in baza art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea conditiilor referitoare la experienta
profesionala similara in lucrari in ultimii 5 ani anterior datei-limita de
depunere a ofertei si a conditiilor referitoare la demonstrarea
experientei specifice, si neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca un nou raport
al procedurii si sa desemneze oferta declarata castigatoare, tinand
seama de faptul ca oferta contestatoarei a fost declarata acceptabila



si conforma, precum si de rezultatul reevaluarii ofertei asocierii ...,
prin prisma criticilor cuprinse in contestatie si prin aplicarea criteriilor
de atribuire stabilite in fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie din 24.08.2020, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
35575/25.08.2019, formulata de asocierea ..., prin lider ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de director general, si conventional prin "..." SCA, cu sediul
profesional in ..., sediu pentru comunicarea actelor de procedura, se
solicita Consiliului admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de ... si mentinerea tuturor actelor emise in procesul de evaluare de
catre autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale, privitor la
oferta asocierii ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitatea de lider al asocierii ...,
criticA rezultatul procedurii, (raportul procedurii si a actele
subsecvente, raportul de evaluare a ofertei asocierii ... si actului in
baza caruia s-a emis adresa de comunicare a rezultatului procedurii),
conform caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar oferta
asocierii ... a fost declarata castigatoare, in conditiile in care aceasta
trebuia respinsa de catre autoritatea contractanta, pentru
urmatoarele motive:

I. In cadrul activitatii de evaluare a ofertelor si la intocmirea
raportul procedurii autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, deoarece ofertei depuse de ... trebuia sa-i fie aplicat acelasi
tratament ca celei depuse de ..., adica sa fie respinsa.

Atat in cazul ofertei depuse de ..., cat si in cazul ofertei depuse
de asocierea ..., demonstrarea experientei specifice a specialistului ...
s-a facut cu referinta ... si cu contractul de servicii de proiectare nr.
10177/S9/25.08.2014, incheiat intre ... si ... (concesionar ...), cu
privire la acelasi obiectiv, respectiv ....
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II. In mod gresit si cu incdlcarea prevederilor art. 172, art. 178
si art. cele 179 din Legea nr. 98/2016 s-a apreciat ca oferta depusa
de asocierea ... indeplineste cerintele privitoare la experienta similara
in lucrari, deoarece, trei contracte depuse pentru a demonstra
indeplinirea cerintei nr. 1. Experienta similara in lucrari, nu fac
dovada experientei similare, in sensul impus de autoritatea
contractanta, respectiv pentru ultimii 5 ani anterior depunerii ofertelor
(25.03.2015-25.03.2020), deoarece:

a) Pentru contractul nr. 21022/28.11.2008, ordinul de incepere
a lucrarilor nr. 21798 este din 09.12.2008, procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor are nr. 5128/25.04.2016, iar
recomandarea nr. 15949 este din 20.12.2016, rezultand ca lucrarea a
inceput in anul 2008 si a fost finalizata in luna aprilie 2016 (cand s-a
intocmit procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor). Astfel,
doar o parte din lucrari s-au executat in ultimii 5 ani, celelalte lucrari
fiind realizate in afara perioadei celor 5 ani, prevazuti de autoritatea
contractanta.

b) Cu privire la obiectivul ,Lucrari de construire pentru "..." - in
cadrul obiectivului ..., care a facut obiectul contractului nr.
3958/16.12.2009 si a actelor aditionale la acesta, ordinul de incepere
a lucrarilor de construire are nr. 3778/10.08.2011, procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 11754 este din 10.08.2015, iar
recomandarea nr. 1611 este din 29.03.2016.

In conditiile n care lucrarea a fost executatd in perioada
2011-2015, iar ponderea lucrarilor executate de ... a fost doar de
92%, pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare, respectiv a
experientei similare in lucrari, pot fi luate in considerare doar lucrarile
executate iun ultimii 5 ani anterior depunerii ofertei, fiind exclusa
valoarea lucrarilor executate Tinainte de perioada stabilita de
autoritatea contractanta.

Prin evaluarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani anterior
depunerii ofertelor (25.03.2015-25.03.2020), pe baza situatiilor de
lucrari semnate si acceptate de beneficiar in fiecare an, a facturilor
emise de ..., se constata ca oferta asocierii nu indeplineste cerintele
privind experienta similara in lucrari.

I1.3. Referitor la criteriul experientei similare, in pagina 56 a
raportului procedurii, cu privire la experienta similara in lucrari a ...,
se mentioneaza "52.042.213,82 lei TVA", astfel cd nu rezulta daca
aceasta valoare este determinata cu sau fara TVA. In situatia in care
valoarea este cu TVA inclus nu sunt indeplinite cerintele de dovedire a
experientei similare in lucrari, chiar daca nu se are in vedere valoarea
lucrarilor similare efectiv executate in ultimii 5 ani, raportat si la
imprejurarea ca, in cea mai mare parte a perioadei in care s-a derulat
contractul, TVA era de 24%.
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III. Raportul procedurii si actul prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea ... sunt nelegale si incalca
dispozitile art. 2 alin. (1) teza finala din Legea nr. 98/2016,
deoarece, in oferta s-au prevazut cheltuieli indirecte in procent de
15% si profit de 12%, in timp ce pentru realizarea efectiva a
obiectivului s-a alocat diferenta dintre suma totala de 101.617.204,21
lei si suma corespunzatoare a cheltuielilor indirecte si a profitului. Or,
autoritatea contractanta a prevazut, la cap. 5 - alte cheltuieli, suma
de 2.001.514 lei, ce reprezinta 1,67% din valoarea contractului.

IV. Actele autoritarii contractante prin care s-a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea ... au fost emise cu
incalcarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(3) lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece:

- la intocmirea propunerii financiare, ofertantul a avut in vedere
15% cheltuieli indirecte si 12% profit, rezultand ca valoarea efectiva
alocata pentru investitie reprezinta circa 60% din valoarea estimata a
contractului (de 119.611.925,00 lei, fara TVA);

- in conditiile in care autoritatea contractanta a sesizat ca
propunerea financiara cuprinde doar valoarea de 101.617.204,21 lei,
reprezentand 84,95% din valoarea estimata a contractului, din care
15% reprezinta cheltuielile indirecte si 12% profit, avea reprezentarea
ca pentru cheltuielile aferente investitiei suma alocata este neobisnuit
de scazuta fata de valoarea estimata a contractului;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin adresa nr.
4103L/02.07.2020, inclusiv sub aspectul cotelor indirecte si profit
avute in vedere la emiterea propunerii financiare, iar ofertantul a
raspuns, prin adresa nr. 2347 din 07.07.2020, precizand si procentul
de 15% pentru cheltuieli indirecte si 12% pentru profit, iar comisia de
evaluare a considerat raspunsul concludent si oferta admisibila.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, desi oferta sa este
cu circa 3.000.000 lei mai mare decéat oferta depusa de asocierea ...,
in propunerea financiara, cheltuielile indirecte reprezintda doar 8%
(53,33% fata de cheltuielile indirecte prevazute de asociere) si
profitul 4% (fiind de 3 ori mai mic decat profitul cuprins in propunerea
financiara declarata castigatoare.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul solicita

. ca, in termen de 3 zile de la primirea acesteia, sa comunice,
dovada constituirii cautiunii pana in data de 17.08.2020, potrivit art.
61" alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea
estimata a contractului, [...], dar nu mai mult de 880.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b),
respectiv 880.000,00 lei, din care sa reiasa, in mod expres, ca
respectiva consemnare este facuta pe numele contestatorului, la
dispozitia Consiliului, fiind depuna in original la Consiliu.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritate contractanta
despre depunerea contestatiei de ..., solicitdndu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare),
copia ofertei depuse de asocierea ..., precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa de inaintare nr. 20069/18.08.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34409/18.08.2020, autoritatea contractanta a
transmis documentele necesare solutionarii, impreuna cu punctul de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

I. Sunt gresite criticile contestatoarei cu privire la experienta
specifica a specialistului ... (prezentat atat in oferta societatii ..., cat
si in oferta asocierii ...), deoarece:

- specialistul ... a fost prezentat in cele doua oferte, solicitandu-
se clarificari pentru experienta, conform caietului de sarcini;

- cei doi ofertanti au raspuns la solicitarile de clarificari,
raspunsurile fiind considerate concludente, astfel cum se poate
observa din procesul-verbal de finalizare evaluare propuneri
financiare;

- din grila tehnica prezentata de ..., rezulta ca cerinta privind
specialistii este indeplinita.

II. In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea
cerintei de experienta similara in lucrari, in sensul ca acestea nu au
fost executate in ultimii 5 ani (perioada de referintd), potrivit
prevederilor fisei de date, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- pentru indeplinirea cerintei de la sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
ofertantul castigator a prezentat in documentele suport DUAE
urmatoarele contracte:

1. Contractul nr. 21022/28.11.2008 pentru obiectivul de
investitii ,...” (Contractant Unic), pretul total al contractului:
19.981.825,53 lei, fara TVA, respectiv 24.729.583,20 lei cu TVA.
Documente suport: recomandarea nr. 15949/20.12.2016, proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 5128/25.04.2016,
adresa nr. 15676/14.09.2009 de sistare lucrari, impusa de beneficiar
datorata lipsei alocarii sursei financiare, ordin de incepere a lucrarilor
nr. 21798/09.12.2008, contractul nr. 21022/28.11.2008.

2. Contractul nr. 209/23.07.2015 pentru obiectivul de investitii
,Proiectare si Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii Bazin
de inot - polo - Baza sportiva ...”. Calitatea in care a participat la
indeplinirea contractului: contractant asociat - lider de asociere (98%
din contract) executand in totalitate lucrarile de executie; lucrari de
proiectare = 422.470 lei fara TVA, lucrari executie = 24.046.459,21
lei fara TVA. Documente suport: recomandare privind calitatea
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lucrarilor executate nr. 14622/22.10.2019, proces verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 1857/13.02.2018, ordin de incepere a
lucrarilor nr. 24881/20.11.2015, contract nr. 209/23.07.2015, acord
de asociere nr. 4213/12.12.2014.

3. Contract nr. 3958/16.12.2009 pentru obiectivul de investitii
y,Lucrari de construire pentru ... - in cadrul obiectivului "
Documente suport: ordin de incepere a lucrarilor de construire nr.
3778/10.08.2011, proces verbal de receptie nr. 11754/10.08.2015,
recomandare nr. 1611 / 29.03.2016. Ponderea in cadrul contractului
este de 92%, valoarea lucrarilor executate ... este de 52.042.213,82
lei, fara TVA.

Analizand documentele transmise, comisia de evaluare, in mod
corect, a considerat cerinta privind experienta similara in lucrari ca
fiind indeplinita, chiar daca nu au fost executate toate categoriile de
lucrari in ultimii 5 ani, tindnd cont de prevederile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit careia, in situatia in care
procesul verbal de receptie este in perioada de referinta se va lua in
considerare valoarea totala executata.

Valoarea contractului contractul nr. 3958/16.12.2009, astfel
cum rezultd din recomandarea nr. 1481/04.05.2018, emisa de ...,
pentru societatea ..., a fost de 52.042.213,82 lei, fara TVA.

III. Critica referitoare la valoarea propunerii financiare a
ofertantului declarat castigator, in principal referitoare la procentul
cotelor de cheltuieli indirecte si profit utilizate de acesta, in sensul ca
sunt prea mari, este nefondata, deoarece:

- potrivit Ordinului nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investiti realizate
din fonduri publice", art. 3.3.3, respectiv 3.3.4. prevede urmatoarele:
,Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determind prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea
TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre
fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize”; ,Profitul,
respectiv cota aferenta acestuia, este specific si se stabileste de
fiecare unitate de executie, pe baza analizelor privind eficienta si
rentabilitatea unitatii in conditiile de piata libera si/sau de conjunctura
economico financiara a perioadei, si nu in ultimul rdnd, de marja de
risc pe care si-o asuma”;

- nu s-a inclus in documentatia de atribuire nicio constrangere
referitoare la procentul cotele de cheltuieli indirecte, profit etc.,
asadar fiecare ofertant a avut libertatea de a face propriile calcule
prin care sa decida cotele aferente acestei lucrari.

Critica contestatoarei referitoare la faptul ca la intocmirea
propunerii financiare, ofertantul declarat castigator a avut in vedere
15% cheltuieli indirecte si 12% profit, rezultand ca valoarea efectiva
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alocata pentru investitia respectiva reprezinta circa 60% din valoarea
estimata a contractului, este nefondata, deoarece, raportarea valorii
propunerii financiare a ofertantului castigator, calculata fara cote de
cheltuieli indirecte si profit, la valoarea estimata a procedurii (care
reprezinta o valoare ce are incluse cheltuieli indirecte si profit), nu
este una corecta.

De asemenea, valoarea ofertata de catre asocierea declarata
castigatoare nu este una deosebit de scazuta, reprezentand
aproximativ 85% din valoarea estimata, in situatia in care
contestatoarea a ofertat aproximativ 87%, diferenta fiind una
nesemnificativa. Mai mult, este demn de remarcat un aspect ce a
putut conduce la diferenta de valoare dintre cei doi ofertanti,
respectiv faptul ca, valoarea tarifului orar ofertat de catre
asocierea ... a fost 18 lei/ora, iar valoarea ofertata de catre
contestatoare, pe diferite categorii profesionale, a fost cuprinsa intre
23,88 si 38,97 lei/ora.

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 5311/19.08.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
34844/20.08.2020, ... depune ,Note scrise”, precizand, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- nu pot fi retinute aspectele prezentate privitoarea la incidenta
dispozitiile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.2/2017, in
sensul ca in situatia in care procesul verbal de receptie este incheiat
in perioada de referinta se va lua in considerare valoarea totala
executata, deoarece, printr-o instructiune emisa de ANAP nu se poate
modifica sau adauga la Legea nr. 98/2016 (conform prevederile art.
77 si 78 din Legea nr. 24/2000, iar o astfel de posibilitate nu a fost
prevazuta in fisa de date a achizitiei. Intr-o astfel de interpretare, s-a
luat in considerare valoarea lucrarilor executate de ofertantul declarat
castigator pentru perioada 2008 -2016, privind contractul nr.
21022/28.11.2008, iar pentru contractul nr. 3958/16.12.2009 s-a
luat in considerare perioada cuprinsa intre 10.08.2011 si 10.08.2015,
cu toate ca in baza fisei de date a achizitiei si a dispozitiilor art. 179
lit. a) din Legea nr. 98/2016 puteau fi luate in considerare doar
lucrarile executate in perioada 25.03.2015 - 25.03.2020;

- chiar daca autoritatea contractanta a avut in vedere Ia
determinarea pretului estimat, atat cheltuielile indirecte, cat si
profitul, cu siguranta nu a prevazut cota de 15% pentru cheltuielile
indirecte si un procent de 12% pentru profit. Diferenta dintre valoarea
estimata a contractului de 119.611.925 lei, fara TVA, si valoarea de
101.617.204,21 lei, de 17.994.720,79 lei, corelata cu cotele ridicate
pentru cheltuielile indirecte si pentru profit, evidentiaza suma scazuta
alocata de ofertant pentru investitia de baza;

- nici tariful orar de 18 lei ofertat de asocierea ... nu este corect
raportat la complexitatea, particularitatea si valoarea obiectivului,
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care presupune participarea unor persoane cu inalt nivel de calificare
profesionala;

- oferta depusa de asocierea declarata castigatoare prevede o
manopera foarte apropiata de salariul minim pe economie pentru
activitatea de constructii, asa cum a fost acesta reglementat prin OUG
nr. 114/2018, imprejurare care evidentiaza, fie subevaluarea costului
cu manopera, facuta cu scopul de a reduce in mod artificial valoarea
ofertata, fie un alt procedeu nelegal prin care s-a urmarit aceeasi
finalitate.

Prin adresa nr. ..., avand in vedere documentele depuse in
cadrul procedurii de achizitie publica marcate ,CONFIDENTIAL”,
precum si faptul ca ... a solicitat accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC, in temeiul prevederilor art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul solicita societatii ... sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa probeze
confidentialitatea documentelor, precum si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa din data de 24.08.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 35544/25.08.2020, ... solicita respingerea cererii de acces la
dosarul cauzei, formulata de ..., subliniind caracterul confidential al:
DUAE, propunerii tehnice, propunerii financiare, raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, proceselor verbale intermediare, precum si a
anexelor acestora, fara a aduce probe in sustinerea confidentialitatii
documentelor, precum si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie formulata de asocierea ..., prin
lider ..., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii,
vizand contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
1684/C11/2020, formulata de ..., s-a solicitat admiterea cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata, respingerea, ca neintemeiata,
a contestatiei formulate de ... si mentinerea tuturor actelor emise in
procesul de evaluare de catre autoritatea contractanta, ca fiind
temeinice si legale, privitor la oferta asocierii ..., avand in vedere
urmatoarele aspecte:

I. In ceea ce priveste interesul promovarii cererii de interventie,
asocierea ..., prin lider ..., solicita sa se constate ca cererea sa este
admisibila, aratand ca interesul sau rezida in faptul ca, prin
contestatia formulata, se solicita inclusiv anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare, fiind, astfel, indreptatita sa
incheie contractul cu autoritatea contractanta.

Intervenienta considera ca are atat interesul de a-si proteja
dreptul castigat, cat si dreptul de a formula aparari in contradictoriu
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cu contestatoarea, in ceea ce priveste continutul si realitatea
elementelor ofertei sale, precum si in ceea ce priveste legalitatea
procedurii de evaluare si de atribuire a contractului, avand in vedere
ca decizia privind declararea castigatoare a ofertei sale reprezinta un
act unilateral al autoritatii contractante, ce se i adreseaza, in
considerarea dispozitiilor art. 6 din Conventia Drepturilor Omului,
precum si cele ale art. 24 din Constitutia Romaniei.

II. Intervenienta subliniaza caracterul neserios, speculativ, vadit
tendentios si complet nedovedit al contestatiei, care este sustinuta
prin simple afirmatii cu caracter general si trimiteri la pasaje din
motivarea autoritatii contractante, ... intelegdnd sa-i conteste oferta,
fara sa-si motiveze sau sa-si fundamenteze pe deplin demersul in
fapt, in speranta ca, ulterior analizarii amanuntite a ofertei, va
descoperi motive suplimentare de atac si fapte concrete care sa-i
sustind afirmatiile, contrar cadrului normativ in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, intervenienta supune atentiei urmatoarele aspecte:

1. Referitor la Tincdlcarea principiul tratamentului egal,
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce
priveste evaluarea experientei specialistului ..., in cadrul ofertei
depuse de ..., comparativ cu cea a asocierii ..., In motivarea
descalificarii ofertantului ..., nu se face niciun moment referire la
faptul ca d-na ... nu are experienta necesara, ci se dezvolta decizia de
respingere a ofertei pe baza celorlalte raspunsuri, a altor
neconformitati, prin prisma cadrului legal in vigoare, a cerintelor
prevazute de fisa de date si a prevederilor caietului de sarcini.

In raport de documentele depuse in dovedirea experientei
similare, in cuprinsul raportului procedurii se regaseste o analiza
completa si complexa din partea autoritatii contractante, aceasta
considerand raspunsul asocierii ... concludent si oferta admisibilag,
informatiile prezentate fiind de natura a clarifica documente si
informatii prezentate initial in propunerea tehnica.

2. Referitor la neindeplinirea experientei similare, in sensul
impus de autoritatea contractanta, pentru ultimii 5 ani anteriori
depunerii ofertelor, respectiv 25.03.2015-25.03.2020:

- prin contractele nr. 21022/28.11.2008, nr. 3958/16.12.2009,
autoritatea contractanta nu a formulat cerinta ca experienta similara
sa fie in contracte executate in ansamblul lor/in totalitate - adica
momentul de inceput al lucrarilor si cel de finalizare al acestora sa fie
cuprinse deopotriva in cei 5 ani anteriori depunerii ofertelor - in ultimii
5 ani, conditia privind in fapt, experienta cumulata a ultimilor 5 ani;

- este lipsita de relevanta si nemotivata invocarea faptului ca nu
se verifica experienta similara ..., fiind o simpla alegatie adusa in
discutie pentru a duce in eroare.
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3. Argumente referitoare la cheltuielile indirecte in procent de
15% si un profit de 12%, in timp ce pentru realizarea efectiva a
obiectivului s-a alocat diferenta dintre suma totala de 101.617.204,21
lei si suma corespunzatoare a cheltuielilor indirecte si profitului, sunt
vadit netemeinice si speculative, in fapt, fiind vorba de simpla
eficientizare a activitatii. Propunerea financiara se intocmeste in
raport de politica de dezvoltare societatii, neavand relevanta
procentul cheltuielilor indirecte, acestea reprezentand de fapt tot
cheltuieli necesare pentru executarea lucrarilor, nefacand parte din
profit.

4. Sunt neintemeiate si eronate sustinerile  privind
neconformitatea ofertei, din perspectiva pretului neobisnuit de scazut,
oferta asocierii ... fiind conforma, pretul ofertat nefiind un pret
neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile pietei. Din
argumentatia prezentata de catre contestatoare neintelegandu-se
care este rationamentul in baza caruia aceasta, situata pe locul 2 al
procedurii, cu un procent de doar 2,81% la propunerea financiara mai
mare, intelege sa invoce pretul neobisnuit de scazut, doar prin prisma
procentelor aferente profitului si cheltuielilor indirecte.

De asemenea, nu se intelege care este temeiul pentru care
contestatoarea alege sa puna oferta sa pe pozitia de "etalon al ofertei
financiare", prin afirmatiile prezentate demonstrand doar lipsa de
experienta in intocmirea ofertei, precum si reaua-credinta, incercand,
cu argumente neadevarate si deductii lipsite de logica, sa obtina
descalificarea ofertei.

Pentru toate aceste considerente, se impune respingerea, ca
neintemeiate, a sustinerilor privind pretul neobisnuit de scazut al
ofertei, nefiind indeplinite conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, intrucat nivelul pretului
ofertat a fost justificat in mod corespunzator.

Prin adresa din data de 28.08.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 36575/28.08.2020, ..., depune ,Concluzii scrise” fata de notele
scrise depuse de contestatoarea ..., privind punctul de vedere
transmis de catre autoritate contractanta, solicitand respingerea, ca
neintemeiate, a notelor scrise formulate de contestatoare mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, in procesul
evaluarii, ca fiind temeinice si legale, cat priveste oferta sa, inclusiv a
rezultatului procedurii, si precizand, pe langa aspectele deja
prezentate, urmatoarele:

I. Notele scrise depuse de contestatoare sunt neintemeiate,
pentru urmatoarele motive:

I.1. In ceea ce priveste incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiul tratamentului egal cu privire la experienta
specifica necesara a specialistului ..., ... nu aduce niciun argument de
noutate fata de cele deja expuse in contestatie.
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1.2. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei experientei
similare in lucrari, intrucat lucrarile executate de asocierea ... nu au
fost executate in ultimii 5 ani, potrivit prevederilor fisei de date,
contestatoarea interpreteaza eronat prevederile legale in vigoare si
face afirmatii fara temei, in lipsa unor argumente logico-juridice
valide, in speranta ca raportul procedurii va fi anulat, cu consecinta
atribuirii contractului public catre aceasta.

1.3 Referitor la valoarea propunerii financiare depuse de
asocierea ..., se mentin in totalitate argumentele prezentate in
cuprinsul cererii de interventie cu privire la procentele alocate
cheltuielilor indirecte/profitului.

Urmare a studierii dosarului cauzei, cu referire la punctul de
vedere al autoritatii contractante si la cererea de interventie
formulata de asocierea ..., prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
36892/01.09.2020, ... depune ,Concluzii scrise”, precizand, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- interventia formulata de asocierea ... apare ca fiind
nedovedita, nesustinuta prin documente suport, si nu vine sa
combata argumentele aduse prin contestatie formulata. Argumentele
in cererea de interventie sunt simple afirmatii - sau chiar alegatii - si
aprecieri subiective, nicidecum aparari in sustinerea legalitatii
procedurii de achizitie;

- cu privire la incalcarea principiului egalitatii de tratament, in
contextul demonstrarii experientei specifice a specialistului ..., din
documentatia de atribuire rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa
depunda documentele in dovedirea experientei profesionale a
specialistilor impreuna cu oferta tehnica, in caz contrar oferta fiind
neconforma. in consecinta, depunerea acestor dovezi abia in etapa
raspunsului la solicitarea de clarificari reprezinta o completare
nepermisa a ofertei, obligand autoritatea contractanta sa respinga
respectiva oferta drept neconforma si inacceptabila. Principalul motiv
pentru respingerea ofertei ... fiind completarea nepermisa a ofertei,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din lege. Orice alt motiv
este pur ipotetic si subsidiar, fiind simple argumente de atmosfera, de
natura a intari justetea deciziei in ansamblu;

- prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face
referire la procesul-verbal de finalizare evaluare propuneri financiare,
respectiv grila tehnica (sustinand ca in cazul ofertei prezentate de ...
cerinta privind specialistii ar fi indeplinita), documente care nu au fost
facute cunoscute si care par sa contrazica in mod expres raportul
procedurii, de unde rezulta cu claritate ca documentele depuse de ...
au fost considerate o modificare nepermisa a ofertei, si, in consecinta,
oferta sa a fost respinsa. Prin urmare, mentiunea potrivit careia
cerinta ar fi indeplinita este lipsita de logica;
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- nicaieri In cuprinsul cererii de interventie nu se arata unde mai
precis s-au inclus documentele in dovedirea experientei similare a
specialistului sau de ce documentele depuse nu ar reprezenta o
completare nepermisa a ofertei, ci se rezuma la o interpretare
trunchiata si subiectiva a raportului procedurii, aratdnd numarul mare
de neconformitati ale ofertei ..., prin comparatie cu oferta asocierii ...;

- din documentele depuse de asocierea intervenienta 1in
sustinerea experientei similare nu rezulta care este aceea parte din
lucrari care a fost efectiv executata in perioada de referinta, care este
valoarea din lucrare aferenta acestei perioade, respectiv care este
partea din lucrari care se situeaza in afara acestei perioade;

- cu privire la lipsa de sustenabilitate si pretul neobisnuit de
scazut al ofertei financiare depusa de asocierea ..., afirmatiile
intervenientei nu aduc argumente reale cu privire la modul de
fundamentare a pretului, ci dimpotriva, ridica suspiciuni suplimentare.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..., vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind asociat in oferta castigatoare [art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare],
in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a acesteia,
si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a
societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica
pentru obiectivul de investitii «Extindere si etajare Corp C1, conversie
functionala in ..., extindere corp C2 si conversie functionala in atelier
de intretinere pentru cladirea principala, extindere si amenajare Sala
de sport in corp C4, ...»", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza
a fi atribuit fiind de 119.611.925,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206444438/1 din data de 14.08.2020,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61* alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
in cuantum de 880.000,00 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Conform raportului procedurii de atribuire, aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, au fost depuse 9 oferte, in urma
aplicarii criteriului de atribuire fiind declarata castigatoare oferta
asocierii ... cu o valoare a ofertei de 101.617.204,21 lei, fara TVA,
reprezentand 84,95% din valoarea estimata.

Prin prezenta contestatie, ..., in calitatea de lider al asocierii ...,
a carui oferta are o valoare de 104.983.748,53 lei, fara TVA,
reprezentand 87,77% din valoarea estimata, formuleaza critici cu
privire la modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a
ofertei, astfel:

- nu a respectat principiul tratamentului egal si prevederile
documentatiei de atribuire legate de completarea cu noi documente a
ofertei in ceea ce priveste acceptarea documentelor doveditoare a
experientei specifice a specialistului ...;

- a considerat dovedita indeplinirea cerintei privind experienta
similara, desi o parte din lucrarile din cadrul a doua contracte
prezentate, au fost executate anterior perioadei de 5 ani stabilita prin
documentatia de atribuire, respectiv:

a) Pentru contractul nr. 21022/28.11.2008, procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor are nr. 5128/25.04.2016, iar
recomandarea nr. 15949 este din 20.12.2016, rezultadnd ca lucrarea a
inceput in anul 2008 si a fost finalizata in luna aprilie 2016 (cand s-a
intocmit procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor).

b) pentru contractul nr. 3958/16.12.2009 si a actelor aditionale
la acesta, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
11754 este din 10.08.2015, iar recomandarea nr. 1611 este din
29.03.2016.

- nu a verificat propunerea financiara din punctul de vedere al
pretului ofertat in conditiile in care cota de cheltuieli indirecte este de
15% iar cota de profit este de 12%.

In ceea ce priveste prima critica, Consiliul retine ca urmare a
faptului ca doamna ... a fost declarata ca specialist in 2 dintre ofertele
depuse, fara a fi prezentate documente doveditoare pentru
indeplinirea cerintei legata de experienta specifica, autoritatea
contractanta a solicitat aceste documente celor 2 ofertanti si a
considerat raspunsurile primite ca fiind concludente.

Consiliul constata ca acceptarea completarii cu aceste
documente a celor doua oferte, desi autoritatea contractanta a
precizat in documentatia de atribuire ca nu permite completarea
documentelor depuse initial, a fost corecta deoarece aceste
documente reprezinta documente de confirmare a unor informatii
existente in propunerea tehnica ce se incadreaza in prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv “Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
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necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Consiliul va respinge criticile contestatoarei din acest punct de
vedere, retinut fiind si faptul ca motivul de respingere a ofertei ... nu
este legat de neacceptarea documentelor depuse ci de faptul ca nu a
declarat ca subcontractant tertul sustinator ce urma sa execute o
parte din lucrari, principiul tratamentului egal fiind respectat.

Referitor la cea de a doua critica formulata de contestatoare,
Consiliul retine ca, in evaluarea modului de dovedire a indeplinirii
cerintei privind experienta similara de catre ofertantul declarat
castigator, in conditiile in care procesele verbale de receptie se refera
la intregul obiect al contractului neexistand procese verbale de
receptie anterioare termenului de 5 ani, autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, respectiv "In cazul contractelor de
servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost
prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrari in perioada de referintda, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta, fara a se elimina din
calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente
lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”,
prevederile documentatiei de atribuire urmand a fi interpretate prin
prisma acestei dispozitii al carui caracter obligatoriu este cert.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei
privind faptul ca art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
adauga la Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece, pe de o parte, termenul de 5 ani este un termen
minimal care nu trebuie sa restrictioneze artificial participarea
operatorilor economici la procedurile de atribuire, iar, pe de alta
parte, chiar daca o parte din lucrari s-au executat anterior acestui
termen, scopul urmarit de autoritatea contractanta prin aceasta
cerinta, respectiv verificarea capabilitatii operatorilor economici de a
executa lucrarile in conditiile de calitate si in termenul prevazut in
caietul de sarcini este in continuare atins si va respinge criticile
contestatoarei in ceea ce priveste modul de verificare a indeplinirii
acestei cerinte de calificare de catre ofertantul declarat castigator,
mentionat fiind si faptul ca valorile mentionate ale contractelor nu
includ TVA.

Consiliul constata netemeinicia si a celei de a treia critici legata
de pretul ofertantului declarat castigator, deoarece, din argumentele
invocate de acesta nu rezulta ca pretul ofertat nu asigura nivelul de
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calitate si termenul impuse prin caietul de sarcini, fiind concludente si
urmatoarele elemente:

Valoarea ofertei declarate castigatoare reprezinta 84,95%,
sensibil apropiata de cea depusa de asocierea ..., retinut fiind si faptul
ca repartizarea cheltuielilor este un drept al ofertantului ce nu poate fi
cenzurat de autoritatea contractanta in lipsa unor argumente
semnificative privind preturile utilizate;

Diferenta intre cotele de cheltuieli indirecte si de profit intre
oferta contestatoarei si oferta declarata castigatoare nu poate fi
retinuta ca argument deoarece nu exista prevederi legale care sa
impuna unui operator economic ce cheltuieli trebuie cuprinse in
categoria cheltuielilor indirecte, existand in mod evident cheltuieli
directe care nu sunt cuprinse in cheltuielile directe din devize cum ar
fi cheltuielile de salarizare ale specialistilor sau cheltuielile cu
aprovizionarea materialelor sau deplasarea utilajelor, care se pot
regasi fie in pretul materialelor sau in tariful de manopera sau se pot
regasi in cota de indirecte sau in cota de profit;

Desi a studiat propunerile tehnice si financiare depuse de
ofertantul castigator, contestatoarea nu a reusit sa prezinte dovezi
concrete privind preturi din care sa rezulte posibilitatea aparitiei
riscului de neexecutare a lucrarilor, solicitarea ca autoritatea
contractanta sa verifice practic toate preturile propuse nefiind astfel
sustinuta;

Critica referitoare la tariful orar de manopera nu poate fi
retinuta deoarece este de notorietate faptul ca numarul de ore din
retetele articolelor de deviz nu a fost actualizat prin raportare la
actualul nivel al productivitatii muncii si la utilajele moderne, fiind
semnificativ mai mare decéat cel necesar iar decontare se face la nivel
de articol de deviz.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
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zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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