In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ...... f
s-au solicitat urmatoarele:

e suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
prezentei cauze;

e obligarea autoritatii contractante la impartirea procedurii de
atribuire in loturi, sau, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire;

e obligarea autoritatii contractante la remedierea prevederilor
nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintelor tehnice restrictive de la nivelul caietului de sarcini, cerinte la
care va face referire in cadrul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care ... critica documentatia de
atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire.

In fapt, ... precizeaza ca lipsa impartirii pe loturi este nejustificata,
iar caietul de sarcini contine cerinte tehnice restrictive.
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Sub un prim aspect, arata ca, contrar prevederilor art. 141 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a organizat un singur lot,
pentru proiectarea, executia lucrarilor de constructie si in plus si dotarea
cu echipament medical si mobilier (activitati si produse care nu au nicio
legatura unele cu celelalte). In lipsa unei justificari tehnice concrete
pentru comasare, lotizarea este masura proportionala care asigura
concurenta efectiva si permite participarea actorilor specializati, cu
mentinerea coordonarii prin clauze contractuale.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca pentru
autoritatea contractanta nu exista niciun impediment in impartirea pe
loturi, iar in lipsa oricarei justificari reale, decizia de a nu imparti
contractul in loturi este una restrictiva, care denatureaza concurenta si
impiedica ofertanti sa participe la procedura.

Sub un al doilea aspect, ... invedereaza ca anumite cerinte tehnice
ale caietului de sarcini sunt nelegale, in sensul ca limiteaza accesul
ofertantilor la procedura, desi nu au nicio justificare medicala obiectiva.

In acest sens, subliniaza ca pentru anumite produse sunt indicate
anumite dimensiuni exacte neuzuale (cum ar fi greutate cap camera
inclusiv cablu si conector: 0,540 kg, lungime de lucru 445 mm). Situatia
este cu atdt mai grava cu céat cel putin in fisa unui echipament medical
(respectiv turnul de toracoscopie si mediastinoscopie) este solicitata
sursa de lumina ... 1.2. Un singur producator de echipamente medicale,
respectiv Richard Wolf poate indeplini aceasta cerinta, dat fiind ca sursa
de lumina solicitata are denumirea proprie din portofoliul Richard Wolf.

In sustinere, contestatorul depune fisa de specificatii tehnice a
turnului de toracoscopie si mediastinoscopie, in cadrul careia a inserat
comentarii de natura tehnica in legatura cu cerintele restrictive
identificate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr...., in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata intrucat:

Sustinerile contestatorului privind pretinsa incalcare a art. 141 din
Legea nr. 98/2016 se intemeiaza pe o interpretare eronata a textului
legal. Norma invocata nu instituie o obligatie absoluta de impartire pe
loturi, ci recunoaste autoritatii contractante dreptul de a recurge la
aceasta modalitate, in functie de natura, complexitatea si caracterul
obiectului achizitiei. Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, singura obligatie
instituita de legiuitor este aceea de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi, atunci cand s-a optat pentru un contract unitar.

Si-a indeplinit integral aceasta obligatie, justificand in strategia de
contractare, motivele tehnice si functionale care impun realizarea unitara
a investitiei.

Aceasta justificare a fost intocmita in conformitate cu prevederile
art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care reia aceeasi obligatie de
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fundamentare si este confirmata si de documentatia tehnico-economica
aferenta (DALI si Memoriul de tehnologie medical - parte integranta a
DALI). Astfel, la sectiunea a.5) ,impartirea pe loturi" (paginile 4-5) din
strategia de contractare, a argumentat in detaliu natura integrata a
obiectului de achizitie - servicii de proiectare, executia lucrarilor de
supraetajare si dotarea cu echipamente medicale complexe - aratand ca
acestea formeaza un ansamblu functional indivizibil.

In speta, serviciile de proiectare, executia lucrarilor si dotarile
medicale nu reprezinta activitati eterogene, ci etape succesive ale
aceluiasi proces tehnologic de realizare a unui obiectiv medical complet
functional.

Prin urmare, nu exista incompatibilitate intre categoriile de prestatii
reunite, ci o dependenta tehnologica directa intre ele.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in urma analizei
criticilor contestatorului aduse specificatiilor tehnice prevazute in fisa de
specificatii tehnice ,ST 14 - TURN DE TORACOSCOPIE SI
MEDIASTINOSCOPIE", a adoptat masuri de remediere in data de
20.10.2025, care au fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de atribuire prin publicarea
in SEAP in aceeasi data, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Avand 1in vedere remedierea tuturor cerintelor criticate de
contestator cu privire la Fisa tehnica nr. 14 - Turn de toracoscopie si
mediastinoscopie, ... solicita respingerea capatului de cerere privind
,obligarea autoritatii contractante la remedierea prevederilor nelegale
din cuprinsul documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor
tehnice restrictive de la nivelul caietului de sarcini, cerinte la care vom
face referire in cadrul acestei contestatii" ca fiind ramas fara obiect.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... dezvolta motivele
initiale din contestatie ca urmare a apararilor autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere in ceea ce priveste critica referitoare la
organizarea unui singur lot, pentru proiectarea, executia lucrarilor de
constructie si in plus si dotarea cu echipament medical si mobilier.

In privinta caracterului restrictiv al unor cerinte tehnice, considera
ca acesta a fost recunoscut in mod implicit de catre autoritatea
contractanta, prin masurile de remediere adoptate.

Totusi, considera ca remedierea punctualda a unei singure fise nu
inlatura problema de fond: documentatia de atribuire a fost conceputa
intr-un mod care limiteaza accesul operatorilor economici, fara a
respecta principiile de transparenta, nediscriminare si concurenta
efectiva. In lipsa unei lotizari, niciun operator nu dispune, in mod
rezonabil, de resursele necesare pentru a analiza si a oferta toate
categoriile de produse si servicii incluse in procedura.
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In concluzie, apreciazd cd se impune revizuirea documentatiei de
atribuire, impartirea achizitiei in loturi distincte si reformularea cerintelor
tehnice intr-un mod care sa permita participarea unui numar cat mai
mare de operatori economici, in conformitate cu legislatia aplicabila si cu
bunele practici in domeniul achizitiilor publice.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ......”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a deciziei de a nu
diviza procedura pe loturi dar si a anumitor specificatii tehnice, ... a
depus contestatia de fata.

Dat fiind faptul ca, ulterior contestatiei, autoritatea contractanta a
inteles sa adopte masuri de remediere in cazul specificatiilor tehnice
apreciate nelegale, satisfacatoare pentru contestator avand in vedere
cele aratate de acesta prin corespondenta inregistrata sub nr. ....,
Consiliul, tinand seama ca masurile de remediere au fost postate in
SEAP, va respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire in privinta
specificatiilor tehnice criticate.

In continuare, Consiliul va analiza singura critica de nelegalitate
ramasa in dezbatere, respectiv cea privind decizia autoritatii de a nu
diviza procedura pe loturi, opinia contestatorului fiind aceea «ca
proiectarea, executia de lucrari si dotarea cu echipamente trebuie sa
formeze obiectul unor loturi separate.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei a fost respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr. ....

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor de la pct.
I1.2.4 din anuntul de participare, autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze:

Serviciile de proiectare includ elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie,
verificarea tehnica de calitate a proiectului, precum si asistenta tehnicd din partea
proiectantului pe toatd perioada de executie. Lucrarile includ: demolarea si/sau a functiunii
existente a constructiei, introducerea unor elemente structurale/nestructurale suplimentare
(structura metalica, planseu ,steel deck™, acoperis tip terasd, pasareld de evacuare,
consolidari, hidroizolatii, termoizolatii, reabilitarea instalatiilor, finisaje, bransamente si
racorduri). Dotdrile vizeaza echipamente medicale si tehnologice functionarii sectiilor de
specialitate, inclusiv dotarea blocului operator modern cu sald hibridd, aparatura ATI si
echipamente medicale functionale
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Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect
care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate
astfel Tncat sa corespunda mai bine nevoilor autorititii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: (1) in cazul in care
autoritatea contractantd intentioneazd sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea
contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determind
ludnd in considerare valoarea globald estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse
care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptdrii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca existd o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja In mod nejustificat anumiti operatori economici,;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica
si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1),
autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sd corespundda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanti nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi. (4) In cazul previzut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazi in anuntul de
participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate
loturile;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016: (3) Prin intermediul strategiei
de contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legdtura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire 1n situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupd caz, decizia de a reduce termenele in
conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind
capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati.

Consiliul retine ca motivele pentru care a fost reglementata in
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legislatia din domeniul achizitiilor publice posibilitatea impartirii
procedurii de atribuire pe loturi se regasesc in considerentul 78 al
Directivei 2014/24 astfel:

Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor. Autoritétile
contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in
documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,,Codul european al
celor mai bune practici care faciliteazd accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de
achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a
stimula concurenta, autoritdtile contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta
in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze cantitative,
adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel incit sd corespundd mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Dimensiunea si obiectul loturilor ar trebui sa fie determinate in mod liber de catre
autoritatea contractanta, care, in conformitate cu normele aplicabile privind calculul
valorii estimate a achizitiei, ar trebui, de asemenea, sd fie autorizatd sd atribuie anumite
loturi fard aplicarea procedurilor din prezenta directiva. Autoritatea contractantd ar trebui
sd aiba obligatia de a lua in considerare oportunitatea Tmpartirii contractelor in loturi,
pastrand 1n acelasi timp libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe
care il considera relevant, firi a fi supusii supravegherii administrative sau judiciare. In
cazul in care autoritatea contractantd hotaraste ciA nu ar fi oportun sa imparta
contractul in loturi, raportul individual sau documentele achizitiei ar trebui sd contina o
prezentare a principalelor motive care sa sustind alegerea autoritatii contractante. Astfel
de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractantd constatd ca o astfel de
impartire ar putea restrange concurenta sau ar risca sd faca executarea contractului excesiv
de dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona
diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a contractului.

Statele membre ar trebui sd dispund in continuare de libertatea de a merge mai
departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice,
prin extinderea domeniului de aplicare a obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii
contractelor pe loturi la contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte
o justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand Impartirea in
loturi obligatorie in anumite conditii. In acelasi scop, statele membre ar trebui, de asemenea,
sa aiba libertatea de a pune la dispozitie mecanisme pentru platile directe catre
subcontractori”.

Din analiza normele legale anterior precizate rezulta ca, in scopul
adaptarii achizitiilor publice la necesitatile IMM-urilor si a stimularii
concurentei, autoritatile contractante au obligatia analizarii oportunitatii
impartirii contractelor pe loturi.

Urmare a acestei analize, autoritatea contractanta fie procedeaza la
divizarea contractului pe loturi prin raportare la una din metodele
prevazute la art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 fie alege sa nu
imparta contractul pe loturi, situatie in care are obligatia de a consemna
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in strategia de contractare, conform art. 9 alin. (3) lit. f) HG nr.
395/2016, principalele motive pentru care a considerat ca nu ar fi
oportuna divizarea contractului pe loturi.

Prin urmare, regula in domeniul achizitiilor publice nu consta in
divizarea cu orice pret a fiecarei proceduri de atribuire in loturi, fiind
posibil sa nu se recurga la lotizare ii prezenta unei justificari pe masura
regasita la nivelul strategiei de contractare.

Aplicand consideratiile teoretice anterior mentionate la speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a justifica
decizia de a nu diviza procedura pe loturi, consemnand la pag. 4-6 din
strategia de contractare motivele pentru care a decis ca procedura sa
aiba un singur lot.

Totodata, din analiza justificarilor autoritatii, se retine ca acestea
reprezinta aspecte de management al proiectului, detaliate pe larg in
strategia de contractare si explicate in continutul punctului de vedere,
lotizarea putand conduce la blocarea realizarii integrale a proiectului din
considerente expres precizate.

Consiliul apreciaza pertinente justificarile autoritatii contractante
care doreste sa obtina un proiect la cheie, o investitie unitara cu
inlaturarea oricarui risc care ar putea conduce la blocaje in realizare
proiectului dorit.

Aspectele invocate de catre contestator cu privire la natura diferita
a lucrarilor nu pot fi considerate relevante in solutionarea contestatiei
care face obiectul prezentei, deoarece potrivit prevederilor legale
anterior mentionate, aprecierile privind modalitatea de adaptare a
obiectului fiecarui lot individual la sectoarele specializate ale IMM-urilor
sunt subsecvente unei eventuale decizii de divizare a contractului pe
loturi, ceea ce nu s-a intamplat in cazul prezentei achizitii.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
de a aprecia liber, autonom si fara supraveghere administrativa sau
judiciara oportunitatea organizarii procedurii in una din urmatoarele
modalitati:

- fie fara divizarea contractului pe loturi, situatie in care la
dosarul achizitiei trebuie sa se regaseasca o prezentare a principalelor
motive care au determinat aceasta alegere;

- fie prin divizarea contractului pe loturi, adaptand dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate conform definitiei de la art. 3
alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul nu va
putea sa sanctioneze autoritatea contractanta pentru faptul ca aceasta
si-a exercitat dreptul de a opta pentru executia contractului in
modalitatea stabilita prin documentatia de atribuire, prin nedivizarea pe
loturi, cata vreme aceasta si-a indeplinit obligatia corelativa de a preciza
in strategia de contractare motivele pentru care a ales sa nu divizeze

Pagina 7 din 9



contractul de achizitie publica in loturi individuale, in sensul dorit de
contestator.

Cat priveste deciziile CNSC invocate de catre contestator in
sustinerea solicitarii de divizare pe loturi, Consiliul subliniaza faptul ca
trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. ... pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca
Ab initio, Inalta Curte observa ci in sistemul de drept romanesc jurisprudenta nu constituie
izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la spetd, efectele lor neputand fi
extinse la cauze similare cu care instantele au fost Tnvestite.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, critica
contestatorului va fi respinsa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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