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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 09.03.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste loturile 100, 101, 102, 244 si
258, comunicat prin adresa nr. 3584/04.03.2020 de catre ..., cu sediul
in  municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi,
in vederea incheierii unui ,,Acord cadru prestari servicii de reparare
si de intretinere a echipamentului medical - grupa A”, cod CPV
50421000-2 Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
medical (Rev. 2), (anunt de participare ...), se solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

»~ Anularea procedurilor de deliberare cu privire la loturile 100,
101, 102, 244, 258 si a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
3584/04.03.2020 emisa de autoritatea contractanta si comunicata
subscrisei in data de 06.03.2020;

- Obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri necesare
pentru restabilirea legalitatii, respectiv sa procedeze la reevaluarea
ofertei tehnice a subscrisei si sa o considere conforma deoarece aceasta
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini”.

Prin contestatia datata 16.03.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intitulata ,NOTE SCRISE”, astfel cum
a fost precizata prin adresa datata 19.03.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL, avand datele de identificare mai sus indicate,
critica decizia nr. 4118/12.03.2020 de anulare a raportului procedurii
nr. 3583/04.03.2020, in ceea ce priveste rezultatul procedurii pentru
loturile 111, 162, 198, 199, 200, 204, 216, 225, 229, 249, 255 si 257,
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document emis de catre ..., cu datele de identificare deja mentionate,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand anularea raportului procedurii nr. 4118/12.03.2020.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia datata 09.03.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL critica rezultatul
procedurii, in ceea ce priveste loturile 100, 101, 102, 244 si 258,
comunicat prin adresa nr. 3584/04.03.2020 de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,,Acord
cadru prestari servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical — grupa A”, solicitand cele redate in partea
introductiva.

In sustinere, contestatoarea prezinta punctual urmatoarele motive:

1. Prin raspunsul la solicitarea de completare a documentelor nr.
2185/10.02.2020, a depus in SEAP la data de 13.02.2020 toate
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta care dovedesc
ca personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatii
pentru aparatura respectiva.

2. Documentele care atesta pregatirea profesionala si calificarea
personalului sunt: Aviz emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Roméania (ANMDM) cu nr. 6559/01.08.2019;
Autorizatie emisa de Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) cu nr.
SB/CR4/A,B,F/3/2018/0/16.10.2019; Curs de Cerinte specifice pentru
prestatorii de servicii in domeniul dispozitivelor medicale; Atestat ISCIR
nr. DISPR/G/13572/18.04.2018; Diploma de masterat emisa de
Universitatea Tehnica Cluj-Napoca, specializarea Stiinte ingineresti
aplicate in medicina cu seria M nr. ..., Diploma de licenta emisa de
Universitatea Petru-Maior Targu Mures, specializarea Automatica si
informatica aplicata cu seria D nr. ... (documente anexate contestatiei).

3. Prin Avizul de la ANMDM a demonstrat ca societatea si personalul
sau sunt autorizati si calificati sa ofere servicii de reparare mentenanta
si punere in functiune/instalare a sterilizatoarelor cu abur, iar la baza
acestui aviz exista un dosar cu toate documentele solicitate de
autoritate.

4. Cu privire la lotul 258 - Service centrifuga de laborator-EBA,
contestatoarea sustine ca nu se justifica decizia comisiei de evaluare de
a stabili ca neconforma oferta tehnica a societatii sale, deoarece a fost
admisa la aceeasi gama de aparate, pe baza acelorasi documente de
calificare, la lotul 257 - Service citocentrifuga, conform ,,Comunicarii de
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acceptare a ofertei castigatoare nr. 3585/04.03.2020” emisa de
autoritatea contractanta.

5. Contestatoarea precizeaza ca indeplineste intru-totul cerintele
caietului de sarcini, cat si prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016,
depunand toate documentele de calificare si specializare cerute in
caietul de sarcini.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
..., in valoare de ... lei, emisa de ....

Prin adresa nr. 4307/13.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta precizeaza ca obiectivul
general al sau consta in imbunatatirea asistentei medicale, deservirea
pacientilor pe termen lung in functie de patologiile acestora, precum si
cresterea ratei de vindecari, folosind si mentinand in stare perfecta de
functionare aparatura achizitionata la nivelul spitalului.

Mai precizeaza ca echipamentele de sterilizare, ce fac obiectul
loturilor contestate, sunt sterilizatoare de bloc operator fiind amplasate
in clinici/locatii diferite ale institutiei, aceasta fiind de tip pavilionar
(Bloc Operator Chirurgie, Bloc Operator Ortopedie, Bloc Operator
Ginecologie, Bloc Operator Oftalmologie), si sunt parte componenta a
circuitelor de reprocesare pentru dezinfectia si sterilizarea materialelor
si instrumentarului utilizat in cadrul blocurilor operatorii.

Defectarea si nerepararea optima si in termen de 48 ore duce la
obligativitatea scoaterii materialelor si instrumentarului in afara
circuitelor crescand astfel riscul raspandirii infectiilor asociate asistentei
medicale in sistem incrucisat intre sectii sau la imposibilitatea
reprocesarii, dezinfectiei si sterilizarii materialelor si instrumentarului in
regim de urgenta, mentioneaza autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta prezinta un scurt
istoric al procedurii de atribuire, inclusiv lista operatorilor economici
care au depus oferta pentru fiecare lot contestat.

In ceea ce priveste oferta SC ... SRL pentru loturile 100 - service
sistem de sterilizare cu abur, 101- service sterilizator cu abur, 102 -
service sterilizator cu aburi STERIVAP, 244 -service sterilizator cu aburi
si 258 - service centrifuga de laborator - EBA, autoritatea contractanta
sustine ca a fost considerata neconforma potrivit art. 137, alin. (3), lit.
a), coroborat cu prev. art. 134 alin. (5) din H. G. nr. 395/2016, intrucat
.nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
Precizeaza ca nu s-au prezentat informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului, potrivit dispozitiilor
art. 179 din Legea nr. 98/2016, documente din care sa rezulte ca
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personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatii
pentru aparatura respectiva.

Redand cerinta ,,Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului potrivit art. 179 din Legea 98/2016 (...)”, prevazuta la
pagina 39 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca prin
introducerea acesteia a dorit sa se asigure ca potentialul castigator
dispune de personal specializat/calificat pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de prestari servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului medical, ca 1i sunt cunoscute specificatiile
tehnice ale acestuia.

Arata ca, in urma solicitarilor de clarificari, pentru cerinta ,(...)
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului (...)”, contestatoarea a depus urmatoarele documente:

- diploma de licenta pentru ... (ingineria sistemelor - specializare
automatica si informatica aplicata);

- diploma de master pentru ... (stiinte ingineresti aplicate in
medicind);

- certificat de participare pentru ... emis de o societate comerciala
prin care se certifica ca acesta a participat la un curs cu tema ,cerinte
specifice pentru prestatorii de servicii in domeniul dispozitivelor
medicale (optica medicala, service, protezare ortopedica, protezare
auditiva)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca o mentenantd/reparatie
corespunzatoare/eficienta poate fi facuta doar de personal autorizat de
producatorul aparatului, deoarece modificarile parametrilor de
sterilizare si uscare, conform cerintelor serviciului de prevenire a
infectiilor asociate asistentei medicale, se poate face doar prin
accesarea unui meniu protejat cu o parolda pusa la dispozitie de
producator, dar contestatoarea nu a furnizat informatii in aceste sens.

Comisia de evaluare a apreciat ca ,aceste documente” nu
dovedesc, in mod cert, ca ofertantului ii sunt cunoscute specificatiile
tehnice ale sistemelor de sterilizare (ce fac obiectul contestatiei) si a
considerat ca specializarea personalului contestatoarei, ,prezentata in
urma solicitarilor”, nu este relevanta pentru efectuarea reglajelor,
testarilor, verificarilor de siguranta mecanica, electrica, precum si
pentru perfectionarile gratuite considerate necesare de producatorul
echipamentului, sustine autoritatea contractanta.

In urma solicitarilor de clarificari, contestatoarea a transmis o
,declaratie pe proprie raspundere privind capacitatea de a livra piese de
schimb originale, compatibile 100% sau echivalent cu aparatele pentru
care se presteaza servicii de reparare si intretinere”. In opinia
autoritatii, contestatoarei ii lipsesc informatii referitoare sistemele de
sterilizare ofertate, intrucat pentru acestea, ofertantii concurenti au
transmis in procedura documente originale (si in traducere autorizata)
emise de producatorii aparatelor, prin care ii autorizeaza ca
reprezentanti oficiali si exclusivi in Romania pentru produsele privind
controlul infectiilor, fiind autorizati sa ii reprezinte in materie de vanzari,
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instalare si service pentru echipamente de spalare, dezinfectie,
sterilizare si izolare, accesorii si consumabile (indicatori, detergenti,
etc.) inclusiv, dar fara a se limita la produsele fabricate de
producatorul ..., respectiv sunt autorizati sa efectueze Ilucrari de
instalare, punere in functiune, intretinere si servicii de asistenta service
si livrare piese si consumabile pe teritoriul Romaniei de catre
producatorul ....

Pentru lotul 102, ofertantul concurent figureaza ca firma autorizata
pe site-ul producatorului ..., iar producatorul pune la dispozitie parola,
manualul de service, piesele de schimb si asigura suport tehnic doar
firmei autorizate pentru service, mentioneaza autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine cd, in urma
solicitarilor de clarificari, contestatoarea a transmis o ,lista cu oferta
pentru subansamble si piese de schimb precum si pentru consumabile
(oferta pret piese schimb uzuale)”, iar acest fapt a condus comisia de
evaluare la concluzia ca acesteia nu fii sunt cunoscute in totalitate
specificatiile tehnice ale sistemelor de sterilizare (contestate), intrucéat
exista neconcordante intre piesele inscrise si cele care sunt necesare.
De exemplu: ,Radsind schimbatoare de ioni” este inscrisa pentru toate
sterilizatoarele, desi nu este necesara decat pentru doua din 5; pentru
lotul 102 a prevazut ,ribon imprimanta”, dar nu este necesar, intrucat
este imprimanta termica, tot pentru lotul 102 - ofera filtru aerisire
HEPA, dar este necesar filtru AVF.

In mod similar, autoritatea contractanta sustine ca, pentru lotul
258, comisia de evaluare a considerat ca documentele incarcate nu
dovedesc in mod cert ca ofertantului ii sunt cunoscute specificatiile
tehnice ale celor 3 centrifugi, iar specializarea personalului operatorului
economic prezentata in urma solicitarilor nu este relevanta, deoarece
din avizul de functionare de la ANMDM nu reiese ca societatea
contestatoare este autorizata pentru reparare, mentenanta si punere in
functiune/ instalare pentru diagnostic in vitro (centrifuga).

Precizeaza ca, urmare a sustinerii contestatoarei privind
acceptarea ofertei sale pentru aceeasi gama de aparate, pe baza
acelorasi documente de calificare, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea documentatiei si a luat decizia de anulare, in parte, a
Raportului procedurii de adjudecare nr. 3583 din 04.03.2020, si anume
pentru loturile 111, 162, 198, 199, 200, 204, 216, 225, 229, 249, 255
si 257, la care SC ... SRL a fost desemnata castigatoare. Mentioneaza
ca hotararea de anulare a fost postata in SEAP, in sectiunea raport
intermediar, la data de 12.03.2020, revenind la etapa evaluare tehnica,
fapt adus la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura.

Contestatoarea nu dispune de capabilitatile necesare intretinerii,
repararii, verificarii, calibrarii si instruirii personalului ce utilizeaza
echipamentele din loturile contestate, riscand astfel periclitarea
activitatilor sectiilor institutiei, concluzioneaza autoritatea contractanta,
care solicita respingerea contestatiei SC ... SRL, ca neintemeiata.



Prin adresa nr. 4316/13.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa clarifice
inadvertentele existente in cadrul documentului intitulat ,NOTE
SCRISE”, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., prin care a solicitat anularea
Jraportului procedurii nr. 4118 din 12.03.2020", respectiv precizarea
naturii documentului transmis Consiliului, iar in situatia in care
apreciaza ca este o noua contestatie, sa indeplineasca conditiile legale
prevazute la art. 10 si art. 61' din acelasi act normativ, respectiv
completarea elementelor contestatiei si constituirea cautiunii legal
impusa.

Prin contestatia datata 16.03.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intitulata ,NOTE SCRISE”, precizata
prin adresa datata 19.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ...
SRL critica decizia nr. 4118/12.03.2020 de anulare a raportului
procedurii nr. 3583/04.03.2020, in ceea ce priveste rezultatul procedurii
pentru loturile 111, 162, 198, 199, 200, 204, 216, 225, 229, 249, 255
si 257, document emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand
anularea raportului procedurii nr. 4118/12.03.2020.

In sustinere, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. Legea nr. 98/2016 nu-i permite autoritatii contractante sa
emita raportul nr. 4118 din 12.03.2020, prin care a anulat in parte
raportul procedurii de adjudecare nr. 3583 din 04.03.2020, deoarece nu
are baza legala sa anuleze sau sa revina asupra unei deliberari deja
efectuate si care nu a fost contestata. Reluarea procedurii de verificare
si deliberare asupra ofertelor poate fi dispusa doar de C.N.S.C. sau de
instanta de judecata, apreciaza contestatoarea.

2. Raportul nr. 4118 din 12.03.2020 priveste masuri luate asupra
altor loturi fata de loturile care fac , obiectul contestatiei”, iar legislatia
aplicabila nu permite ca autoritatea contractanta sa revina asupra unei
deliberari care nu a fost contestata. Per a contrario, daca legea ar oferi
aceasta posibilitate, s-ar crea o situatie haotica in care autoritatile
contractante ar putea reveni la nesfarsit asupra deciziilor luate.

3. Autoritatea contractanta a folosit, in mod abuziv si ilegal,
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 pentru a emite
raportul de anulare, insa articolul mentionat o obliga sa isi exprime doar
punctul de vedere cu privire la loturile contestate, fara a-i oferi
posibilitatea anularii procedurii sau anularii unor acte cu privire la alte
loturi.

4. Emiterea raportului de anulare nr. 4118 nu se justifica nici din
punct de vedere tehnic, deoarece oferta tehnica a societatii indeplineste
intru-totul cerintele caietului de sarcini.

5. Considera ca este ilegala respingerea ofertei sale pentru ca nu
detine training la producator sau nu este autorizata in mod exclusiv la
producator, deoarece autoritatea contractanta nu a mentionat expres in
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cuprinsul caietului de sarcini faptul ca ofertantii trebuie sa detina astfel
de calificari exclusive. Apreciaza ca o astfel de cerinta de a fi autorizat
ca reprezentant exclusiv al producatorului este total ilegald, si creeaza o
discriminare in randul concurentilor, fiind contrara normelor privind
concurenta loiala.

6. Mentiunea autoritatii contractante din punctul de vedere
transmis Consiliului (pag. 4 ultimul paragraf), potrivit careia , ofertantii
concurenti sunt autorizati ca reprezentanti oficiali si exclusivi in
Roménia” ai producatorilor, confirma ca institutia urmareste in mod
Jdiscriminatoriu si ilegal atribuirea contractului catre un anumit
ofertant”.

7. Societatea sa a depus ,oferte de piese de schimb generale”,
deoarece autoritatea contractanta nu a mentionat in cuprinsul caietului
de sarcini modelul aparatelor, ci a mentionat doar producatorul, fiind o
omisiune a institutiei, nu o lipsa de competenta a sa.

8. Faptul ca societatea concurenta cunoaste modelele aparatelor
poate duce la concluzia ca acesteia i-au fost furnizate ,informatii
suplimentare cu privire la tipul exact al aparatelor, de catre comisie in
mod abuziv si discriminatoriu”, apreciaza contestatoarea.

De asemenea, SC ... SRL sustine ca prin emiterea raportului
procedurii nr. 4118 din 12.03.2020 de catre autoritatea contractanta,
document prin care s-a anulat ,procedura de deliberare” asupra loturilor
pentru care oferta sa fusese declarata castigatoare, i s-a creat un
prejudiciu, si considera ca sunt intrunite ,conditiile faptei penale de
abuz in serviciu savarsita de comisia de evaluare”, motiv pentru care isi
rezerva dreptul de a ,face plangere penala in acest sens”.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune a fost anexat raportul nr. 4118/12.03.2020.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .. din 19.03.2020, in
valoare de ... lei, emisa de ....

Prin adresa nr. 4818/23.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre SC ... SRL (dosar C.N.S.C. nr. ..., solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

1. Legea nr. 98/2016 si Normele metodologice de aplicare nu
interzic autoritatilor contractante sa revina asupra propriilor decizii
inainte de finalizarea procedurii (in speta semnarea contractului) in
cazul in care constata erori ce pot sau nu/ sa fie indreptate.

Precizeaza ca, in spetd, eroarea se refera la cerinta privind , Avizul
de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii”, conform art. 924 - 941
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, documentul care atesta faptul ca
unitatea este autorizata sa desfasoare activitati de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare a aparaturii medicale ce
face obiectul prezentei proceduri.



In legdturd cu acest aspect, autoritatea contractantd precizeaza c3,
verificand din nou oferta tehnica a contestatoarei, comisia de evaluare
s-a autosesizat si a constatat ca SC ... SRL este autorizata de Ministerul
Sanatatii pentru activitati de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare a aparaturii medicale decat pentru dispozitive
medicale din urmatoarele domenii: Uz medical/ general spitalicesc
(sterilizatoare cu abur) si Stomatologie (unituri dentare cu accesorii),
iar pentru echipamentele din loturile contestate, nu este autorizata.

Mentioneaza ca aceasta grava eroare de evaluare a fost sesizata de
catre comisia de evaluare inainte de finalizarea procedurii (semnarea
contractului), astfel ca a revenit cu decizia de anulare partiala a
raportului de adjudecare nr. 3583 din 04.03.2020, etapa in care SC ...
SRL a depus contestatia aferenta loturilor 111, 162, 198, 199, 200,
204, 216, 225, 229, 249, 255 si 257.

2. A anulat partial raportul de procedura nr. 3583 din 04.03.2020
pentru alte loturi decat cele criticate, in prima contestatie, astfel cd
C.N.S.C. va analiza doar loturile contestate. In alta ordine de idei,
legiuitorul a reglementat si un termen de adjudecare tocmai pentru ca
aceste perioade sa nu se prelungeasca ,la nesfarsit”, apreciaza
autoritatea contractanta.

3. Sustine ca temeiul legal pentru decizia de anulare partiala a
raportului a fost Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, iar pana la
finalizarea procedurii putea reveni asupra propriilor decizii, sens in care
invoca dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza c@ nu s-a prevalat de
dispozitiile art. 18. alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sens in care indica
pag. 448 - 463 din documentatia transmisa Consiliului pentru prima
contestatie.

4. In ceea ce priveste loturile aferente celei de-a doua contestatii,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pana in prezent, nu a emis
Jraport de adjudecare”, iar comisia de evaluare va analiza propunerea
tehnica a contestatoarei si ii va comunica rezultatul reevaluarii in
termenul prevazut de legiuitor.

5. Autoritatea contractantda mentioneaza ca motivul respingerii a
fost clar indicat atat in ,,Raportul de adjudecare nr. 3583/04.03.20207,
cat si in comunicarea rezultatului procedurii, oferta SC ... SRL pentru
loturile 100, 101, 102, 244 si 258, a fost respinsa, fiind considerata
neconforma potrivit art. 137, alin. (3), lit. a), coroborat cu art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu s-au prezentat informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016, documente din care sa rezulte
ca personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatie
pentru aparatura respectiva.

Arata ca, in punctul de vedere nr. 4307/13.03.2020, a argumentat
de ce anume a solicitat aceasta cerinta si a detaliat motivele care au
condus comisia de evaluare la respingerea ofertei SC ... SRL.

6. Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, contestatoarea avea posibilitatea sa fi
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transmita solicitari de clarificari daca ar fi considerat ca in cuprinsul
caietului de sarcini exista omisiuni sau neclaritati.

7. In ceea ce priveste critica potrivit careia societatea concurenta
cunoaste modelele aparatelor, autoritatea contractanta sustine ca nu
era necesar sa furnizeze in mod abuziv si discriminatoriu astfel de
informatii, intrucat societatile concurente cunosc perfect echipamentele
in speta, deoarece de ani buni de zile, mai exact de la data punerii lor in
functiune si pana in prezent, au asigurat mentenanta/ repararea si buna
lor functionare; in prima faza in etapa de service in garantie si ulterior
in urma desfasurarii procedurilor competitive de licitatie deschisa in
cadrul carora au prezentat oferte conforme care au fost desemnate
castigatoare.

Prin adresa nr. 4819/23.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
...; ... @ comunicat opis-ul cu documentele transmise Consiliului si a
mentionat ca acestea se regasesc in cadrul documentatiei deja
transmise pentru prima contestatie.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii unui ,,Acord cadru prestari servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului medical - grupa A”, cod CPV
50421000-2 Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
medical (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ....

Valoarea totala estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ... lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Obiectul
contractului este divizat pe 261 loturi, loturile contestate fiind
urmatoarele:

A. prin contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ...:

B. prin contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ...

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat
raportul procedurii nr. 3583/04.03.2020, in continutul caruia a stabilit
ca oferta SC ... SRL, pentru loturile 100, 101, 102, 244 si 258, este
neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

Ulterior formularii contestatiei ce face obiectul dosarului C.N.S.C.
nr. ..., autoritatea contractanta a decis anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 3583/04.03.2020, si anume pentru loturile 111, 162,
198, 199, 200, 204, 216, 225, 229, 249, 255, respectiv 257, pentru
care oferta SC ... SRL fusese declarata castigatoare, sens in care a
intocmit raportul nr. 4118/12.03.2020 intitulat ,ANULARE RAPORT
PROCEDURA NR. 3583 din 04.03.2020 postat in SEAP la data de
06.03.2020".



In cadrul aceluiasi document, autoritatea contractantd a consemnat
faptul ca a dispus anularea comunicarii rezultatului catre SC ... SRL
pentru loturile antementionate si va relua procedura pentru aceste
loturi, reevaluand propunerile tehnice depuse.

Nemultumita de aceste decizii ale autoritatii contractante, SC ...
SRL a formulat, in termenul legal, contestatiile din prezenta cauzg,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste prima contestatie, Consiliul constata ca
motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei, pentru
loturile 100, 101, 102, 244, 258, este urmatorul: ,(...) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (...) nu s-au prezentat
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificare a
personalului potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016 (documente din
care sa rezulte ca personalul este specializat pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie pentru aparatura respectiva)”.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul are in vedere continutul
caietului de sarcini, unde in finalul acestuia se regasesc urmatoarele
mentiuni:

,Prestatorul va prezenta lista cu personalul calificat pentru
repararea aparatelor, documente din care sa rezulte ca personalul este
specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatie pentru aparatura
respectiva. (...).

Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
potrivit art. 179 din Legea 98/2016, (...)”".

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd, prin
adresa nr. 2185/10.02.2020, a solicitat contestatoarei, printre altele:
»(...) in urma analizei ofertelor (a evaluarii propunerilor tehnice) (...)
solicitam completarea propunerii tehnice dupa cum urmeaza: Loturile:
100, 101, 102, 111, 162, 198, 199, 200, 204, 216, 225, 228, 229, 244,
249, 255, 257, 258. (...)

Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu, informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
potrivit art. 179 din Legea 98/2016 (...) (cerinta C.S. pag. 39)”.

In urma acestei solicitdri, contestatoarea a rdspuns in data de
13.02.2020 (conform SEAP - fila 111), mentionand ca personal
calificat, pentru loturile de mai sus pe: ing. ..., atasand urmatoarele
documente pe numele acestuia:

-Certificat de participare, emis de ..., potrivit caruia ... a participat
la cursul cu tema: ,Cerinte specifice pentru prestatorii de servicii in
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domeniul dispozitivelor medicale (optica medicalda, service, protezare
ortopedica, protezare auditiva)”;

-Diploma de licenta, emisa de Universitatea ,Petru Maior” - Tg.
Mures - Facultatea de inginerie, in domeniul ,Ingineria sistemelor”,
specializarea - ,,Automatica si Informatie aplicata”;

-Diploma de master, emisa de Universitatea Tehnica din Cluj-
Napoca, in domeniul - ,Stiinte ingineresti aplicate”, programul de studii
- ,Stiinte ingineresti aplicate in medicind”.

In urma acestui rdspuns, autoritatea contractantd a fintocmit
raportul procedurii nr. 3583/04.03.2020, in continutul caruia a
consemnat ca oferta este neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, ,intrucdt nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, iar in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3584/04.03.2020, a precizat doar ca nu s-au prezentat
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificare a
personalului potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016, fara a indica acele
informatii care nu ar fi corespuns cerintei din caietul de sarcini, la care
face trimitere.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a indicat, in
mod clar, motivele concrete care au condus la stabilirea caracterului
neconform al ofertei contestatoarei, respectiv care au fost informatiile
referitoare la personalul utilizat, pe care SC ... SRL nu le-a prezentat,
nu se poate face vorbire de respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, precum si a principiului transparentei, statuat de art. 2
alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ.

Referitor la acest aspect, Consiliu constatda ca autoritatea
contractanta nu a analizat documentele comunicate de catre
contestatoare in ceea ce priveste personalul propus de aceasta din
urma pentru efectuare serviciilor aferente loturile 100, 101, 102, 244,
258.

In acest sens, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiatd afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,este cunoscut faptul ca o
mentenanta/reparatie corespunzatoare/eficienta poate fi facuta doar de
personal autorizat de producatorul aparatului”, deoarece acest lucru nu
a fost cerut prin documentatia de atribuire, cerinta invocata de
autoritate avand un caracter generalist, astfel ca invocarea doar a ,art.
179" din Legea nr. 98/201, care cuprinde informatii vaste de la lit. a) la
lit. m), a lasat la latitudinea ofertantilor in a-si prezenta propriul
personal cu documentele pe care le-a considerat relevante. Or, intrucat
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilesc obligatia

ofertantului de a-si intocmi ,in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuie”, este evident ca si membrii comisie de
evaluare au obligatia de a analiza oferta doar pe baza informatiilor
continute de respectiva documentatie.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiate si sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora ,,comisia de evaluare a apreciat
ca aceste documente nu dovedesc in mod cert ca ofertantului ii sunt
cunoscute specificatiile tehnice ale sistemelor de sterilizare”, respectiv
,S-a considerat ca specializarea personalului operatorului economic
prezentata in urma solicitarilor nu este relevanta pentru efectuarea
reglajelor, testarilor (...)”, deoarece, autoritatea nu a precizat, in mod
clar, care sunt elementele/informatiile din respectivele documente care
conduc la concluzia ca societatea contestatoare (prin personalul ei) nu
cunoaste specificatiile tehnice ale sistemelor de sterilizare. In leg&turd
cu acest aspect, nimic nu impiedica autoritatea contractanta in a cere
lamuriri contestatoarei, astfel incat sa se asigure ca personalul propus
poate efectua serviciile in cauza, raportat la continutul documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste celelalte motive de respingere ale ofertei
SC ... SRL, pe care autoritatea le-a mentionat in punctul sau de vedere
nr. 4307/13.03.23020, Consiliul nu le va lua in considerare, deoarece
acestea nu au fost mentionate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3584/04.03.2020, nefiind opozabile contestatoarei.

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractantd s&
anuleze, in parte, raportul procedurii nr. 3583/04.03.2020, in partea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, pentru loturile 100, 101, 102,
244 si 258, respectiv sa analizeze documentele transmise de
contestatoare pentru personalul propus, doar pe baza specificatiilor
documentatiei de atribuire si nu a altor cerinte care nu sunt continute
de aceasta documentatie.

Referitor la cea de-a doua contestatie, Consiliul constata ca
observatiile SC ... SRL vizeaza adresa nr. 4118/ 12.03.2020, de
~Anulare Raport procedura nr. 3583 din 04.03.2020 postat in SEAP la
dat de 06.03.2020 pentru loturile: 111, 162, 198, 199, 200, 204, 216,
225, 229, 249, 255, 257”, in continutul careia se mentioneaza, printre
altele: ,La data de 09.03.2020 se inregistreaza la sediul autoritatii
contractante ... CONTESTATIE, pentru alte loturi decét cele despre care
s-a facut vorbire in prezenta Hotarare de anulare, CONTESTATIE
inaintatd de SC ... SRL. Intrucét, potrivit art. 18 al. 120 din Legea nr.
101/2016 (...) autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei, Comisia de evaluare a procedat din nou Ila
parcurgerea/studierea intregii documentatii depusé de ... SC ... SRL. In
urma acestui fapt, se decide anularea, in parte, a Raportului procedurii
de adjudecare nr. 3583 din 04.03.2020, si anume pentru loturile despre
care s-a facut vorbire in prezenta Hotardre de anulare, pentru care
SC ... SRL a fost desemnat castigator. Se va proceda la anularea
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(postata in SEAP la dat de 06.03.2020) pentru loturile 111, 162, 198,
199, 200, 204, 216, 225, 229, 249, 255, 257 adresata ofertantului
SC...SRL, (...).

Se va proceda la reluarea procedurii pentru loturile 111, 162,
198, 199, 200, 204, 216, 225, 229, 249, 255, 257 si reevaluare
propunerilor tehnice depuse in cadrul acestor loturi”.

Analizand documentul criticat de contestatoare, Consiliul retine ca
acesta nu este unul final, ci o adresa de anulare, in parte, a Raportul
procedurii nr. 3583/04.03.2020, in ceea ce priveste loturile nr. 111,
162, 198, 199, 200, 204, 216, 225, 229, 249, 255, 257.

In legdturd cu acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiat3
sustinerea contestatoarei conform careia ,autoritatea contractanta nu
are nicio baza legala sa anuleze sau sa revina asupra unei deliberari
deja efectuate si care nu a fost contestatd”, deoarece legislatia in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice nu a interzis autoritatii
contractanta ca, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, sa revina
asupra propriilor decizii, eventual cu noi solicitari de clarificari, sa
reevalueze ofertele sau sa revizuiasca decizia initiala.

Pe de alta parte, acest lucru trebuie efectuat, pe baza principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta fiind obligata sa prezinte, in actele emise ulterior acestei
decizii de anulare, motivele concrete au stat la baza revenirii asupra
rezultatului stabilit in Raportul procedurii nr. 3583/04.03.2020. Cu alte
cuvinte, nu va fi suficienta o simpla constatare a comisiei de evaluare
intr-un sens sau altul, daca nu este insotita de explicatii si argumente
(in cazul de fata tehnice) care sa sustina concluzia finala.

Prin urmare, intrucat la acest moment nu exista un rezultat final al
decizie de reevaluare a ofertelor pentru loturile nr. 111, 162, 198, 199,
200, 204, 216, 225, 229, 249, 255, 257, care sa stabileasca situatia
ofertei contestatoarei, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei asupra adresei nr. 4118/ 12.03.2020.

Relevanta, in acest sens, este precizarea autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. 4818/23.03.2020 , potrivit careia: ,In ceea ce
priveste reevaluarea ofertei contestatorului, respectiv admiterea sau
respingerea acesteia (pentru loturile ce fac obiectul celei de-a doua
contestatii) precizam ca, padna la acest moment, (...) nu a fost emis
Raportul de adjudecare. Comisia de evaluare va hotdrd daca oferta
tehnica a contestatorului indeplineste cerintele minime de calificare
(...). Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat contestatorului in
termenul prevazut de legiuitor”.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta urmareste in mod discriminatoriu si ilegal atribuirea
contractului catre un anumit ofertant, Consiliul nu o va lua in
considerare, intrucat contestatoarea nu prezentat probe in acest sens,
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asa cum impun dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si 6 din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul se va pronunta
asupra contestatiilor formulate de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., astfel:

- va admite, in parte, contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...,
si va anula Raportul procedurii nr. 3583/04.03.2020, in partea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de catre SC ... SRL, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3584/04.03.2020, pentru loturile nr. 100, 101, 102, 244,
258.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare, cu aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge cererea SC ... SRL de obligare a autoritatii
contractante de a considera oferta acesteia ca fiind conforma, intrucat
anterior s-a dispus obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei, care va
stabili rezultatul final.

- va respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la CNSC sub

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..,

formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ... si anuleaza
Raportul procedurii nr. 3583/04.03.2020, in partea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de catre SC ... SRL, precum si actele

subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3584/ 04.03.2020, pentru loturile nr. 100, 101, 102, 244,
258.

14



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare, cu aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge cererea SC ... SRL de obligare a autoritatii contractante
de a considera oferta acesteia ca fiind conforma.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL,
inregistrata la CNSC sub nr. ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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