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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr.
Data EEEnN
Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., cu sediul social in ....
- administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu sediul in

..., ..., In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,,...»"”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicérii nr. ..., privind declararea inacceptabila a
ofertei depuse de ..., (implicit a raportului de evaluare care a stat la baza
comunicarii);

- reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu prevederile legale, si
continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art.
137 alin. (2) lit. (b) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a declarat inacceptabila oferta sa, avand in vedere ca, in
raspunsul formulat prin adresa nr. ..., la solicitarea de clarificari nr. ....,
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prin care autoritatea contractanta a solicitat documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, societatea a
pus la dispozitia comisiei de evaluare toate informatiile solicitate, cu
privire la contractele declarate ca experienta similara, astfel:

e denumirea exacta a contractelor, numarul si data incheierii si daca
au fost executate in asociere/subcontractare, pentru:

o ,...": copie de pe contractul nr. ..., de unde reiese ca ... a fost
contractant unic;

o Servicii de proiectare si asistenta tehnica necesare implementarii
proiectului ,,...”: copie de pe contractul nr. ..., de unde reiese ca ... a fost
contractant unic;

o ,...": copie de pe contractul nr. ...., de unde reiese ca ... a fost
contractant unic;

e fazele de proiectare prestate (SF, DAU, PT, asistenta tehnica etc.)
si valoarea fiecarei etape in parte: prin detalierea tuturor etapelor
proiectelor care au facut obiectul contractelor declarate ca experienta
similara in DUAE si au fost evidentiate valorile fiecarei etape, conform
solicitarii comisei de evaluare;

e stadiul prestarii fiecarei etape de proiectare si daca a fost finalizata
sau nu: s-a prezentat stadiul fiecarei etape de proiectare si au fost
atasate procesele-verbale de predare/primire ale documentatiilor fin
vederea sustinerii celor afirmate;

e nominalizarea documentelor privind receptia fiecarei etape de
proiectare executata si dusa la bun sfarsit, de exemplu certificate/procese
verbale de predare-primire, procese-verbale de receptie, certificate
constatatoare etc., din care sa rezulte valoarea executata: prin
prezentarea proceselor-verbale de predare/primire ale documentatiilor
care au facut obiectul celor 3 contracte declarate ca experienta similara in
DUAE;

e prezentarea referatului verificatorilor de proiecte, care sa ateste
indeplinirea serviciilor de proiectare: s-a prezentat referatul de verificare
pentru proiectul ,...", acesta fiind singurul proiect la care se detine
referatul de verificare, deoarece beneficiarul a transmis un exemplar;

e prezentarea unei copii de pe o parte relevanta din proiectul
realizat, de exemplu o pagina cu semnaturi sau o pagina din piesele
desemnate: s-au prezentate paginile cu semnaturile din proiectele
mentionate;

e prezentarea unei recomandari pentru oricare din contratele
prezentate ca experienta similara: s-a prezentat recomandarea nr. .,
pentru ser...viciile de proiectare aferente contratului nr. .... - ,...”;

e prezentarea principalelor caracteristici ale retelelor de canallzare
proiectate: s-au descris principalele caracteristici ale retelelor de
canalizare proiectate.

Referitor la motivele declararii inacceptabile a ofertei sale,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:



1. Autoritatea contractanta, in solicitarea de clarificari nr. ...., a
cerut , Pentru fiecare dintre cele trei contracte de experienta similara [...],
referatul/referatele verificatorului/verificatorilor de proiecte”, iar, prin
raspunsul formulat prin adresa nr. .... s-a comunicat comisiei de evaluare
ca nu este in sarcina proiectantului si, prin urmare, proiectantul poate sau
nu sa detina referatul de verificare al proiectului, daca
investitorul/beneficiarul nu i pune la dispozitie o copie a acestuia.
Obligatia verificarii proiectelor este stabilita prin lege 1in sarcina
investitorului dar nu este mentionat si faptul ca ar avea obligatia de a
pune la dispozitia proiectantului un exemplar din referatul de verificare al
proiectului.

Dupa cum se poate observa in cele trei contracte declarate in DUAE
ca experienta similara, niciunul din ele nu a avut ca obiect ,verificarea
tehnica a proiectului”, deoarece verificarea tehnica a proiectului este
stabilita prin lege in sarcina investitorilor Si nu a
executantilor/proiectantilor.

In sustinere, petenta invocd prevederile art. 22 lit. c) si art. 23 din
Legea nr. 10/1995, apreciind ca, prin urmare, comisia de evaluare nu
poate solicita unui ofertant anumite documente care nu au fost obligatia
acestuia in cadrul unui contract si pe care nu le detine, iar motivele
neprezentarii referatelor de verificare sunt, in aceasta situatie, cat se
poate de obiective.

Astfel, contestatoarea considera ca solicitarea de a prezenta
referatul/referatele verificatorului/verificatorilor de proiecte, excede, atat
prevederilor documentatiei de atribuire, cat si legislatiei in vigoare, si mai
mult de atat, nu poate fi invocat ca motiv de respingere a vreunei oferte,
in conditiile in care in vederea facilitarii accesului la informatii a comisiei
de evaluare, in adresa nr. ..., societatea a pus la dispozitie toate detaliile
cu privire la beneficiarii din contractele declarate ca experienta similara in
DUAE (denumire, adresa completa, numar de telefon/fax, precum si
denumirea reprezentatului legal) si a mentionat faptul ca referatele de
verificare ale proiectelor pot fi obtinute de la autoritatile contractante in
cauza.

2. In ceea ce priveste afirmatia ca ,ar Incdlca principiul
tratamentului egal daca ar accepta” raspunsurile sale, ... mentioneaza ca
autoritatea contractanta, la solicitarea referatelor de verificare a
proiectelor, trebuia sa aiba in vedere faptul ca verificarea proiectelor este,
conform legii, in sarcina investitorului, iar proiectantul este posibil sa nu
detina un exemplar al referatului.

In cazul petentei, principiul tratamentului egal a fost incalcat de
catre autoritatea contractantda, prin solicitarea anumitor documente pe
care proiectantul nu are cum sa le detina conform legii, ci doar prin
bunavointa investitorului.

3. Referitor la afirmatia comisiei de evaluare, precum ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise, ... ,,nu ofera informatii
complete despre stadiul finalizarii cu succes a contractului de achizitie



publica [...]", contestatoarea arata ca, prin raspunsul sau nr. ..., a oferit
toate detaliile solicitate de comisia de evaluare cu privire la stadiul fiecarui
contract declarat ca experienta similara in DUAE, astfel:

a. ,..." a fost finalizata etapa - Proiect tehnic, Detalii de executie,
documentatii pentru obtinere avize, acorduri si autorizatii - etapa predata
conform proces-verbal de predare-primire nr. ....

b. Servicii de proiectare si asistenta tehnica necesare implementarii
proiectului ,....” - a fost finalizata etapa - elaborare proiect tehnic si caiet
de sarcini, elaborare detalii de executie, intocmire documentarii necesare
pentru obtinerea acordurilor, avizelor faza DTAC si DTOE, aferente
obiectivului de investitii - etapa predata conform proces-verbal de
predare-primire nr. ....

c. ,..." a fost finalizata etapa proiect tehnic + CS, detalii de executie,
intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
faza DTAC si DTOE, aferente obiectivului de investitii - etapa predata
conform proces-verbal de predare-primire nr. .....

Avand in vedere ca, din punctul de vedere al prestatorului de servicii
(proiectantului), finalizarea cu succes a unui contract de achizitie publica
reprezinta indeplinirea obligatiilor asumate prin contract si, in principal,
incadrarea in durata contractului, contestatoarea subliniaza faptul ca, in
cazul celor trei contracte amintite mai sus, prestatorul ... si-a indeplinit Ia
timp (,cu succes”) obligatiile contractuale privind intocmirea proiectelor
tehnice, fapt ce este demonstrat de predarea catre beneficiar a acestora
in termenul asumat prin contract.

Cu privire la afirmatia comisiei de evaluare, precum ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise, ofertantul ,nu ofera
informatii complete [...] respectiv daca au fost onorate platile pentru
contractele incheiate”, contestatoarea mentioneaza ca plata serviciilor nu
este relevanta, in situatia de fata, la stabilirea finalizarii cu succes/sau nu
a prestarii serviciilor, in conditiile in care plata serviciilor, conform tuturor
contractelor, pica in sarcina beneficiarului si, prin urmare, daca
prestatorul si-a indeplinit obligatiile, beneficiarii au obligatia de a efectua
plata serviciilor in conformitate cu prevederile contractului.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr.
101/2016.

In probatiune, se depun, documente.

Prin punctul de vedere nr. ...., autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, fiind lipsita de temei legal.

In ceea ce priveste motivarea in fapt a contestatiei, ... constata
netemeinicia introducerii acesteia, deoarece:

- pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald, ... a prezentat trei contracte de proiectare:

1. ... Proiect tehnic, Detalii de executie, Documentatii pentru
obtinere avize, acorduri si autorizatii, asistenta tehnica din partea
proiectantului;

Contract de servicii nr. ...;



Proces verbal de predare - primire nr. ..

2. Servicii de proiectare si asistenta tehnica necesare implementarii
proiectului ,...”

Contract de servicii nr. ...;

Proces-verbal de predare-primire/...;

Elaborare Proiect Tehnic si Caiet de Sarcini;- Elaborare Detalii de
Executie; - intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor faza DTAC si DTOE, aferente obiectivului de investitii; -
Asigurarea serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata perioada de executie a lucrarilor de constructii si instalatii
(verificarea curenta a calitatii executiei lucrarilor de construire si modul de
respectare a proiectului; consultanta de specialitate;

3. Tnfiintare sistem de canalizare, comuna ...

- datorita faptului ca intre informatiile din documentul DUAE depus
de ... si informatiile din anunturile de atribuire publicate in SEAP, aferente
contractelor de experienta similara declarate erau neconcordante cu
privire chiar la denumirea contractelor si la fazele de proiectare prestate,
comisia de evaluare a solicitat clarificari si prezentarea unui DUAE
revizuit;

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari operatorul economic
modifica o parte din informatiile prezentate initial in DUAE si ataseaza un
DUAE revizuit. Se modifica denumirea contractelor si chiar valorile fazelor
de proiectare duse la bun sfarsit, astfel:

2. Descriere

Infiintare sistem de canalizare, comuna ...

Pentru contractul nr. 3 valoarea contractului a devenit ...

Contractul aferent prezentat nu are nici un numar de inregistrare
la ..., este semnat doar de catre primar, iar pe ultima pagina are doar
semnaturile.

Procesul-verbal de predare-primire nu are numar de inregistrare de
la ... si are de asemenea o singura semnatura si o stampila, mai sterse
decat restul documentului.

Pentru contractul nr. 3 nu a fost identificat in SEAP un anunt de
atribuire, cu atdt mai mult cu céat, in perioadele invecinate datei de
incheiere a contractului, beneficiarul lucrarii Comuna ..., a achizitionat
prin SEAP contracte de valoare mult mai mica si cu obiecte de mai mica
importanta:

- cu scopul de a clarifica aceste aspecte, comisia de evaluare a
solicitat clarificari, respectiv ca pentru fiecare dintre cele trei contracte de
experienta similara sa se prezinte: referatul/referatele
verificatorului/verificatorilor de proiecte, o plansa sau o pagina
reprezentativa din proiect si sa se precizeze daca toate contractele



prezentate au fost finalizate, inclusiv asistenta tehnica, si daca au fost
onorate platile pentru lucrarile executate;

- ,Raspuns 1

Conform legislatiei in vigoare verificarea proiectelor nu cade in
sarcina proiectantului. Referatele verificatorilor pot fi obtinute de la
autoritatea contractanta. Se ataseaza Foaia de capat cu semnaturi pentru
fiecare dintre contracte.

Raspuns 2

"Infiintare sistem de canalizare, comuna ..., judet a fost
finalizata etapa Proiect tehnic si Caiet de sarcini, Detalii de executie,
Intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
faza DTAC si DTOE, aferent obiectivului de investitii - etapa predata
conform Proces verbal de predare primire .... Asistenta tehnicd nu a fost
finalizata pentru nici unul din contracte.

Un proiect se considera finalizat in momentul semnarii PV predare
-primire/receptie si nu la onorarea platilor. Nu intra in sarcina autoritatii
contractante situatia de plata a facturilor pentru proiect”;

- prevederea din fisa de date a achizitiei este: ,documentele
edificatoare care probeazad/confirma indeplinirea cerintelor de calificare:
copii dupa parti relevante din contracte/procese verbale/certificate
constatatoare/orice alte documente, din care sa reiasa receptia serviciilor
prestate precum si toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii acestei cerinte. Din documentele prezentate trebuie sa reiasa:
beneficiarul (autoritati publice sau clienti privati), denumirea contractului,
valoarea, obiectul si perioada de prestare (inclusiv data Iincheierii
contractului).

In cazul in care documentele prezentate nu sunt relevante,
Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita informatii si
documente suplimentare”;
comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul
operatorului economic, cu atat mai mult cu cat era vorba despre un
contract din martie 2016, apreciind ca un contract este dus la bun sfarsit,
daca ambele parti isi indeplinesc obligatiile din contract, una de a presta
servicii si cealalta de a achita contravaloarea serviciilor prestate.

Urmare a faptului ca proiectul de ,Infiintare sistem de canalizare,
comuna ..., judet ...”, predat primariei in anul 2016, nu a fost identificat
ca fiind depus pe niciun program de finantare derulat ulterior datei de
predare, comisia de evaluare nu Il-a luat in considerare la calculul
experientei similare solicitate si a considerat cerinta neindeplinita.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise sunt incomplete si neconcludente, deoarece:

- nu se ataseaza, nici ca urmare a primei solicitari de clarificari, nici
ca urmare a celei de a doua solicitari de clarificari, referatele de
verificatorului/verificatorilor de proiecte, motivandu-se faptul ca acestea
nu cad in sarcina proiectantului, in conditiile in care toti ceilalti operatori

n



economici au atasat referatele de verificare, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare;

- s-ar incalca principiul tratamentului egal, daca s-ar accepta un
asemene raspuns;

- nu ofera informatii complete despre stadiul finalizarii cu succes a
contractului de achizitie publica, respectiv daca au fost onorate platile
pentru contractele incheiate.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... referitor la punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia depusa, ... a formulat , Concluzii
scrise”, precizand urmatoarele:

- este inadmisibila afirmatia autoritatii contractante ca , un contract
este dus la bun sfarsit dacd ambele parti isi indeplinesc obligatiile din
contract, una de a presta servicii si cealalta de a achita contravaloarea
serviciilor prestate”, deoarece, din documentele transmise, rezulta clar
ca ... si-a indeplinit obligatiile contractuale, comisia neputdnd acuza una
din partile din contract, care si-a indeplinit obligatiile, din cauza celeilalte
parti, care si-a indeplinit, sau nu, obligatiile contractuale. Plata de catre
beneficiar a serviciilor prestate nu este relevanta, in acest sens, deoarece
nu poate influenta in nici un fel faptul ca ... si-a indeplinit obligatiile
contractuale.

- referitor la cercetarile autoritatii contractante cu privire la
contractul de prestari servicii ,...", pentru a oferi un raspuns oficial si
concludent, ... a solicitat Primariei ... confirmarea in scris a documentelor
emise cu privire la contractul nr. ....

Din continutul scrisorii mai sus mentionate, mai reiese faptul ca si
autoritatea contractanta, ... a solicitat informatii la Primaria Comunei ... in
data de ...., au fost confirmate informatiile prezentate de ofertantul ...,
atat in cadrul DUAE, cat si in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.

Astfel, cu toate ca autoritatea contractanta detine confirmarea
oficiala a informatiilor din partea Primariei ..., inca din data de ..., prin
punctul de vedere din data de ..., isi exprima in continuare indoielile cu
privire la autenticitatea informatiilor prezentate de ...;

- din cuprinsul punctului de vedere, nu rezultd un motiv intemeiat
pentru declararea inacceptabila a ofertei ..., cele invocate de catre
autoritatea contractanta nefiind temeinice si legale, ci chiar abuzive.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,...»”, publicand, in SICAP, anuntul de participare
simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , Cel mai bun raport
calitate - pret”, cu o valoare estimata de ... lei, fara TVA.



Potrivit procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr. ...., in cadrul
procedurii au fost depuse .. oferte.

Conform procesului-verbal nr. ...., comisia de evaluare a declarat
admisa, la etapa de evaluare DUAE, doar oferta depusa de ..., celelalte
oferte, printre care si cea depusa de ..., fiind respinse ca inacceptabile.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat ... decizia
sa de respingere a ofertei depuse in cadrul procedurii de achizitie publica
in cauza, aratand ca, in urma evaluarii DUAE si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, oferta este declarata inacceptabilda, in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art.
137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
s-a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similara solicitata
in fisa de date a achizitiei si raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente. Mai arata autoritatea contractanta ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise sunt incomplete si neconcludente din

urmatoarele motive:

- Nu se ataseaza nici ca urmare a primei solicitari de clarificari, nici ca urmare a
celei de a doua solicitari de clarificari, Referatele de verificatorului/verificatorilor de
proiecte, motivand faptul ca acestea nu cad in sarcina proiectantului, dar toti ceilalti
operatori economici au atasat referatele de verificare, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare.

- Autoritatea contractanta ar incalca principiul tratamentului egal daca ar accepta
un asemenea raspuns;

- Nu ofera informatii complete despre stadiul finalizarii cu succes a contractului

de achizitie publicd, respectiv dacad au fost onorate platile pentru contractele incheiate”.
Astfel, ceea ce i se imputa ofertantei contestatoare este faptul ca nu
a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similara solicitata in
fisa de date a achizitiei, iar raspunsurile furnizate de aceasta la solicitarile
de clarificari primite din partea comisiei de evaluare sunt incomplete si
neconcludente, pe motiv ca nu ar fi prezentat referatele verificatorilor de
proiecte aferente proiectelor intocmite de ... in cadrul contractelor indicate
in sustinerea experientei similare si nu ar fi oferit informatii complete
despre stadiul finalizarii cu succes a contractului de achizitie publica,
respectiv daca au fost onorate platile pentru contractele incheiate.

Nemultumita fiind de aceasta decizie, ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de .... lei, cu
recipisa nr. ..... , emisa de ..... ...), solicitand cele mentionate in partea

introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a prevazut:

»Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Experienta similara

Ofertantii economici trebuie sa prezinte o listd a principalelor servicii prestate in
cursul unei perioade care acopera ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati.



Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani au prestat servicii
similare in valoare cumulata de minim ..... lei fara TVA, la nivelul a cel putin un

contract sau maxim 3 contracte.

Prin servicii similare se intelege servicii de proiectare pentru lucrari aferente
retelelor de canalizare.

Modalitatea de indeplinire:

Documentele justificative care probeaza Iindeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante (...).

Operatorul economic clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor va prezenta documente justificative pentru a demonstra
indeplinirea cerintei, respectiv:

- documentele edificatoare care probeazad/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare: copii dupad parti relevante din contracte/procese verbale/certificate
constatatoare/orice alte documente, din care sa reiasa receptia serviciilor prestate

precum si toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii acestei cerinte.
Din documentele prezentate trebuie sa reiasa: beneficiarul (autoritati publice sau

clienti privati), denumirea contractului, valoarea, obiectul si perioada de prestare
(inclusiv data incheierii contractului) (... )7

In demonstrarea experientei sale similare, ... a enumerat in
cuprinsul documentului DUAE urmatoarele contracte:

1. - Infiintarea sistemului de canalizare a apelor uzate in comuna
Grumazesti, judetul Neamt Proiect tehnic, Detalii de executie,
Documentatii pentru obtinere avize, acorduri si autorizatii, asistenta
tehnica din partea proiectantului; Contract de servicii nr. ...; Proces verbal
de predare - primire nr. ....

2. - Servicii de proiectare si asistenta tehnica necesare
implementarii proiectului ......

3. - Infiintare sistem de canalizare, comuna ..., judet ...; -
Contract .... - Proiect tehnic + CS; -Detalii de executie; -intocmire

documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor faza DTAC,
DTOE, aferente obiectivului de investitii; -Asistenta tehnica din partea
proiectantului; - Contractant unic

In etapa de evaluare a documentelor DUAE, prin adresa nr. ....,
comisia de evaluare a solicitat ... sa prezinte documentele justificative ale
celor declarate in DUAE, astfel:

»1. Pentru fiecare contract de experienta similara de prestari servicii va rugam
sa evidentiati urmatoarele informatii

- denumirea exacta a contractelor, numarul si data incheierii si daca au fost
executate in asociere / subcontractare

- fazele de proiectare prestate (SF, DALI, PT, asistenta tehnica, etc) si valoarea
fiecarei etape in parte;

- stadiul prestarii fiecarei etape de proiectare si daca a fost finalizata sau nu;

- nominalizati documentele privind receptia fiecarei etape de proiectare
executata si dusa la bun sfarsit, de exemplu certificate/procese verbale de predare-
primire, procese-verbale de receptie, certificate constatatoare, etc din care sa rezulte
valoarea executata;

- prezentati referatul verificatorilor de proiecte, care sa ateste indeplinirea
serviciilor de proiectare;



- prezentati o copie dupa o parte relevanta din proiectul realizat, de exemplu o
pagina cu semnaturi sau o pagina din piesele desemnate;

- prezentati o recomandare pentru oricare din contratele prezentate ca
experienta similara;

- prezentati principalele caracteristici ale retelelor de canalizare proiectate.

2. Pentru contractul de experienta similara Servicii de proiectare si asistenta
tehnica necesare implementarii proiectului "Extindere retea de alimentare cu apa si
extindere retea de canalizare in Petelea si Habicjud, Mures", Contract de servicii nr. ....
Avand in vedere prevederile din Fisa de date a achizitiei ,Prin servicii similare se
intelege servicii de proiectare pentru lucrari aferente retelelor de canalizare.", va rugam
sa delimitati valoric partea de proiectare a retelelor de alimentare cu apa, de partea de
proiectare a retelelor de canalizare, deoarece in calculul se poate lua doar proiectarea
pentru retelele de canalizare. Va rugam ca delimitarea valorica sa fie 1 acuta pentru
toate fazele de proiectare aferente contractului si insotita de documente justificative.

3. De asemenea, va solicitam sa ne transmiteti un DUAE REVIZUIT care sa
cuprinda exact si corect toate sectiunile si toate datele prezentate (in cazul in care
considerati ca datele initiale se impun a fi revizuite).

Va rugam sa tineti cont de faptul ca, documentul DUAE este o declaratie pe
proprie raspundere a operatorului economic, care demonstreaza concret si precis
modul de indeplinire al cerintelor de calificare din Fisa de date a achizitiei si care
trebuie sa cuprinda toate datele necesare autoritatii contractante pentru a califica un
operator economic.

Datele care se impun a fi revizuite pot fi:

-denumirea exacta a contractului (asa cum a fost el incheiat cu beneficiarul); -
valoarea declarata (care este valoarea serviciilor similare prestate, respectiv suma
valorilor fazelor de proiectare duse la bun sfarsit si executate de dumneavoastra din
contract) si care poate fi luata in calculul valorii experientei similare solicitate prin Fisa
de date a achizitiei; -explicatiile cu privire la numdarul contractului incheiat cu
antreprenorul general, nr si data contractelor de asociere, subcontractare, procesele
vorbare de predare- primire -receptie care atesta ca serviciile au fost duse la bun
sfarsit, -orice alte explicatii considerate a fi necesare”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ....,
raspuns analizat prin procesul-verbal nr. ...., in cuprinsul caruia, in ceea
ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta similara, comisia de
evaluare a luat in considerare pentru primul contract, valoarea de .... lei,
aferenta etapei predate a serviciilor contractate, pentru cel de-al doilea
contract, valoarea de ..... lei, aferenta etapei predate pentru componenta
canal, iar, pentru cel de-al treilea contract, valoarea de .... lei, aferenta
etapei predate in calitate de contractant unic, concluzionand ca suma
totala a acestora, respectiv .... lei este mai mare decat valoarea minima
de ...... lei, impusa prin fisa de date la aceasta cerinta.

Potrivit aceluiasi document, comisia de evaluare a retinut
necesitatea solicitarii de clarificari, materializate prin adresa nr. ....,
respectiv:

,Va solicitam urmatoarele clarificari:

1. Pentru fiecare dintre cele trei contracte de experienta similara va rugam sa
prezentati:

- Atasati referatul/referatele verificatorului/verificatorilor de proiecte

- Atasati o plansa sau o pagina reprezentativa din proiect

2. Va rugam sa precizati daca toate contractele prezentate au fost finalizate,
inclusiv asistenta tehnica si daca au fost onorate platile pentru lucrarile executate.
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3. Autoritatea contractantd, pentru o mai corecta informare intentioneaza sa se
adreseze celorlalte autoritati implicate in proiectele sus mentionate. Ca urmare rugam
sa ne furnizati datele si persoanele de contact pentru cele trei proiecte de experienta

similard prezentate”.
Prin raspunsul transmis cu adresa nr. ..., ... a comunicat autoritatii

ca, potrivit ,legislatiei in vigoare, verificarea proiectelor nu cade in sarcina
proiectantului. Referatele verificatorilor pot fi obtinute de la Autoritatea Contractanta.

Se ataseazd foaia de capdt cu semndturi pentru fiecare dintre contracte”. De
asemenea, pentru fiecare contract a comunicat etapele finalizate cu
mentiunea ca asistenta tehnica nu a fost finalizata pentru niciunul dintre
acestea, impreuna cu datele de contact ale autoritatilor semnatare ale

contractelor in cauza. Totodata, ofertanta a precizat ca ,un proiect se
considera finalizat in momentul semnarii procesului verbal de predare-primire/receptie
si nu la onorarea platilor. Nu intrd in sarcina autoritatii contractante situatia de plata a

facturilor pentru fiecare proiect”.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, care a decis respingerea ofertei contestatoarei.

Tinand cont de dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform cdrora ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul observa ca ... s-a conformat solicitarilor din cuprinsul
fisei de date referitoare la informatiile solicitate pentru demonstrarea
cerintei privind experienta similara, precizand beneficiarul (autoritati
publice), denumirea, valoarea, obiectul si perioada de prestare a celor trei
contracte indicate in DUAE (inclusiv data incheierii acestora). De altfel,
aceste informatii au fost retransmise la nivelul de detaliu solicitat de
comisia de evaluare prin intermediul clarificarilor.

Din documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare s-au aflat in posesia tuturor
informatiilor solicitate a fi prezentate de catre ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei in discutie, precum si a documentelor
care sa probeze aceste informatii, respectiv copii ale celor 3 contracte
indicate in DUAE si ale proceselor-verbale de predare-primire a
documentatiilor intocmite in baza acestor contracte. Mai mult, Ia
solicitarea comisiei de evaluare, ofertanta a adus toate lamuririle cerute in
legatura cu contractele respective, necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei, asa cum a fost impus prin fisa de date.

Se remarca in solutionare ca, prin modul de redactare a cerintei in
cauza, nu li s-a impus ofertantilor obligativitatea prezentarii tuturor
documentelor enumerate de autoritate in fisa de date la aceasta cerinta,

ele fiind alternative, concluzie care rezida din folosirea simbolului ,,/” (copii
dupa parti relevante din contracte/procese verbale/certificate constatatoare/orice alte

documente) in insiruirea inscrisurilor de la cap. III.1.3.a), important fiind
ca, din documentele prezentate ,sa reiasa receptia serviciilor prestate,
precum si toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
acestei cerinte”, respectiv prestarea de servicii similare in valoare
cumulata de minim 168.800 lei, fara TVA, la nivelul a cel putin un contract
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sau maxim 3 contracte. Or, inscrisul care certifica receptia serviciilor
prestate in baza unui contract este procesul-verbal de receptie, care
confirma indeplinirea obligatiei prestatorului, documente pe care
contestatoarea le-a pus la dispozitia comisiei de evaluare pentru toate
cele trei contracte indicate in DUAE.

Raportat la articolele de lege in baza carora a fost respinsa oferta
contestatoarei, Consiliul observa ca, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,oferta este
considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia (...)", iar conform art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta este considerata inacceptabila atunci cand ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”, context
in care, atat timp cat ofertanta a prezentat toate informatiile si
documentele solicitate prin fisa de date, nu se poate retine ca aceasta nu
ar fi indeplinit conditiile de forma impuse de autoritatea contractanta.

Cat priveste incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
Consiliul retine ca intr-adevar, legiuitorul sanctioneaza cu respingerea
ofertei atunci cand ofertantul nu transmite in termenul impus
clarificarile/completarile solicitate, insa, autoritatile contractante, in
exercitarea dreptului conferit de dispozitile art. 209 din Legea nr.
98/2016, nu se pot abate de la propriile reguli si cerinte solicitate prin
documentatia de atribuire, devenita obligatorie atat pentru participanti,
cat si pentru comisia de evaluare in procesul de atribuire a contractului,
aceasta din urma fiind tinuta a nu cere indeplinirea altor conditii decat
cele impuse prin documentatie, o conduita contrara conducand la
incalcarea atat a principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, cat si a principiul tratamentului egal, statuat la
lit. b) a aceluiasi temei legal.

Prin urmare, atat timp cat documentele inaintate comisiei de
evaluare se circumscriu celor solicitate prin fisa de date, iar prin
documentatia de atribuire nu a fost prevazuta obligatia ofertantilor de a
prezenta, pentru probarea experientei similare, si referatele verificatorilor
de proiecte aferente contractelor indicate, o eventuala neprezentare a
acestora nu poate conduce la concluzia ca oferta cu pricina nu respecta
cerintele impuse si, pe cale de consecinta, la sanctionarea ei cu
respingerea ca inacceptabila.

Mai mult, Consiliul retine ca activitatea de verificare a proiectelor
prin specialisti verificatori de proiecte atestati, conform dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cade in sarcina investitorilor, nu a proiectantului,
nefiind astfel un act emis/contrasemnat de acesta din urma, precum si
faptul ca ofertanta contestatoare a pus la dispozitia autoritatii
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contractante toate informatiile necesare spre a se edifica in legatura cu
experienta similara a societdtii sale.

Ingrijorarile autoritatii contractante, expuse doar prin intermediul
punctului sau de vedere, referitoare la caracterul real/legal al contractului
incheiat cu Comuna ..., puteau fi inlaturate, in opinia Consiliului, printr-o
solicitare de confirmare adresata acestei autoritati, cum de altfel comisia
de evaluare si-a si exprimat intentia prin ultima adresa transmisa
contestatoarei prin care se solicitau datele de contact ale autoritatilor
implicate in proiectele mentionate in DUAE.

De asemenea, nici explicatiile regasite in acelasi punct de vedere
privind neluarea in considerare in stabilirea experientei similare, a
contractului incheiat cu Comuna ..., pe motiv ca ,nu a fost identificat ca
fiind depus pe niciun program de finantare derulat ulterior datei de
predate” nu pot fi primite in solutionare, dat fiind ca o astfel de
conditionare nu a fost mentionata in documentatia de atribuire.

De altfel, aceeasi este situatia si in ceea ce priveste ultimul motiv
retinut de autoritate in respingerea ofertei contestatoarei, referitor la
furnizarea informatiilor privind ,stadiul finalizarii cu succes a contractului
de achizitie publicd, respectiv daca au fost onorate platile pentru
contractele incheiate”, pe de o parte, avand in vedere ca aceste informatii
nu se regasesc solicitate prin fisa de date, conform careia, trebuiau

confirmate doar ,beneficiarul (autoritdti publice sau clienti privati), denumirea

contractului, valoarea, obiectul si perioada de prestare (inclusiv data incheierii
contractului)”, aspecte care rezulta din documentele puse la dispozitia
comisiei de evaluare, iar, pe de alta parte, asa cum s-a retinut mai sus,
inscrisul care certifica receptia serviciilor prestate in baza unui contract
este procesul-verbal de receptie, care confirma indeplinirea obligatiei
prestatorului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ..., sa anuleze procesul-verbal nr. ..... , in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....
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Anuleaza procesul-verbal nr. ...., in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ..., precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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