In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1464/C9/1491,1495
Data: 14.07.2022

Prin contestatia nr. 14864/20.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31025/21.06.2022, depusa
de ....a, In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de paza si protectie imobile, cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

- admiterea ca fondata a contestatiei formulate impotriva
comunicarii nr. 26415/16.06.2022 privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile I si II,
respectiv ...i a tuturor actelor subsecvente acestuia prin inlaturarea
aspectelor nelegale si continuarea procedurii;

- anularea comunicarii nr. 26415/16.06.2022 privind rezultatul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile I si
II, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de
atribuire raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu
analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care procedura le implica si
care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si la
respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice,
cat si financiare a ... sub aspectul respectarii cerintelor din documentia
de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de
achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, legislatiei
salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in
contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si
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desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente;

- accesul la dosarul achizitiei.

Prin contestatia nr. 1696/22.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
31187/22.06.2022, depusa de ..., cu sediul in .......... contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei; anularea comunicarii nr. 26417/
16.06.2022 prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare; anularea
raportului procedurii nr. 25934/14.06.2022, prin care oferta .. SRL a fost
declarata castigatoare, cu obligarea autoritatii contractante la a reevalua
oferta sa, cat si pe cea castigatoare, cu respectarea prevederilor de
atribuire, a legislatiei incidente, precum si la anularea, in parte, a
procedurii de atribuire, in cazul in care nu este posibila remedierea
actului atacat.

. a formulat cerere de interventie accesorie in interes propriu si
partial in favoarea autoritatii contractante, nr. 1731/24.06.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 31695/24.06.2022, prin care a solicitat
incuviintarea in principiu a cererii; admiterea, in parte, a contestatiei
formulate de ... sensul anularii raportului procedurii de atribuire nr.
25934/14.06.2022, prin care oferta .. a fost declarata castigatoare;
respingerea contestatiei in ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a
ofertei sale sub aspectul criticilor formulate in cuprinsul contestatiei.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .. ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 14864/20.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
31025/21.06.2022, .. arata ca oferta sa s-a clasat pe locul 3 in
clasament.

Contestatoarea sustine ca ofertele clasate pe locurile 1 si 2, in
clasamentul final, au tarife care, din punct de vedere economic, nu pot fi
justificate, nu contin preturi practicate pe piata de profil si in
concordanta cu tarifele/ora de paza. Chiar si in cazul invocarii unor
ajutoare de stat, un pret de 12,80 lei/ora, respectiv 12,91 lei/ora, nu
poate fi un pret contractual serios, onest si, mai cu seama, sustenabil in
conditiile cerintelor documentatiei de atribuire.

Cu privire la oferta clasata pe locul 1, .. contestatoarea considera
decizia de admitere si declarare castigatoare a acesteia nelegala,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire si legislatiei incidente in
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procedura, in sensul ca decizia a fost luata cu aplicarea gresita a
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor
legislatiei achizitiilor publice, precum si de interpretare si aplicare a Legii
nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, comisia de evaluare analizand
defectuos documentele depuse in oferta, fiind intr-o grava eroare in
exercitarea atributiilor ce i sunt statuate prin dispozitiile art. 138 din HG
nr. 395/2016.

Referitor la oferta tehnica, sustine ca autoritatea contractanta a
stabilit, prin caietul de sarcini, cerintele minime de calificare a
ofertantilor, unde la cap. IV, pct. 4 din documentul mentionat, se
regaseste obligativitatea detinerii de autorizatii speciale pentru frecventa
de radiocomunicatii, conform legislatiei si normelor in vigoare, Ordonanta
Guvernului nr. 111/2011, aprobata prin Legea nr. 140/2012.

In consecintd, orice astfel de statie de emisie receptie trebuie s
functioneze numai in banda de frecventa autorizata de catre ANCOM,
operatorul economic avand obligativitatea prezentarii dovezii/autorizatiei
de frecventa ANCOM.

Totodata, ofertantul clasat pe locul 1 nu detine avizul pentru
localitatile unde urmeaza a presta servicile de paza si interventie,
situatie in care acest ofertant nu detine avizul IGPR pentru toate aceste
localitati.

Avand in vedere obligatiile impuse prin caietul de sarcini, este mai
mult decat evident ca operatorul economic trebuie sa detina dispecerat
avizat in conditiile legii de catre IGPR si sa faca dovada prin Anexa 1B la
Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului ca are masini
de interventie avizate in aceleasi conditii, pe raza tuturor localitatilor
unde se afla obiectivele autoritatii contractante supuse achizitiei, ori sa
vind in cadrul procedurii cu un subcontractant care sa indeplineasca
aceleasi conditii de avizare enuntate mai sus.

Ofertantul declarat castigator nu detine avizul IGPR, in conditiile
legii, pentru toate localitatile unde sunt obiectivele autoritatii
contractante si nici nu a propus un subcontractant care sa detina aviz
favorabil pe raza acestor localitati, pentru a putea satisface cerintele
caietului de sarcini.

In acest sens, contestatoarea invoca practica Consiliului si a
instantei de judecata.

Referitor la oferta financiara, sustine ca, la evaluarea propunerii
financiare a ... contractanta avea obligatia sa verifice legalitatea
fundamentarii tarifului, prin prisma faptului ca operatorul economic
trebuia sa justifice cheltuielile de transport pentru personalul implicat in
derularea acordului-cadru, cheltuielile cu analiza (evaluarea de risc pe
care o suporta prestatorul, cu echipajele de interventie, formarea si
pregatirea agentilor, raportat la numarul de posturi, programul orar si
total agenti care urmeaza sa efectueze serviciul zilnic si domiciliul
acestora, daca valorile sunt sau pot fi reale si nu derizorii.
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De asemenea, contestatoarea considera ca trebuia sa verifice daca
in realitate aceste preturi sunt reale si ofertantul a luat in considerare
dispozitiile din Codul muncii, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul de munca aplicabil, si a inclus costurile aferente in cadrul
tarifului propus, avand in vedere tariful foarte mic in conditiile economice
actuale.

Comisia de evaluare trebuia sa verifice legalitatea in ceea ce
priveste respectarea programului normal de lucru/luna/agent, conform
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019, sporurile legal acordate
conform Codului muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de cost,
corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica pentru a se
asigura ca oferta corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

Astfel, contestatoarea considera ca propunerea financiara a acestui
agent economic, contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Enumera chletuielile care ar trebui incluse in propunerea financiara.

In situatia in care a folosit subventii in diminuarea tarifului era
impetuos necesar sa se verifice urmatoarele:

- daca perioada subventionata acopera intreg contractul si daca
modul de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru
total numarul ore contract, raportat la suma invocata/ora si suma totala;
- valabilitatea subventiei, anexele de personal, dispozitie de plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de securitate;
- sa se asigure ca aceste persoane invocate sunt si cele care vor
presta serviciile de paza;

- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator cu personal din alte
judete, in raport de tariful orar neobisnuit de scazut;

- daca aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in
derularea altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari
inclusiv din punct de vedere financiar, privind aspectele invederate mai
sus cum este, de altfel, precizat si in cuprinsul caietului de sarcini, la
capitolul intocmirii ofertei financiare Se va prezenta si Fisa de
fundamentare a tarifului/post/ora care va include valorile/sporurile,
prevazute de Codul muncii, precum si asigurarea obligatorie a salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, detalierea cheltuielilor
salariale si a celorlalte venituri incluse in salariu, detalierea contributiilor
platite de angajator, cheltuieli directe cu echipamente, dotare tehnica,
cheltuieli indirecte, profit, alte cheltuieli etc.

Propunerea financiara va fi elaborata in mod obligatoriu, cu
respectarea datelor si conditiilor din caietul de sarcini.
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Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica.

Ofertantul isi va fundamenta costul/post de paza permanent,
detaliind toate cheltuielile directe cu personalul, echipamentele,
mijloacele de transport etc., cheltuielile indirecte si beneficiul.

Costurile legate de transport, diurna/cazarea si orice alte cheltuieli
ale ofertantului necesare, pentru executarea contractului sunt
considerate ca incluse in pretul contractului, acest fapt fiind avut in
vedere de ofertant la intocmirea propunerii financiare.

Pretul (tariful) pentru serviciile prestate in baza contractului,
determinat dupa finalizarea achizitiei, exprimat in lei, fara TVA, va
ramane ferm pe toata durata contractului, cu exceptia situatiei majorarii
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, in conditiile legii.

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari ale modului de stabilire
a pretului, astfel cum a prezentat mai sus, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit a), ¢), d) si g)
din HG nr. 395/2016, sens in care trebuia sa constate neconformitatea
acestei oferte.

In continuare, contestatoarea face trimitere la practica instantelor
de judecata.

Tariful orar nu a fost calculat cu luarea in considerare a tuturor
costurilor necesare prestarii serviciilor in mod legal avand in vedere
dispozitiile legale ale art. 41 alin. (1) Codul Muncii.

Diminuarea artificiala a tarifului orar pe motivul includerii
cheltuielilor salariate in cheltuielile indirecte nu poate fi acceptata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta Sofprest Protect
Security SRL, ca neconforma.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat obligatia de a verifica corectitudinea indeplinirii propriilor
cerinte din caietul de sarcini, cat si a formarii pretului si a declarat
castigatoare o oferta al carei pret nu are suport in realitate, iar atata
timp cat o oferta nu este legal fundamentata si nici sustenabila din punct
de vedere economic, aceasta nu poate fi declarata castigatoare.

Referitor la oferta clasata pe locul 2, a Director Special Troops-DST
SRL, contestatoarea arata ca decizia de admitere si declarare admisibila
a acesteia este nelegala in raport de cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire si legislatiei incidente in procedura, avand in vedere
urmatoarele motive:

Referitor la oferta tehnica, sunt reluate aspectele sub care a fost
criticata si oferta clasata pe locul 1.
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In privinta ofertei financiare, sustine cd ofertantul clasat pe locul 2,
a diminuat tariful in baza unor conventii pe care le-a folosit la inca trei
proceduri, dintre care la una a fost declarat castigator, respectiv
Administratia Parcului Memorial Constantin Stere Ploiesti si doua aflate in
desfasurare Comuna Aricestii Rahtivani (aflat in litigiu la CNSC, dosar nr.
1350/C6/2022) si Hale si Piete SA Ploiesti (aflat in litigiu la CNSC, dosar
nr. 999/C5/2022).

Conventiile sunt enumerate in continutul contestatiei.

Propunerea financiara a acestui ofertant contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurentei si care nu pot fi justificate.

Sunt reluate aspecte sub care a fost criticata si oferta clasata pe
locul 1.

Autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea
unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la
momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii
economici, sens in care contestatoarea considera ca, in mod nelegal, a
declarat ofertele admisibile, analizdnd cu superficialitate ofertele clasate
pe locurile 1 si 2, prin care ofertantii au facut niste artificii de calcul prin
diminuarea nivelului salarial garantat in plata sau invocand prevederile
Legii nr. 76/2002, in vederea justificarii pretului fara o fundamentare
economica si corecta.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 31439/1491/C9/23.06.2022, Consiliul a solicitat
completarea contestatiei cu informatiile prevazute la art. 10 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, respectiv mijloacele de proba pe care se
sprijina afirmatiile redate in contestatie.

... a raspuns solicitarii prin adresa nr. 14911/ 24.06.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31826/24.06.2022.

Prin adresa nr. 27611/AP/23.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
31516/24.06.2022, ..a a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de .. SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
inacceptabila si nefondata.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la evaluarea propunerii
financiare a .., autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta a fost
considerata conforma de catre comisia de evaluare, incadrandu-se in
valoarea estimata a contractului de achizitie, neavand un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu serviciul ce urmeaza a fi prestat.

Referitor la propunerile tehnice depuse, autoritatea contractanta
arata ca societatea contestatoare nu a studiat documentatia de atribuire
si nu a inteles cerintele caietului de sarcini, astfel ca sustinerea potrivit
careia SC .. detine echipaje de interventie pe raza localitatilor unde sunt
obiectivele este considerata total nefondata, deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat, in mod expres, ca ofertantii sa detina

Pagina 6 din 16



echipaje de interventie pe raza localitatilor unde sunt dispuse obiectivele,
ci a solicitat doar sa se faca dovada ca detin echipaje de interventie,
dovada pe care societatea a prezentat-o prin documentele depuse in
cadrul ofertei tehnice.

In caietul de sarcini nu s-a solicitat ca ofertantul sa detina
dispecerat avizat pe raza tuturor localitatilor unde se afla obiectivele
aflate in subordinea .. ci doar sa faca dovada existentei unui dispecerat
avizat, inclusiv existenta unei licente de utilizare a frecventelor generale,
si nu particulare, pentru toate localitatile unde urmeaza sa presteze
serviciile.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit careia ...nu detine
dispecerat pe raza localitatilor respective, autoritatea contractanta
mentioneaza, pe de o parte, ca ofertantul a precizat faptul ca va
respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la detinerea echipajelor
de interventie detaliind toate atributiile ce vor reveni agentilor de paza in
cadrul dispeceratului, iar pe de alta parte, faptul ca nu a precizat prin
documentatia de atribuire ca acestea sa se afle pe raza localitatilor unde
se vor efectua serviciile de paza.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca sunt indeplinite cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, ofertantul a facut dovada existentei dispeceratului
conform adresei IGPR nr. 2.461.624/S3/C.P. din 31.03.2022, anexa la
licenta.

Fata de sustinerea contestatoarei ca ofertantul desemnat castigator
nu detine dispecerate si echipaje de interventie autorizate in conditiile
legii sa intervina in localitatile unde sunt amplasate obiectivele supuse
contractarii, invocand, pe langa cerinta caietului de sarcini, prevederile
art. 33 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 333/ 2003 si HG nr. 301/2012,
precum si cele ale art. 90, art. 92, art. 93 cap. VI din cadrul HG nr.
301/2022, autoritatea contractanta considera ca ofertanta face confuzie
intre cerintele solicitate si dispeceratele de monitorizare si regulamentul
de functionare al dispeceratelor de monitorizare, neintelegand ca aceste
dispecerate de monitorizare se infiinteaza pentru a monitoriza sistemele
de detectie si alarmare la efractie, si nu prin agentii de securitate care
presteaza serviciul de paza.

Cu privire la oferta financiara depusa de catre ...., autoritatea
contractanta mentioneaza ca pretul neobisnuit de scazut provine din
conventiile incheiate de catre prestator cu AJOFM - PRAHOVA, pentru 3
salariati, conventii depuse la dosarul de achizitie.

In fisa de fundamentare si in oferta financiara depusa de catre
SC ..., acesta a luat in calcul la elaborarea ofertei atat echipamentul de
lucru, cheltuielile, sporurile prevazute in legislatia fiscala, cat si toate
costurile prevazute de legislatia in vigoare. Precizeaza ca detalierea
cheltuielilor salariale sunt facute la salariul minim brut pe tara.
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Totodata, valabilitatea conventiilor depuse sunt in termenul
prevazut de lege, persoanele mentionate facand dovada ca au calitatea
de agenti de securitate si au dat dovada de disponibilitate pentru
prestarea serviciilor in locatiile cuprinse in anunt.

Mai mult, in cadrul fisei de fundamentare, ofertantul clasat pe
primul loc a avut in vedere inclusiv dispozitiile art. 78 din Legea nr.
448/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta considera eronata
sustinerea contestatoarei ca ofertele de pret au fost analizate de comisia
de evaluare potrivit tarifului orar mediu, nefiind analizata respectarea
Legii nr. 53/2003 si nici cerintelor caietului de sarcini, referitoare la plata
sporurilor si contributiilor, fara a arata cum anume si de ce nu au fost
respectate prevederile legale invocate si cerintele caietului de sarcini,
precum si care sunt acele prevederi legale concrete sau cerinte ale
caietului de sarcini care nu au fost respectate, avand in vedere fisa de
fundamentare existenta la dosarul achizitiei si depusa de ofertantul
clasat pe locul 1.

Contestatoarea s-a rezumat la a afirma ca operatorii economici
clasati pe primele doua locuri au ofertat preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, necontinand toate sporurile
obligatorii prevazute de lege, desi acestia au depus documentele
necesare.

In lipsa unor informatii si sustineri concrete, contestatoarea
neaducand dovezi care sa confirme ca, in fapt, autoritatea contractanta
in mod nelegal a facut evaluarea uneia sau a mai multor oferte dintre
cele doua invocate de petenta, cu toate ca sarcina probei revine aceluia
care reclama actori incumbit probatio, obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249, Consiliul nu poate efectua o analiza in
integrum a evaluarii propunerilor financiare, neputandu-se transforma in
mandatar al contestatoarei.

Autoritatea contractanta s-a asigurat de detinerea informatiilor
solicitate in formatul din documentatia de atribuire, precum si de
corectitudinea informatiilor existente in cadrul acestora.

Cu privire la oferta financiara a .. autoritatea contractanta
considera ca indeplineste cerintele legale din punct de vedere al
sporurilor aplicate la tariful minim orar, respectiv 12,80 lei/ora/post,
corespunzator prevederilor HG nr. 1071/04.10.2021; din ofertele
financiare incarcate in SEAP diferenta intre primii clasati este de doar
0,11 lei.

Astfel, se arata ca SC Sofprest Protect Security SRL a tinut cont la
sporurile adaugate, respectiv 25% spor de noapte, concediul de odihng,
sarbatori legale, ajungand astfel la 12,80 lei/ora in care sunt incluse
toate celalalte obligatii catre bugetul general consolidat.

Referitor la criticile ce vizeaza evaluarea propunerii financiare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta a fost considerata
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conforma, incadrandu-se in valoarea estimata a contractului, iar pretul
neobignuit de scazut a fost justificat prin conventiile incheiate de
prestator cu AJOFM CAMPINA.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
pot fi retinute criticile formulate in conditiile in care aspectele prezentate
nu sunt argumentate si nici fundamentate din punct de vedere legal.

In acest sens, face trimitere la jurispridenta europeana.

In concluzie, autoritatea considera ca nejustificata contestatia
formulata de .. intrucat ofertantii aflati pe primele locuri au depus toate
documentele solicitate, acestea fiind in deplina concordanta cu cerintele
caietului de sarcini si legislatia in vigoare, sens in care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica si solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul evaluarii financiare, fisa
de fundamentare a pretului ofertat se solicita doar primului clasat, motiv
pentru care .. a fost nevoit sa depuna o justiifcare a pretului ofertat.

Cu adresa nr. 27797/AP/23.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
31747/24.06.2022, .. C...a depus punctul de vedere fata de contestatia
formulata de .. in care a raspuns punctual criticilor formulate, solicitand
respingerea contestatiei.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1731/24.06.2022,

inregistrata la Consiliu cu nr. 31695/24.06.2022, ... solicitata
incuviintarea in principiu a cererii; admiterea, in parte, a contestatiei
formulate de .... in sensul anularii raportului procedurii de atribuire nr.

25934/14.06.2022 prin care .. a fost declarata castigatoare; respingerea
contestatiei in ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei sale
sub aspectul criticilor formulate in cuprinsul contestatiei.

Intervenienta apreciaza criticile formulate de ..

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 32076/27.07.2022.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34644/12.07.2022, ... a
depus concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34679/12.07.2022,
autoritatea contractanta a depus procesul-verbal final al sedintei de
evaluare a ofertelor financiare si de stabilire a ofertei castigatoare si
extrase din sistemul electronic cu privire la propunerile financiare depuse
de operatorii economici.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de paza si protectie imobile, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev. 2). Din informatiile anuntului de publicitate, Consiliul a retinut
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ca valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este de
754.992 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a
fost 31.05.2022, ora 10:00.

..... investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor care formeaza
obiectul prezentelor cauze.

... constituit cautiunea in suma de 15.100 lei, conform prevederilor
art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 208145655/1 din 22.06.2022, eliberata de CEC Bank,
Unitatea Timpuri Noi. ....SRL, Consiliul retine ca oferta acestei societati
s-a clasat pe locul 2, fiind criticata prin contestatia formulata de .... ....
Prin cererea de interventie a solicitat: admiterea, in parte, a contestatiei
formulate de ..., in sensul anularii raportului procedurii de atribuire nr.
25934/14.06.2022 prin care oferta .... a fost declarata castigatoare;
respingerea contestatiei in ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a
ofertei sale sub aspectul criticilor formulate in cuprinsul contestatiei.

Fata de solicitarea privind respingerea contestatiei formulata de
...in ceea priveste criticile aduse ofertei sale, vazand ca aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind o oferta admisibila, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata, raportat la cererea amintita, este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a criticilor
contestatoarei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

In ceea ce priveste cererea referitoare la admiterea contestatiei
formulate de ... raportat la criticile formulate impotriva ofertei tehnice si
financiare ale castigatoarei procedurii, Consiliul o va respinge, ca
inadmisibila, cererea de interventie sub acest aspect nefiind nici in
interesul achizitoarei, nici in interesul contestatoarei. Nu se poate
considera ca, prin cererea de interventie, se urmareste sa fie sprijinita
societatea contestatoare, cata vreme ambele ofertante doresc sa devina
castigatoare si sa elimine din competitie ceilalti concurenti. Or, nu pot fi
declarate doua oferte castigatoare, interesele ..fiind contrare. De
asemenea, nu este in interesul achizitoarei, cata vreme se urmareste
anularea actelor intocmire de ea cu privire la oferta castigatoare.

Astfel fiind, Consiliul va analiza cererea de interventie odata cu
contestatia formulata de .., sub aspectul criticilor formulate de
contestatoare in privinta ofertei intervenientei.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul
constata ca sunt formulate critici in privinta ofertelor clasate pe locurile 1
si 2, apartinand .. SRL, din punctul de vedere al modului de elaborare al
propunerii tehnice si financiare.
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In privinta propunerii tehnice, ofertanta a sustinut cd societatea
desemnata castigatoare nu detine autorizatii speciale pentru frecventa
de radiocomunicatii.

In caietul de sarcini, la cap. 4 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului, pct. 4, s-a solicitat, pentru dispeceratul de
monitorizare, sa se prezinte avizul Politiei si licenta de utilizare a frecventelor
radio/over-interne, emisa pe numele societatii sau dovada incheierii unui contract cu o
societate specializata ca operator public de radiocomunicatii.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele dispozitii legale:

- din Ordonanta Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice :

- art. 23 alin. (1) Frecventele radio pot fi utilizate numai dupa obtinerea unei
licente de utilizare a frecventelor radio acordate in conditii care sa asigure
exploatarea eficienta a resursei limitate, evitarea aparitiei interferentelor prejudiciabile
asupra retelelor operate de alte persoane care utilizeaza spectrul radio in conditiile
legii, asigurarea calitatii tehnice a serviciului furnizat ori indeplinirea altor obiective de
interes general.

(2) Autoritatea de reglementare acorda spre utilizare, in mod individual, prin
alocare sau asignare, frecvente radio din benzile prevazute in TNABF, in conformitate
cu procedura stabilita prin decizie a presedintelui ANCOM, si tine permanent evidenta
utilizarii acestora.

(3) ANCOM poate stabili, prin decizie a presedintelui, anumite categorii de
frecvente a caror utilizare este permisa fara obtinerea unei licente de utilizare a
frecventelor radio, in cazul in care acest lucru este posibil din punct de vedere tehnic,
precum si atunci cand riscul producerii interferentelor prejudiciabile este redus,
impunand totodata si conditiile armonizate de utilizare a acestora.

(4) In situatia prevdzutd la alin. (3), in cazul anumitor benzi de frecvente
radio destinate furnizarii de retele si servicii de comunicatii electronice, autoritatea de
reglementare poate stabili ca utilizarea sa fie supusa regimului de autorizare generala
in ceea ce priveste accesul si conditiile de utilizare.

- art. 24 alin. (1) Licenta de utilizare a frecventelor radio este actul
administrativ prin care ANCOM acorda unui furnizor autorizat in conditiile cap. II
dreptul de a utiliza una sau mai multe frecvente radio in scopul furnizarii de retele sau
de servicii de comunicatii electronice, cu respectarea anumitor parametri tehnici si
pentru o perioada limitata.

(2) Licenta de utilizare a frecventelor radio stabileste conditiile in care
titularul acesteia poate exercita dreptul prevazut la alin. (1). Aceste conditii trebuie sa
fie obiectiv justificate 1n raport cu tipul de retea sau de serviciu in cauza,
nediscriminatorii, proportionale si transparente. Ele pot viza:

Potrivit art. 93 din Norma metodologica de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia

persoanelor din 11.04.2012: (1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii
de monitorizare si interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii semnalelor de
la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in
vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului permanent
al dispeceratului;
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c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativd si coordonarea operativd a personalului angajat care sa corespunda
standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta organizarii si functionarii
unui centru de monitorizare si receptie a alarmelor;

d) sa detind echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce in
conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si ordine
pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba contractate
aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata;

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor operatorului-
dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si pentru stocarea acestora
pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului privind
activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent teritorial
documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), iar,
cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul de functionare, sa faca dovada
existentei lor.

De asemenea, potrivit art. 98 alin. (1) din acelasi act normativ
Dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza in functie de numarul de
abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea timpilor stabiliti. (2)
Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone se face prin anexe la
regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

In punctul sau de vedere, achizitoare a explicat ca nu a solicitat ca
ofertantii sa detina dispecerat avizat pe raza tuturor localitatilor unde se
afla obiectivele aflate in subordinea sa.

Or, sub acest aspect, este de remarcat faptul ca serviciile de
monitorizare si interventie se realizeaza in baza regulamentului de
organizare si functionare avizat.

In propunerea tehnica, .. a depus anexele la Regulamentul de
organizare si functionare, 1a) - Personalul care deserveste dispeceratul
si 1b) - Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului.
Regulamentul de organizare si functionare a fost avizat cu nr.
2.461.624/31.03.2022, conform adresei Inspectoratului General al
Politiei Romane nr. 2.461.624/S3/31.03.2022, fiind retras avizul nr.
417332/18.03.2020, astfel cum rezulta din adresa inspectoratului nr.
2.4642.37/S3/31.03.2022.

Potrivit anexei 1a) societatea licentiata care realizeaza conectarea/
mentenanta este . pentru localitatile Campina si Ploiesti.

Potrivit anexei 1b) societatea licentiata care realizeaza interventia
este . pentru localitatile Campina si Ploiesti.

Vizavi de aceste documente, se retine ca, pe de o parte, nu rezulta
calitatea in care va interveni in cadrul contractului societatea .. parte,
cum vor fi prestate serviciile in localitatile mentionate in caietul de
sarcini (Liliesti-Baicoi, sat Calinesti, oras Urlati, comuna Puchenii Mari),
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cata vreme societatile nu sunt avizate sa presteze serviciile in aceste
zone.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, faptul ca nu a cerut
expres ca dispeceratul sa fie in zonele in care se presteaza serviciile nu
inseamna ca este suficient ca societatea sa aiba dispecerat, cerinta fiind
solicitata tocmai pentru realizarea in mod legal a contractului.

Atat timp cat avizarea priveste serviciile prestate in anumite
localitati este evident ca, in alte localitati, serviciile nu vor putea fi
prestate in mod legal.

In avizul acordat .... se mentioneaza expres ca serviciile de
monitorizare si interventie sunt asigurate in localitatile prevazute in
anexa 1b).

Asadar, acest aspect trebuie lamurit de autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) - (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016.

In cazul in care, in urma solicitarilor de clarificari, se constata ca, la
data limita de depunere a ofertelor, societatea ofertanta nu detinea
avizele necesare pentru localitatile unde se vor presta serviciile, oferta
trebuie respinsa, intrucat nu indeplineste cerintele impuse prin caietul de
sarcini.

Potrivit art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 subcontractant/

subantreprenor reprezinta orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Avand in vedere ca serviciile de conectarea/mentenanta se vor
executa prin intermediul unei alte societati decat ofertantul, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice calitatea acestuia si modul in care va
interveni in prestarea serviciilor. Intrucat nu a fost declarat
subcontractant, cu obligatia aferenta a depunerii documentelor si ofertei
in conﬂsecin’,cé, era in sarcina achizitoarei verificarea acestui aspect.

In ceea ce priveste licenta de utilizare a frecventelor radio/over-
interne, emisa pe numele societatii, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu a indicat ce document a considerat relevant pentru
indeplinirea cerintei.

Si fata de acest aspect, trebuiau solicitate clarificari ofertantei si
stabilita conformitatea/neconformitatea ofertei ulterior analizarii
inscrisurilor prezentate, inscrisuri care ar fi trebuit sa dovedeasca
licentierea conform dispozitiilor legale, la data limita de depunere a
ofertelor.

Se constata, astfel, ca este necesara o reevaluare a propunerii
tehnice a .........

In privinta propunerii financiare prezentata de ofertanta
castigatoare, astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta, se poate
observa cd, desi sarcina probei revine aceluia care reclama actori
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incumbit probatio, obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la
art. 249, contestatoarea nu a adus dovezi care sa confirme ca, in fapt,
nu a fost corect stabilit tariful ofertat de aceasta societate. Consiliul nu
poate efectua o analiza in integrum a evaluarii propunerilor financiare,
neputandu-se transforma in mandatar al contestatoarei, in lipsa unor
argumente si probe concludente.

Conform fundamentarii pretului prezentate, tariful de 12,80 lei este
rezultatul unei diminuari pe baza de conventii (3 agenti in conventie),
fiind atasat tabelul cu personal implicat in prestarea serviciilor si pentru
care se primesc subventii.

Contrar sustinerilor contestatoarei din concluziile scrise, au fost
depuse atestatele pentru Ceobotaru Coman, Musoiu Marilena si Zaharia
Cristina (filele 35, 68 si 87 din propunerea tehnicad), personal nominalizat
in conventiile utilizate pentru reducerea tarifului.

Nefiind aduse critici concrete, nici in urma solicitarilor exprese ale
Consiliului de prezentare a mijloacelor de proba in sustinerea afirmatiilor
din motivare, Consiliul nu poate analiza criticile generale formulate de
contestatoare in referire la propunerea financiara a castigatoarei.

Asadar, in lipsa unei motivari corespunzatoare si a prezentarii unor
probe concludente, nu va fi dispusa o reevaluare a propunerii financiare
a.

Trecand la analiza criticilor aduse ofertei clasate pe locul 2,
apartinand ., referitor la propunerea tehnica, se constata ca sunt
formulate critici similare celor aduse ofertei castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a explicat
cum a considerat indeplinita cerinta prevazuta, in caietul de sarcini, la
cap. 4 Capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului, pct. 4, prin

care s-a solicitat, pentru dispeceratul de monitorizare, sa se prezinte
avizul Politiei si licenta de utilizare a frecventelor radio/over-interne, emisa pe numele
societatii sau dovada incheierii unui contract cu o societate specializata ca operator

public de radiocomunicatii.

In cererea de interventie, .. a sustinut ca a prezentat licenta de
functionare emisa de MAI pentru prestarea serviciilor de paza, insa
aceasta licenta nu poate suplini celelalte doua cerinte vizand dispeceratul
de monitorizare pentru care urmau a fi depuse avizul Politiei si licenta de
utilizare a frecventelor radio/over-interne, emisa pe numele societatii.

Prin urmare, raman valabile cele retinute in motivarea criticilor
aduse ofertei Sofprest Protect Security SRL, autoritatea contractanta
urmand a aplica prevederile art. 134 alin. (1) - (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, sa
solicite clarificari si sa stabileasca, pe baza raspunsurilor primite, daca
oferta poate fi considerata admisibila.

Se constata, astfel, ca este necesara o reevaluare a propunerii
tehnice a .
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Vizavi de propunerea financiara a ofertantei clasate pe locul 2, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca fisa de
fundamentare a pretului se solicita doar ofertantului clasat pe locul 1. Or,
o astfel de sustinere nu poate fi primita, avand in vedere ca, pentru a fi
declarata admisibila, o oferta trebuie sa fie verificata inclusiv sub
aspectul pretului ofertat.

Potrivit art. 137 alin. (1), (4) si (5) din normele metodologice

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme; (4) Ofertele care nu au
fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte
admisibile; (5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.

Asadar, pentru a stabili corectitudinea fundamentarii pretului
ofertat, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite fisa de
fundamentare a tarifului si ofertantei clasate pe locul 2.

De asemenea, in contextul invocarii de catre contestatoare a
utilizarii unor conventii pentru mai multe proceduri, achizitoarea trebuie
sa lamureasca si aceste aspecte cu ofertanta ..

Vizavi de celelalte critici invocate in referire la tariful ofertat de
societatea amintita, se constata ca acestea sunt formulate la modul
general, fara a fi insotite de argumente concrete si probe in sustinere.

Astfel fiind, se impune o reevaluare a propunerii financiare a . si
verificarii utilizarii conventiilor in reducerea tarifului.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa contestatia .

Fiind admisa contestatia, va fi respinsa cererea de interventie
formulata de . SRL sub aspectul criticilor formulate de contestatoare in
privinta ofertei intervenientei.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de .,
Consiliul retine ca, prin contestatia nr. 1696/22.06.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 31187/22.06.2022, contestatoarea considera decizia
autoritatii contractante de admitere si declarare castigatoare a ofertei SC

incidente, atat in ceea ce priveste oferta financiara, cat si oferta
tehnica.

Se constata ca, la dosarul cauzei, nu se regaseste dovada
constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, respectiv 15.099,84
lei, nefiind depusa pana la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:...
a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
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alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b).

Contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016, mentionand expres, prin adresa nr. 1878/
08.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 34132/08.07.2022, ca nu a
constituit cautiunea pe seama si la dispozitia Consiliului.

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 61* din Legea nr. 101/2016, potrivit cdruia contestatia va fi
respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada constituirii cautiunii,
Consiliul va respinge contestatia depusa de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia ..., si
anuleaza procesele-verbale privind evaluarea propunerilor tehnice si
financiare ale ... si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate admisibile.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea celor doua oferte amintite,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... in referire la criticile formulate de
contestatoare in privinta ofertei sale si o respinge.

In baza art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de ... contradictoriu cu ... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 16 pagini
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