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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1733/C3/1898
Data: 23.09.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37909/07.09.2020, inaintata de ..... (prin Sucursala din ......... ), cu sediul
n ... ; eeeenees ; eeeneeens , inmatriculata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii emis de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , In procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare ,Gaz-
cromatograf cuplat cu spectrometru de masa”, initiata cu anuntul de
participare nr. CN1022047/24.06.2020, s-a solicitat anularea actului
atacat si a celor subsecvente acestuia, constatarea conformitatii fisei
tehnice a producatorului, depusa in prezenta procedura, ca document
tehnic conform caietului de sarcini, precum si declararea sa drept
ofertant castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

37909/07.09.2020, ......... ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 3382/26.08.2020, act emis de autoritatea
contractanta ......... , in procedura de atribuire mai sus mentionata,

considerand nelegala decizia acesteia din urma de a-i respinge oferta, ca
inacceptabila si neconforma.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca a depus, in cadrul
propunerii tehnice, un tabel comparativ, incluzand specificatiile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
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modalitatea concreta prin care ele sunt indeplinite de produsul ofertat
(... ). In sustinerea documentatiei tehnice, contestatoarea mentioneaza
ca a depus fisa tehnica a produsului, in limba roméana, precum si o
brosura a echipamentului respectiv.

In legatura cu produsul ofertat, precizeaza contestatoarea,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, dorind Iamurirea
neconcordantelor existente intre prevederile caietului de sarcini si fisa
tehnica a producatorului, pe de o parte, si brosurile atasate
documentatiei tehnice, precum si specificatiile tehnice regasite pe
siteul ......

Drept raspuns, contestatoarea a indicat autoritatii contractante
faptul ca fisa tehnica a producatorului sistemului ofertat releva toate
detaliile tuturor componentelor care il alcatuiesc. Acesta este un
document emis si contrasemnat de producator si dovedeste
conformitatea echipamentului ofertat cu toate cerintele stabilite prin
caietul de sarcini.

Spre deosebire de fisa tehnica a unui produs, brosura are rol de
instrument de marketing si nu implica nicio obligatie contractuala. Ea
cuprinde informatii generale, caracteristici tehnice principale si nu
cuprinde, 1in detalii absolute, toti parametrii tehnici pentru un
echipament. Brosura unui echipament, inclusiv al celui ofertat in
prezenta procedura, este un simplu instrument de marketing, cu
specificatii tehnice, pe care producatorul le-a considerat oportune a fi
folosite in scopuri de marketing si nu in scopuri de ofertare.

De altfel, brosurile prezentate pe site pentru echipamentul ofertat
in prezenta procedura sunt cele standard, nefiind updatate si, mai mult,
produsul ofertat in prezenta procedura nu este standard, ci unul
configurat de societate, special pentru a corespunde solicitarilor caietului
de sarcini.

In acest context, contestatoarea reclama conduita autoritatii
contractante, contrara dispozitiilor art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
aratand ca aceasta nu a analizat documentele depuse (fisa tehnica a
producatorului), ci informatiile de pe siteurile publice.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine, contrar opiniei autoritatii
contractante, ca are calitatea de producator, depunand, in acest sens,
atat prin oferta, cat si odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari,
certificatul constatator (tradus in limba romana) de la Registrul
Comertului din ..... , al societatii ..... (societate comerciala cu raspundere
limitata), potrivit caruia are ca obiect de activitate ramura ,25
Fabricarea, comercializarea si dezvoltarea de aparatura tehnico-
medicala”.

Contestatoarea apreciaza drept netemeinica si nelegala sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia mentiunea inclusa in certificatul
constatator ar face referire la ramura de activitate, care include mai
multe grupe, ceea ce nu dovedeste ca este si producator si are fabrica in



...... Mai mult, autoritatea contractanta coreleaza aceasta apreciere cu
informatii de pe siteul ..... , unde societatea nu apare la ..... ,Cila......

In opinia contestatoarei, nu poate fi acceptata nici interpretarea
autoritatii contractante, care sustine ca ar fi trebuit sa indice locatia
exacta a fabricii in ..... , desi nu a existat niciodata o solicitare in acest
sens.

Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
nediscriminarii si tratamentului egal, contestatoarea solicita admiterea
cererii asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3621/11.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
39057/14.09.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a
fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, intrucadt a considerat
neconcludente raspunsurile la solicitarile de clarificari, referitoare la o
serie de neconcordante, in legatura cu specificatiile tehnice a cinci, din
cele noua echipamente/elemente ce compun produsul ofertat,
neconcordante identificate de comisia de evaluare in fisa tehnica de
producator, si anume:

Denumire Specificatii tehnice Specificatii tehnice ofertate de contestatoare
solicitate de autoritatea
contractanta
Cromatograf [Sa aiba o repetabilitatella pag. 5, tabelul din Brosura C146-E366
de gaze a ariei picurilor mai micjpus la dispozitie de ofertant, apar
decat 0.5 % RSD urmatoarele mentiuni:
Area Retention time
value % |% RSD
RSD

Acenaphthylene | 0.969 0.005

Fluorene 0.918 0.007

Phenanthrene 1.075 0.006

Anthracene 1.141 0.007
Pyrene 1.263 0.004
Benz(a)anthrace| 1.405 0.005
(n:ﬁrysene 1.283 0.005

Benzo(b)fluorant| 1.940 0.003
hene




Benzo(k)fluorant| 1.268 0.003
hene
Benzo(a)pyrene | 0.781 0.005
Indenol 0.744 0.004
(1.2.3-
cd)pyrene
Dibenz(a,h)ant| 0.836 0.004
hracene
Benzo(ghi)per | 0.767 0.004
ylene

Cu alte cuvinte, nici o valoare nu este mai mica
decat 0.5 % RSD conform cerintei din caietul de
sarcini.

Injector tip
split/splitless

Modulul trebuie:
Sa aiba moduri
de injectie: split,
splitless,
splitless cu puls
de presiune

La pag. 12, randul 15 din Brosura C184-E043C
pusa la dispozitie de ofertant, apar urmatoarele
mentiuni: Split/Splitless Injector SPL-2030:
Permits high- pressure injection mode

Sistem automat
de injectie a
probelor(autosa
mpler)

Durata incubarii
sa fie
programabila
intre 0.1 si 600
min cu pasi de
0.1 min

Modul pentru
introducerea
automata a
probelor prin
tehnica
microextractie in
faza solida
(SPME)

Durata incubarii

v o
ca fio
SaHe

programabila
intre 0.1 si 600
min cu pasi de
0.1 min

La pag. 4, randul 16 din Fisa Tehnica a
Producatorului pentru Echipamentul Gaz-
Cromatograf Cuplat cu Spectrometru de Masa,
apar urmatoarele mentiuni:

Modul de injectie Head Space Timpul de incubare:
1 ... 999 minute in pasi de 0.1 min.

La pag. 27, randul 16 din Fisa Tehnica a
Producatorului pentru Echipamentul  Gaz-
Cromatograf Cuplat cu Spectrometru de Masa,
apar urmatoarele mentiuni:

Modul SPME (introducerea automata a probelor
prin tehnica microextractie in faza solida). Timpul
de incubare: 1 ... 999 minute in pasi de 0.1 min

Totodata

, autoritatea

contractanta arata ca i-a solicitat

contestatoarei si documente in sustinere (astfel cum acestea au fost
definite in caietul de sarcini), cu privire la cele cinci echipamente
(cromatograful de gaze, injectorul tip split/splitless, sistemul automat de
injectie a probelor (autosampler), spectrometru de masa triplu cuadrupol
MS/MS si software-ul), respectiv documentatia tehnica cu specificatiile
tehnice ale producatorului, in engleza, pentru produsul ofertat.

Intrucdt contestatoarea a depus o simpla traducere a fisei de
producator, autoritatea contractanta a fost nevoita sa identifice produsul



ofertat pe

siteul corporatiei

de clarificari.

Analizand informatiile gasite pe acest site, autoritatea contractanta
arata ca a identificat o serie de alte neconformitati, de data aceasta intre
caracteristicile din fisa tehnica a produsului ofertat si caracteristicile

prezentate in documentele identificate pe siteul

si sa formuleze un nou set de solicitari

produs ofertat, dupa cum urmeaza:

..... , pentru tipul de

Denumire Specificatii tehnice Denumire Caracteristici pe baza
solicitate de catre echipament documentelor cu specificatii
autoritatea ofertat de catre| tehnice identificate pe site-ul .....
contractanta contestatoare
Sistem Modul pentru AOC-6000 La pag. 15, Multifunctional
automat de injectia probelor (| ...
injectie a lichide: C146-E322B, apar urmatoarele
probelor e Sa permita lucrul cu mentiuni:

(autosampler)

flacoane de diferite
capacitati: de la 300
ML la 20 mL si
microplaci;

e Trebuie sa permita
up-grade pentru
extractia automata
lichid-lichid

e Sa permita utilizarea
de seringi de diferite
capacitati: de la 0.5 pL
la 10000 pL.

Modul pentru injectia
probelor prin tehnica
headspace:

e Sa permita lucrul cu
flacoane de diferite
capacitati: 2 ml, 10
mL, 20 ml;

e Volumul de injectie
programabil intre 0.1 si
5 mL in pasi de 0.1 mL

Modul pentru
introducerea automata
a probelor

prin tehnica
microextractie in

faza solida (SPME):

e Sa permita lucrul cu
flacoane de diferite
capacitati: 2 mL, 10
mL, 20 mL.

Modul de injectie lichide:
e Nu permite utilizarea
microplacilor;

® Nu este nicio indicatie
despre modul de lucru
extractie automata lichid-
lichid;

e Type of syringe: 1, 5, 10, 25,
50, 100, 250, 500,1000 pL.

La pag. 15, Multifunctional

C146-E322B, apar urmatoarele

mentiuni:

Modul de injectie HeadSpace:

e 10/20 mL vials;

e Headspace injection volume: 1
250 pL to 2,500 pL (using a
standard 2.5 mL syringe).

Modul SPME (introducer
automata a probelor prin tehnica
microextractie in faza solida)

¢ 10/20 mL vials.




Spectrometru | e Curentul de emisie | ..... La pag. 1 din C146-E372
de masa sa fie selectabil pana Specification Sheet GCMS-
triplucuadrupo| la cel putin 315 pA; TQ8040NX, apar urmatoarele
1 MS/MS e Sistemul de detectie: mentiuni:
cu multiplicator de e Emission Current: 5 to 250 pA
electroni cu domeniul ¢ 8 x 106 dynamic range.
extins de linearitate de
cel putin 10’

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca neconcordantele identificate nu s-au bazat doar pe
informatiile obtinute de pe siteul oficial al corporatiei ..... , aratand ca
exista neconcordante intre specificatiile caietului de sarcini, pe de-o
parte si fisa tehnica de producator si brosura de care a inteles sa se
foloseasca, pe de alta parte.

De altfel, apreciaza autoritatea contractanta, atat timp cat
contestatoarea a inteles sa depuna, ca document in sustinere - brosura
..... ), nu poate sa revina asupra acestui aspect, sustinand ca acest
document este unul pur de marketing.

Mai mult decat atat, in conditiile in care, in fisa tehnica a
producatorului, se oferteaza produsul de serie ..... , la care s-a anexat o
brosura a respectivului produs, a sustine ca brosura este pur formala si
ca produsul ofertat va indeplini toate caracteristicile solicitate (sugerand,
deci ,ca produsul furnizat va avea, de fapt, alte caracteristici decéat cele
expuse in cuprinsul brosurii), se subsumeaza prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta reclama faptul ca autoarea
contestatiei nu a dovedit calitatea de producator al echipamentului

propus.
Astfel, in urma solicitarii de clarificari, cu privire la calitatea
ofertantului ..... ..... , de producator al echipamentului ofertat, unicul

mijloc probant invocat in acest sens a fost extrasul din Registrul
Comertului din data de 07.07.2020.

Analizand acest extras, autoritatea contractanta a concluzionat, la
acel moment, ca acest extras de la Registrul Comertului din ..... nu face
dovada faptului ca ..... produce efectiv echipamentul ofertat, ci face,
eventual, dovada faptului ca operatorul a fost autorizat sa desfasoare
activitate de productie.

Or, in mod evident, exista o diferenta intre a fi autorizat pentru
productie si a produce efectiv un echipament. Acest aspect, coroborat cu
informatiile regasite pe siteul ..... , potrivit carora, unitatile de productie
(.....) ale ..... se regasesc pe teritoriul Japoniei, concura inspre o unica
posibila concluzie: ..... nu produce echipamentul ofertat.

De asemenea, un argument in plus care, coroborat cu cele mai sus
invocate, fundamenteaza concluzia lipsei calitatii de producator a
contestatoarei, este acela ca -certificatul ISO 9001, prezentat de
contestatoare, certifica managementul calitatii doar pentru partea de




vanzari si reparatii/service al produselor, deci nu si pentru activitatea de
productie.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca fisa tehnica,
intocmita de finsasi contestatoarea, nu este suficienta pentru a
demonstra faptul ca aceasta produce, in fapt, echipamentul ofertat si,
consecutiv, ca exista toate indiciile ca ofertantul nu va fi in masura sa
livreze un echipament avand caracteristicile solicitate prin caietul de
sarcini.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, faptul ca ..........
face parte din corporatia ..... nu semnifica automat ca detine capacitatea
de productie a societatii-mama, din moment ce ..... ] I sunt doua
societati diferite.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ar putea fi de acord si cu
ipoteza ca .......... produce echipamentul ofertat in Japonia (si nu
n ... ), insa, in acest caz, intervine problema contradictiilor dintre
caracteristicile produsului, astfel cum sunt ele expuse in oferta tehnica,
si, respectiv, specificatiile produsului de pe siteul ..... si din brosurile
depuse, ca parte a ofertei tehnice.

Un alt element care confirma dubiile asupra calitatii de producator
- I si, In consecinta, asupra posibilitatii sale de a customiza
echipamentul ofertat, este acela ca modulele ofertate nu au coduri
diferite fata de cele comerciale, ceea ce indica faptul ca ofertantul nu
este in masura sa produca un echipament customizat conform cerintelor
din caietul de sarcini, ci ar furniza produsul de serie - ale carui
caracteristici nu corespund cerintelor caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a respins oferta contestatoarei
exclusiv prin raportare la faptul ca acesta nu are calitatea de producator,
ci coroborat cu faptul ca ofertantul nu a demonstrat ca echipamentul
propus are caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste presupusul caracter discriminatoriu al
solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
jurisprudentei Consiliului, contestatoarea avea posibilitatea, in cazul in
care aprecia ca solicitarile de clarificari depasesc limitele cadrului
legal/ale documentatiei de atribuire, sa o atace, cu respectarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Neprocedand de
aceasta maniera, s-a nascut obligatia contestatoarei de a raspunde
intocmai la toate solicitarile autoritatii contractante, iar modul in care a
inteles sa formuleze raspunsurile la clarificari ii este imputabil exclusiv
acesteia.

Cu referire la solicitarea contestatoarei de a declara oferta sa ca
fiind castigatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
inadmisibila, atributul declararii ofertelor castigatoare revenind exclusiv
autoritatilor contractante.

In replicd, prin adresa FN (fard numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 40817/22.09.2020, ......... a transmis



Consiliului raspuns la punctul de vedere finaintat de autoritatea
contractanta, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie
referitoare la conduita nelegala a acesteia in evaluarea ofertei sale.

In plus, contestatoarea raspunde la cele 3 asa zise neconformitati
ale ofertei sale, invocate de autoritatea contractanta direct in punctul de
vedere si nu in documentul contestat.

Astfel, arata contestatoarea, prin caietul de sarcini s-au solicitat
repetabilitati ale ariei cu 0,5% RSD. Conform fisei tehnice depuse la
licitatie, sistemul propus asigura o repetabilitate de 0,5%. Tabelul la care
autoritatea contractanta face referire reprezinta o scoatere din context,
anume prezentarea performantelor subansamblului cuptor de coloane si
nu a sistemului care include un autosampler extrem de performant,
AOC6000, care asigura, per ansamblu, o repetabilitate de 0,5%.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca nu intelege ce doreste
autoritatea contractanta sa arate: fie ca injectorul Split/Splitless SPL
2030 nu are modul Split sau modul Splitless, sau ca High Pressure
Injection Mode nu este Splitless cu puls de presiune. Evident, din analiza
documentatiei tehnice depuse, rezulta ca modurile de lucru ale
echipamentului ofertat functioneaza in toate modalitatile solicitate: split,
splitless, splitless cu puls de presiune.

Al treilea motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta, in punctul de vedere la contestatie, se refera la faptul ca s-
a solicitat timp de incubare de la 0,1 minute la 600 minute, produsul sau
prezentand un timp de incubare de la 1 minut la 999 minute.

Or, precizeaza contestatoarea, in fapt, incubarea este, prin
definitie, un proces care presupune o temperatura (fixa si stabild) si o
perioada de timp (lungd). Cu cat mai lunga, cu atat mai buna. De altfel,
in 6 secunde nici nu se ridica temperatura din cuptor la valoarea
stabilita, si nici nu se poate stabiliza. Pe de alta parte, un echipament
care mentine temperatura fixa si stabila o perioada mai indelungata este
in mod evident superior.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat, Ila
24.06.2020, o licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare ,Gaz-cromatograf cuplat cu spectrometru de masa”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1022047 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca neconforma si inacceptabila, conform celor comunicate prin
adresa nr. 3382/26.08.2020, ..... a formulat contestatia de fata,
solicitand .........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat



recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206489766/1, in valoare de 16.257
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, din data de 04.09.2020.

Consiliul are in vedere ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
atacat, autoritatea contractanta a stabilit inacceptabilitatea ofertei intrucat
raspunsurile de clarificare a ei nu au fost concludente, in sensul
demonstrarii calitatii de producator al echipamentelor propuse de catre
autoarea ofertei sau a conformitatii lor cu caietul de sarcini, in cazul
produselor de origine ..... ("entitatea mama”).

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca autoritatea contractanta
a apreciat asupra neconformitatii produselor, intrucat specificatiile tehnice
(asupra carora a solicitat clarificari, in precedent) identificate in brosurile
atasate ofertei sau aflate pe siteul ..... ("entitatea mama”) nu ar satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Vazand disputa partilor, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta a solicitat informatii de confirmare a nivelului unor specificatii
tehnice (7), dar si transmiterea manualelor de utilizare a echipamentului
cromatograf de gaze, model ..... si a software-ului ..... , intrucat fisa
tehnica a producatorului pare a nu fi emisa de ......

In raport cu regulile de intocmire a ofertei, evocate de ambele parti,
Consiliul constata ca prezinta interes, in disputa, calitatea de producator a
ofertantului (ce ar putea intocmi fisa tehnica a produselor) si nu de simplu
intermediar, asa cum a fost apreciata de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca partile nu neaga relatia comerciala, la nivelul
corporatiei ..... , dintre "entitatea mama” (..... ) =] I (TP ), Ci
doar capabllltatea acesteia din urma de a aduce modificari unui produs
care ar fi originar din Japonia, in sensul celor cuprinse in fisa tehnica
intocmita si prezentata in oferta.

Consiliul are in vedere, de asemenea, ca in obiectul de activitate al
ofertantului este inclusa activitatea de productie (conform extrasului din
Registrul Comertului, transmis odata cu clarificarile din 20.08.2020), iar
pe site-ul acestui operator economic se regasesc produse identice cu cele
promovate de grupul economic de referinta (inclusiv echipamentele
ofertate).

Or, sustinerile contestatoarei, din corespondenta de clarificare a
ofertei, prin care confirma posibilitatea de a imbunatati performantele
produselor ofertate, in privinta celor 7 specificatii, conform celor
mentionate in fisa tehnica a producatorului, apar ca fiind asumate de un
membru al corporatiei ce are capacitatea de a produce un echipament
complex, de nivelul celui ce va fi achizitionat de autoritatea contractanta.

De altfel, la o simpla cautare, pe adresa site - ului ..... Europe,
https://www....... eu.com/sites/...... seg/files/literature/jpc118001.pdf, se
poate identifica o alta brosura a produsului ..... , care cuprinde, spre
exemplificare, informatii care sustin posibilitatea de customizare
(imbunatatire) a performantelor standard, precum ..... , intre 0,23 si
0,32%, adica mai mici de 05% (cum solicita autoritatea contractanta), pe
baza unui controler de flux nou. Similar acestei constatari, si posibilitatea


https://www.shimadzu.eu.com/sites/shimadzu.seg/files/literature/jpc118001.pdf

de adaugare a modului de injectie cu plus de presiune este specificata, pe
langa caracteristica standard split/splitless injection.

Prin urmare, este mai mult decat evident faptul ca, aparent,
brosurile nu au decat un scop informativ initial (comercial), in timp ce un
document emis de producator (precum o fisa tehnica a produsului
specific) asigura un plus de informare, privind caracteristicile functionale
sau caracteristicile tehnice ale produsului.

Or, in concordanta cu dispozitiile art. 156 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa accepte orice dovezi ale
ofertantului ca poate furniza produse concordante cu specificatiile tehnice:
(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de
standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante
sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performantda sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

Mai mult, prin coroborarea acestor dispozitii cu cele ale art. 158-159
din lege, cerintele de performante/functionale ale echipamentului pot fi
probate si printr-un “raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism”
ori prin "alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului, In masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul
ca lucrarile, produsele sau servicile executate/furnizate/prestate
indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice”.

De asemenea, vazand prevederile art. 2 din Legea nr. 449/2003
privind vanzarea produselor si garantiile asociate, intelesul termenului
"producator” este asociat nu doar operatorului economic care fabrica un
produs finit, ci si operatorul care modifica, prin activitatea sa,
caracteristicile produsului, ori operatorul care importa/distribuie acel
produs.

Prin urmare, in caz de dubiu, asupra posibilitatii efective a ..........
(de natura tehnica/comerciald) de a fabrica produsele conform fisei
tehnice finaintate odata cu oferta, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita orice documente, din categoria celor evocate la
art. 156 si art. 158-159 din Legea nr. 98/2016, pentru a demonstra
conformitatea deplina a lor cu caietul de sarcini.

Or, simpla corespondenta de confirmare a calitatii de producator,
asa cum a fost emisa, fara solicitarea garantiilor aratate, dar cu referire la
continutul de promovare comerciala a produselor (brosuri, site), releva o



evaluare incompleta a ofertei, cu o decizie de excludere bazata pe
aprecieri formale.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia, in parte, va
anula decizia de respingere a ofertei contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta la solicitarea de informatii de clarificare/confirmare de nivelul
celor anterior aratate, in 15 zile de la primirea deciziei, in raport cu
prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In privinta solicitarilor conexe, formulate de contestatoare, privitor
la constatarea conformitatii ofertei si a stabilirii ei castigatoare, Consiliul
constata prematuritatea lor, procedura de atribuire nefiind finalizata, in
sensul stabilirii admisibilitatii fara dubiu a ofertei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia, in parte, anuleaza decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, cuprinsa in adresa nr. 3382/26.08.2020 si in
raportul procedurii si obliga autoritatea contractanta la solicitarea de
informatii de clarificare/confirmare de nivelul celor aratate in motivarea
de mai sus, in 15 zile de la primirea deciziei prezente.

Respinge cererile contestatoarei de stabilire a conformitatii ofertei
si a calitatii de castigator al procedurii, ca premature.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

Opinie separata,

Contrar opiniei majoritare, consider ca ar trebui respinsa
contestatia, oferta contestatoarei fiind, in mod corect, respinsa ca
neconforma, intrucat nu a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor
caietului de sarcini, stabilite in documentatia de atribuire, privind
caracteristicile tehnice ale echipamentului ,GAZ-CROMATOGRAF CU
SPECTROMETRU DE MASA".



In aprecierea acestei finalitati, procedand la verificarea legalitdtii
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, retin
urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei: ,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa
rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele aferente caietului de
sarcini. Cerintele impuse prin prezenta documentatie de atribuire sunt
considerate minimale (...)";

- din caietul de sarcini: ,(...) documentatia tehnica in sustinere va
fi prezentata in limba engleza si/sau limba romana. Prin documentatia
tehnica in sustinere se intelege prospectul original al producatorului (in
limba engleza) sau copie partiala dupa manualul de utilizare a produsului
care sa cuprinda prima pagina, cuprinsul si paginile care contin
specificatiile tehnice. Copiile vor fi semnate si stampilate de catre
ofertant (...) ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor
tehnice declarate de ofertant vor fi declarate neconforme. Sunt acceptate
numai oferte pentru echipamente cu caracteristici tehnice care
indeplinesc cerintele minimale mentionate mai sus sau superioare
acestora. Ofertele care vor prezenta echipamente cu caracteristici
inferioare celor mentionate ca minimale vor fi respinse ca neconforme”.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin mentionarea
obligativitatii ofertantilor de a prezenta documentatia tehnica in
sustinere, a dorit sa se asigure de conformitatea ofertelor, respectiv de
indeplinirea caracteristicilor tehnice solicitate.

Apreciez ca orice nelamurire a contestatoarei referitoare la
cerintele/obligatiile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire putea fi
clarificata cu autoritatea contractanta, anterior expirarii termenului limita
de depunere a ofertelor, prin aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv transmiterea unei solicitari de clarificari in
acest sens. In lipsa unui asemenea demers dar si a necontestarii
documentatiei de atribuire, aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu,
atat pentru ofertanti (care aveau obligatia de a o respecta intocmai, la
elaborarea ofertei), cat si pentru autoritatea contractanta (care avea
obligatia de a evalua ofertele prin raportare la aceasta).

Cat priveste demonstrarea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini,
constat ca documentatia prezentata de contestatoare nu confirma
dindeplinirea, in integralitate, a cerintele tehnice solicitate.

Pe parcursul evaluarii, retin ca, prin adresa nr. 3229/10.08.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele: ,1. Va solicitam sa ne
transmiteti manualul de utilizare al echipamentului Cromatograf de
gaze ..... , model ..... in care este descrisa procedura de modificare a
configuratiei (...) 2. Va solicitam sa clarificati neconcordanta dintre
informatiile prezentate in fisa tehnica a producatorului si manufacturer
(...) 3. Va solicitam sa clarificati neconcordanta dintre cerinta din caietul
de sarcini si informatiile prezentate in fisa tehnica a producatorului si
manufacturer (...) 4. Va solicitam sa clarificati neconcordanta dintre




informatiile prezentate in fisa tehnica a producatorului si manufacturer
(...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a formulat urmatorul raspuns,
astfel: , (...) conform celor de mai sus se poate observa ca este o
publicatie care nu implica nicio obligatie contractuala si ca este realizata
acum 3 ani!!l Confirmam pe aceasta cale, exact ca in fisa tehnica a
producatorului ..... ca (...) 3. Conform principiilor expuse la inceput, o
brosura nu implica nicio obligatie si nicio garantie de produs. Pe cand fisa
producatorului este obligatorie. Nu in ultimul rand dorim sa va invitam sa
cititi ce scrie pe ultima pagina a acestei brosuri: (...).

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu noi cereri de
clarificari, prin adresa nr. 3316/19.08.2020: ,1. In fisa tehnica a
producatorului pentru echipamentul Gaz cromatograf cu spectrometru de
masa apare mentiunea producator: ..... (si nu .......... ); (...) b5.
Prevederile caietului DE SARCINI (pag 8 paragraf 2) potrivit carora
documentatia tehnica in sustinere reprezinta prospectul original al
producatorului (...).

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: ,(...)
firma ..... este o corporatie internationala (...) solicitarea dvs de
clarificari pare sa doreasca sa lamureasca un aspect formal, respectiv
daca subscrisa este producator sau distribuitor (...)".

Potrivit art. 123 coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire” si ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, prin lipsa informatiilor solicitate a fi prezentate in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul asumandu-si riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor la art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,
respectiv respingerea ofertei ca neconforma.

Totodata, constat ca, nici in cadrul contestatiei, aceasta nu
probeaza, pe de o parte, indeplinirea, in integralitate, a cerintelor
caietului de sarcini, in discutie, cu documentatii integrale si actuale ale
producatorului echipamentului, iar, pe de alta parte, calitatea sa de
producator al echipamentelor ofertate.

Or, simpla afirmatie, a contestatoarei, ca oferta sa indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini, nu este suficienta. Prin urmare,
apreciez ca, In mod corect, autoritatea contractantd nu a luat-o in
considerare, nefiind probata, contrar dispozitiilor art. 249 cpciv.

Luand in considerare situatia prezentata, apreciez ca se impune
respingerea contestatiei, ca nefondata.

MEMBRU,






