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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36004/16.09.2019, formulata de ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ..., impotriva raspunsului nr. 2 la solicitarea de
clarificari, furnizat prin adresa nr. 5284/11.09.2019, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie «MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT
PUBLIC IN ...»", s-a solicitat Consiliului sa constate caracterul restrictiv al
raspunsului si sa oblige autoritatea contractanta sa dispuna masurile ce se
impun in vederea respectarii si corelarii prevederilor documentatiei de
atribuire privind gradul de protectie IP 66 al corpurilor de iluminat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica raspunsul la solicitarea de clarificari antementionata,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, in fapt, Caietul de sarcini aferent
procedurii a fost intocmit pe baza Proiectului tehnic fintocmit de
proiectantul ..., iar Proiectul tehnic propune ca solutie, la paginile 9-11 din
cuprinsul acestuia, montarea a 3 tipuri de corpuri de iluminat cu led,
gradul de protectie prevazut pentru acestea fiind IP66, dupa cum
urmeaza:

,2.4. Dispunerea lampilor in ...

In ... se vor monta 950 corpuri de iluminat multi Led astfel:
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e 210 buc. corpuri de iluminat multi led 75 W, avand eficacitate minim 150
Im/W si fluxul luminos total cel putin 11250.00 Im, pe drumul national DN
31,

e 530 buc. corpuri de iluminat multi led 30 W, avand eficacitate minim 150
Im/W si fluxul luminos total cel putin 4500 Im, pe strazile din interiorul
comunei;

e 210 buc. corpuri de iluminat multi led 15 W, avand eficacitate minim 150
Im/W si fluxul luminos 2250 Im, iluminat pietonal pe DN 31.

e Se vor moderniza (inlocui) opt puncte de aprindere existente.

2.5. Instalatii electrice de iluminat exterior:

Obiectivul de investitie a fost prevazut un iluminat pe stalpi existenti
de beton tip SE4, SE11, SE10, SC10002, SC 10005:

Corp de iluminat cu LED 75W:

Specificatii:

(...)

¢ Nivel de etanseitate: IP66

(...)

Corp de iluminat cu LED 30W:

Specificatii:

(...)

° Nivel de etanseitate: IP66

(...)

Corp de iluminat cu LED 15W:

Specificatii:

(...)

° Nivel de etanseitate: IP66

(...).”

Se arata ca, de asemenea, in Caietul de sarcini pentru executie,
intocmit de ..., la pag. 48-50, se mentioneaza acelasi grad de protectie al
celor trei tipuri de corpuri de iluminat, respectiv IP66 si, cu toate acestea,
la pagina 55 a Caietului de sarcini pentru executie exista o inadvertenta
fata de cele aratate mai sus, respectiv se mentioneaza un ,Grad de
protectie a corpului de iluminat, minim IP 67”.

Contestatorul precizeaza ca, fata de aceste mentiuni din cuprinsul
Proiectului tehnic si Caietul de sarcini pentru executie, i-a fost adresata
autoritatii contractante urmatoarea intrebare de clarificare:

LIntrebare 2:

Conform caiet sarcini pentru executie lucrari pagina 55 ,Grad de
protectie a corpului de iluminat, minim IP 67”, - gradul de protectie
caracterizeaza aparatele de iluminat din punct de vedere al protectiei la
patrunderea apei si a prafului (6 - total contra patrunderii prafului; 7 -
protejat contra imersarii temporare sub apa), aceste valori fiind restrictive.
Va rugam eliminati aceasta cerinta restrictiva.

Consideram ca gradul de protectie IP 66 asigura protectie totald la
patrunderea prafului si protectie foarte buna contra patrunderii apei, fiind
protejat contra conditiilor de pe nave.



V-am solicitat eliminarea din cerinte a elementelor care provoaca
cresterea nejustificata a pretului pentru acest tip de lucrare si care
obtureaza participarea la procedura a mai multor posibili ofertanti, si,
totodata, vor fi folosite ca unelte pentru a justifica o anumita alegere a
unui ofertant care indeplineste in mod relativ (arbitrar) aceste conditii.”

Se arata ca, prin raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari, furnizat
prin adresa nr. 5284/11.09.2019, autoritatea contractanta a raspuns
urmatoarele:

~Se va respecta prevederea din caietul de sarcini IP 67. Aceasta este
si Solutia data de proiectant in PT+DDE”.

Contestatorul subliniaza ca, in realitate, proiectantul a avut in vedere
un grad de protectie a corpului de iluminat IP 66 deoarece:

Conform SR EN 60598, primul numar reprezinta protectia impotriva
corpurilor straine.

0 - Fara standard;
1 - Protectie impotriva corpurilor solide straine cu diametrul >50 mm;
2 - Protectie impotriva corpurilor solide straine cu diametrul >12,5 mm;
3 - Protectie impotriva corpurilor solide straine cu diametrul >2,5 mm;
4 - Protectie impotriva corpurilor solide straine cu diametrul >1 mm;
5 - Protetie contra prafului si a altor reziduri microscopice;
6 - Protectie completa contra prafului.
Al doilea numar arata cat de bine este protejat impotriva umiditatii:
0 - Fara nicio protectie impotriva apei;
1 - Protectie contra condensului;
2 - Protectie contra picaurilor de apa cu inclinatie de 15°;
3 - Protectie contra apei pulverizate cu inclinatie de 60°;
4 - Protectie contra apei pulverizate cu orice inclinatie;
5 - Protectie contra jeturilor de apa cu orice inclinatie;
6 - Protectie contra jeturilor de apa puternice si averselor;
7 - Protectie impotriva efectelor imersiei temporare, pana la 1m adancime,
dar nu mai mult de 30 minute;
8 - Protectie impotriva scufundarii permanente, dar numai pana la 4m
adancime.

Contestatorul precizeaza ca gradul de protectie suficient si acoperitor
pentru aparatele de iluminat (echipamente electrice montate in aer liber,
pe stalpi) este de IP66, reprezentdnd o protectie totalda la praf si o
protectie contra jeturilor de apa puternice si averselor, subliniind caracterul
restrictiv al cerintei, prin impunerea unui grad de protectie care ar asigura
imersia temporara a aparatelor de iluminat, la 1 metru adancime, timp de
30 de minute, situatie care este imposibil a se produce in conditii normale
de utilizare.

Se invedereaza ca, in cuprinsul a Caietului de sarcini pentru executie,
la pagina 3, se mentioneaza urmatoarele aspecte privind nivelul de
precipitatii: ,Precipitatiile au un caracter continental, producandu-se
diferentiat de la o luna la alta si de la un an la altul. Suma anuala este
cuprinsa intre 400 -500 mm, exceptie facand anii 2005 -2006 cand au



depasit 1000 mmy/ an.”, context in care trebuie avute in vedere prevederile
art. 154 si art. 155 din cuprinsul Legii nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca cerinta de respectare a unui nivel de
protectie IP 67 contravine regulilor reglementate de legislatia in domeniul
achizitiilor publice, incalcand atat principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica de la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cat si
scopul in vederea caruia aceste dispozitii legale au fost edictate si solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 5456/18.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
36762/19.09.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza ca a postat in SICAP, la data
de 29.08.2019, un anunt de participare simplificat cu nr. .... Autoritatea
contractanta precizeaza ca Documentatia de atribuire depusa contine
partea tehnica constand in Caietul de sarcini, Proiectul tehnic intocmit de
proiectantul ... si documentatia tehnica aferenta proiectului tehnic,
constand in PCCVI, calcul dialucsi, formulare tehnice.

Se arata ca, pe parcursul perioadei de ofertare, potentialii ofertanti
au solicitat clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 5284/11.09.2019, iar intrebarea la care face referire potentialul
ofertant S.C. ... este intrebarea nr. 2, respectiv:

,Conform caiet sarcini pentru executie lucrdri pagina 55 ,Grad de
protectie a corpului de iluminat, minim IP 67”, - gradul de protectie
caracterizeaza aparatele de iluminat din punct de vedere al protectiei la
patrundere apei si a prafului (6 - total contra patrunderii prafului; 7 -
protejat contra imersarii temporare sub apa), aceste valori fiind
restrictive. Va rugam eliminati aceasta cerinta restrictiva.

Consideram ca, gradul de protectie IP 66 asigura protectie totala la
patrunderea prafului si protectie foarte buna contra patrunderii apei, fiind
protejat contra conditiilor de pe nave.

V-am solicitat eliminarea din cerinte a elementelor care provoaca
cresterea nejustificata a pretului pentru acest tip de lucrare si care
obtureaza participarea la procedurda a mai multor posibili ofertanti, si,
totodata, vor fi folosite ca unelte pentru a justifica o anumita alegere a
unui ofertant care indeplineste in mod relativ (arbitrar) aceste conditii.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza informatiilor primite
de la Proiectantul de specialitate, nu modifica conditiile initiale ale
documentatiei de atribuire, raspunsul fiind formulat astfel:

~IP67/Se va respecta prevederea din caietul de sarcini IP 67.

Aceasta este si Solutia data de proiectant in PT+DDE.”

considera ca potentialul ofertant a contestat, in fapt,
documentatia de atribuire si nu raspunsul la solicitarea de clarificari.
Avand in vedere faptul ca documentatia tehnica a fost intocmita de un
proiectant de specialitate, a fost verificata si avizata de verificatori de
specialitate si a fost aprobata si insusita de autoritatea contractanta,
cerintele de calitate impuse de aceasta sunt considerate conditii minimale
si sunt validate din punct de vedere tehnic, iar justificarea potentialului



ofertant S.C. ... cu privire la solicitarea de modificare a indicatorilor de
calitate nu contine elemente tehnice detaliate care sa o poata sustine. Mai
mult, la intocmirea bugetului de investitie s-a tinut cont de toate conditiile
de calitate solicitate de proiectant, bugetul a fost aprobat atat ca finantare
prin programul PNDL, cat si ca si cofinantare.

Se precizeaza ca justificarea potentialului ofertant S.C. ... cu privire
la , cresterea nejustificata a pretului” nu poate fi considerata pertinenta in
aceasta speta.

Autoritatea contractanta considera ca potentialul ofertant S.C.
impiedica, prin contestatia depusa, derularea fireasca a procedurii de
atribuire, avand in vedere faptul ca, de fapt, contestatia sa ataca
documentatia de atribuire initiala si nu raspunsul la solicitarea de
clarificari, acesta nemodificand documentatia initiala. Astfel, potentialul
ofertant S.C. ... ar fi trebuit sa conteste documentatia de atribuire in
termenele legale prevazute de legea in vigoare, fara a apela la situatii
artificiale. Autoritatea contractanta arata ca a suspendat procedura de
atribuiure pana la solutionarea contestatiei, fapt pe care potentialul
ofertant S.C. ... il cunoaste, fiind obligatie legala. Tindnd cont de sursa de
finantare si procedura de finantare a PNDL, exista riscul pierderii finantarii
in cazul in care investitia nu este demarata in anul 2019.

Se precizeaza ca cerintele de calitate pentru investitia in cauza sunt
sustenabile.

Referitor la gradul de proiectie IP67, solicitat pentru corpurile de
iluminat in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta face
urmatoarele observatii:

Aceasta cerinta se gaseste in caietul de sarcini, parte componenta a
proiectului tchnic intocmit de proiectant si verificat de un verificator de
proiecte conform legislatiei in vigoare, iar conform Hotararii nr. 907 din 29
noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, SECTIUNEA IV: Caiete de sarcini, se
prevede:

,Caietele de sarcini sunt parti integrante ale proiectului tehnic de
executie, care reglementeaza nivelul de performanta a lucrarilor, precum
si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru
produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele
tehnologice.

Caietele de sarcini se elaboreaza de catre proiectanti, care presteaza,
in conditiile legii, servicii de proiectare in domeniul constructiilor si
instalatiilor pentru constructii, pe specialitati, prin dezvoltarea elementelor
tehnice cuprinse in planse.” [...] si

JArt. 12

(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz [...]



(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitdti, caiete de sarcini,
liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, chiar daca in fisa tehnica a
corpurilor de iluminat este trecut un nivel de etanseitate IP66, in caietul
de sarcini proiectantul a impus cerintele minime tehnice si de calitate
pentru aparate de iluminat cu LED, folosite pentru iluminatul rutier si
zonelor pietonale.

Astfel, la pag. 54-55, cerintele tehnice si de calitate cuprind si se
justifica dupa cum urmeaza:

,Corpuri de iluminat cu randament mare si costuri de mentenanta
redusa, cu grad mare de protectie minim IP67, si cu caracteristici optice
deosebite echipate cu sursa multiLED;

Componentele sistemului de iluminat vor fi executate in conformitate
cu standardele in vigoare si vor avea certificate de conformitate.”

Se arata ca, la pag. 56 - cerinte tehnice minime impuse pentru
aparate de iluminat cu LED, folosite pentru iluminatul rutier si zonelor
pietonale, se solicita:

»- Gradul de protectie a corpului de iluminat, minim IP 67,

- Carcasa aparatului, realizata din aluminiu turnat sub presiune, vopsit in
camp electrostatic, dimensionata astfel incat sa indeplineasca si functia de
radiator pasiv pentru LED-uri;

- Curba fotometrica a corpului de iluminat trebuie sa asigure indeplinirea
parametrilor ceruti de clasa de iluminat atribuit obiectivului solicitat;

- Fluxul luminos minim 150 lumeni/watt, al aparatului de iluminat;

- Unghi de dispersie a luminii: 149 grade;

- Durata de viata 100.000 ore cu asigurarea a minim 80% din fluxul
luminos initial;

- Se va prezenta diagrama polara a intensitatii luminoase si curbele de tip
K pentru aparatul de iluminat propus;

- Randamentul aparatului de iluminat minim 75%;

- Blocul electronic, compatibil cu tipul sursei de Ilumina utilizata,
asigurarea functionarii la minim un factor de putere 0,95;

- Protectie impotriva electrocutarii Clasa I ;

- Indice de rezistenta la impact IK = 10.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca in caietul de sarcini sunt
specificate clar Cerintele tehnice si de calitate si cerintele tehnice minime
impuse pentru aparate de iluminat cu LED, folosite pentru iluminatul rutier
si a zonelor pietonale, precizand ca proiectantul a optat pentru solutia cu
grad de etanseitate IP 67, in vederea reducerii costurilor de mententa,
marirea gradului de fiabilitate, implicit a duratei de viata a corpurilor de
iluminat si, in consecinta, micsorarea cheltuielilor cu sistemul de iluminat
public. Se considera ca, avand in vedere larghetea pietei de profil, nu au
fost incalcate principiile care stau la baza procesului de achizitie publica si
care sunt stipulate in art. 2 din Legea nr. 98/2016.



Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
«MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN ...»", cod CPV
45316000-5 - Lucrari de instalare de sisteme de iluminare si de
semnalizare (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../29.08.2019, stabilind drept criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”. Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit este 835.314,63 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca S.C. ... a inaintat Consiliului contestatia de fata
si urmare solicitarii adresata de Consiliu cu actul nr. 36412/1859-
C7/19.09.2019 a depus in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205747247/1 emisa de CEC Bank in data de 19.09.2019, prevazuta de art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 16.710,00 lei.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a formulat prezenta
contestatie in analiza, reclamand Clarificarea nr. 5284/11.09.2019,
respectiv raspunsul nr. 2, motivat de caracterul restrictiv al raspunsului si
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa dispund masurile
ce se impun in vederea respectarii si corelarii prevederilor documentatiei
de atribuire privind gradul de protectie IP 66 al corpurilor de iluminat.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Autoarea contestatiei mentioneaza urmatoarele:

“Proiectul tehnic propune ca solutie, la paginile 9-11 din cuprinsul
acestuia, montarea a 3 tipuri de corpuri de iluminat cu led, gradul de
protectie prevazut pentru acestea fiind IP66, dupa cum urmeaza:

»,2.4. Dispunerea lampilor in ...

In ... se vor monta 950 corpuri de iluminat multi Led astfel:

o 210 buc corpuri de iluminat multi Led 75 w,avand eficacitate
minim 150 Im/w si fluxul total luminos total cel putin 11250.00 Im,pe
drumul national DN 31,

o 530 buc corpuri de iluminat multi led 30 w,avand eficacitate
minim 150 Im/w si fluxul luminos total cel putin 4500 Im,pe strazile din
interiorul comunei,

o 210 buc corpuri de iluminat multi led 15 w,avind eficacitate
minim 150 Im/W si fluxul luminos 2250 Im,iluminat pietonal pe DN 31.

o Se vor moderniza(inlocui) opt puncte de aprindere existente.

2.5. Instalatii electrice de iluminat exterior:

Obiectivul de investitie a fost prevazut un iluminat pe stalpi existenti
de beton tip SE4, SE11, SE10, SC10002, SC 10005:

Corp de iluminat cu LED 75W: Specificatii:

o Tensiunea de alimentare: 230/50VAC

o Curent: 800mA



Eficacitatea aparatului: 150lm/W
Factor de putere: >0.95

Temperatura de culoare: 4000-4500K
Total Harmonic Distortion: 20%

CRI: Ra >70

Nivel de etanseitate: IP66

Rezistenta la impact: IK10

Puterea total consumata: 75W

Indice de redare culoare: 70

Unghi de distributie a luminii: 158x57
Clasa de izolatie electrica: I
Fiabilitate leduri:100.000 ore la 100% eficienta luminoasa (la

25 °C)
o MTBF driver:50.000 ore
Temperatura de functionare: -30 °C~+55 °C Corp de iluminat cu
LED 30W:
Specificatii:
o Tensiunea de alimentare: 90~265/50VAC
Curent: 800mA
Eficacitatea aparatului: 150lm/W
Factor de putere: >0.95
Temperatura de culoare: 4000-4500K
Total Harmonic Distortion: 20%
CRI: Ra >70
Nivel de etanseitate: IP66
Rezistenta la impact: IK10
Puterea total consumata 30W
Indice de redare culoare :>70
Unghi de distributie a luminii: 49x52
Clasa de izolatie electrica :1
Fiabilitate leduri:100.000 ore la 100% eficienta luminoasa (la

25 °C)
o MTBF driver: 50.000 ore
Temperatura de functionare:-30 °C~+55 °C
Corp de iluminat cu LED 15W: Specificatii:
eTensiunea de alimentare: 90~265/50VAC
Curent: 800mA
Eficacitatea aparatului: 150lm/W
Factor de putere: >0.95
Temperatura de culoare: 4000-4500K
Total Harmonic Distortion: 20%
CRI: Ra >70
Nivel de etanseitate: IP66
Rezistenta la impact: IK10
Puterea total consumata 15W
Indice de redare culoare: >70



o Unghi de distributie a luminii: 49x52
o Clasa de izolatie electrica :I
o Fiabilitate leduri:100.000 ore la 100% eficienta luminoasa (la

o MTBF driver: 50.000 ore

o Temperatura de functionare:-30 °C~+55 °C

o MTBF driver: 50.000 ore

Temperatura de functionare:-30 °C~+55 °C',

De asemenea, in Caietul de sarcini pentru executie, intocmit de ..., la
pag. 48-50, se mentioneaza acelasi grad de protectie al celor trei tipuri de
corpuri de iluminat, respectiv IP66.

Cu toate acestea, in mod cu totul nejustificat, la pagina 55 a
Caietului de sarcini pentru executie exista o inadvertenta fata de cele
aratate mai sus, respectiv se mentioneaza un "Grad de protectie a corpului
de iluminat, minim IP 67",

Fata de aceste mentiuni din cuprinsul Proiectului tehnic si Caietul de
sarcini pentru executie, i-a fost adresata autoritatii contractante
urmatoarea intrebare de clarificare:

Intrebare 2:

Conform caiet sarcini pentru executie lucrari pagina 55 "Grad de
protectie a corpului de iluminat, minim IP 67" - gradul de protectie
caracterizeaza aparatele de iluminat din punct de vedere al protectiei la
patrundere apei si a prafului (6- total contra patrunderii prafului; 7-
protejat contra imersarii temporare sub apa), aceste valori fiind restrictive.
Va rugam eliminati aceasta cerinta restrictiva.

Consideram ca gradul de protectie IP 66 asigura protectie totald la
patrunderea prafului si protectie foarte buna contra patrunderii apei, fiind
protejat contra conditiilor de pe nave.

V-am solicitat eliminarea din cerinte a elementelor care provoaca
cresterea nejustificata a pretului pentru acest tip de lucrare si care
obtureaza participarea la procedura a mai multor posibili ofertanti, si,
totodata, vor fi folosite ca unelte pentru a justifica o anumita alegere a
unui ofertant care indeplineste in mod relativ (arbitrar) aceste conditii".

Prin _raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari, furnizat prin adresa
nr.5284/11.09.2019, autoritatea contractantd a rdaspuns dupa cum
urmeaza:

~Se va respecta prevederea din caietul de sarcini IP 67. Aceasta este
si Solutia data de proiectant in PT+DDE".

Din examinarea raspunsurilor formulate de autoritatea contractanta,
Consiliul constata urmatoarele:

- la intrebarea formulata de un operator economic in conformitate
cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a formulat raspuns;

- relativ la raspunsul mai sus amintit, Consiliul constata ca acesta
a fost clar, concludent si fara ambiguitati, operatorii economici interesati
fiind lamuriti de catre autoritatea contractanta cu privire la decizia acesteia




din urma de a nu dispune masuri de remediere, ci a confirmat mentinerea
specificatiei tehnice, motivat de faptul ca respectiva specificatie din caietul
de sarcini este solutia stabilita de proiectant la etapa PT+DDE;

- argumentand motivul mentinerii  respectivei specificatii
tehnice-"Grad de protectie a corpului de iluminat, minim IP 67", prin
clarificarea amintita nu au fost operate modificari in continutul
documentatiei de atribuire, ci a fost mentinuta cerinta criticata;

- autoritatea contractanta a elaborat formularea raspunsului la
intrebarile adresate, din perspectiva prevederilor documentatiei de
atribuire, subliniind faptul ca nu este necesara modificarea acesteia;

- se va avea in vedere ca autoritatea contractanta a depus
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de
toate aspectele pe care le implica contractul de lucrari in cauza;

- Consiliul retine ca fiind judicioase aspectele mentionate de
achizitoare in cadrul punctului de vedere formulat, in referire la ratiunea
care a stat la baza nemodificarii/mentinerii cerintei reclamate, respectiv:

"Referitor la gradul de proiectie IP67, solicitat pentru corpurile de
iluminat in documentatia de atribuire, facem urmatoarele observatii-
Aceasta cerinta se gaseste in caietul de sarcini, parte componenta a
proiectului tchnic intocmit de proiectant si verificat de un verificator de
proiecte conform legislatiei in vigoare.

Conform HOTARARE nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnicoeconomice aferente
obiectivelor /proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
SECTIUNEA 1V: Caiete de sarcini:

Caietele de sarcini sunt parti integrante ale proiectiijuMchnic de executie,
care reglementeaza nivelul de performanta a lucrarilor, precum si
cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru
produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele
tehnologice,

Caietele de sarcini se elaboreaza de catre proiectanti, care presteaza, in
conditiile legii, servicii de proiectare in domeniul constructiilor si
instalatiilor pentru constructii, pe specialitati, prin dezvoltarea elementelor
tehnice cuprinse in planse [...]. Si

Art. 12

(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz [...]

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste
cu cantitatile de lucrari,graficul general de realizare a investitiei.

Chiar daca in fisa tehnica a corpurilor de iluminat este trecut un nivel de
etanseitate IP66, in caietul de sarcini proiectantul a impus cerintele
minime tehnice si de calitate pentru aparate de iluminat cu LED, folosite
pentru iluminatul rutier si zonelor pietonale. Astfel, la pag 54-55, cerintele
tehnice si de calitate cuprind si se justifica dupa cum urmeaza:




e Corpuri de iluminat cu randament mare si costuri de mentenanta redusa,
cu grad mare de protectie minim IP67, si cu caracteristici optice deosebite
echipate cu sursa multiLED;

Componentele sistemului de iluminat vor fi executate in conformitate cu
standardele in vigoare si vor avea certificate de conformitate..

Iar la pag 56, cerinte tehnice minime impuse pentru aparate de iluminat
cu LED , folosite pentru iluminatul rutier si zonelor pietonale

- Gradul de protectie a corpului de iluminat, minim IP 67;

- Carcasa aparatului, realizata din aluminiu turnat sub presiune, vopsit
in camp electrostatic, dimensionata astfel incat sa indeplineasca si functia
de radiator pasiv pentru LED-uri;

- Curba fotometricd a corpului de iluminat trebuie sa asigure
indeplinirea parametrilor ceruti de clasa de iluminat atribuit obiectivului
solicitat;

- Fluxul luminos minim 150 lumeni/watt, al aparatului de iluminat;

- Unghi de dispersie a luminii : 149 grade;

- Durata de viata 100.000 ore cu asigurarea a minim 80% din fluxul
luminos initial; Se va prezenta diagrama polara a intensitatii luminoase si
curbele de tip K pentru aparatul de iluminat propus; Randamentul
aparatului de iluminat minim 75%;

- Blocul electronic, compatibil cu tipul sursei de Ilumina utilizata,
asigurarea functionarii la minim un factor de putere 0,95;

- Protectie impotriva electrocutarii Clasa I;

- Indice de rezistenta la impact IK = 10.

Dupa cum se observa in caietul de sarcini sunt specificate clar Cerinte
tehnice si de calitate si cerinte tehnice minime impuse pentru aparate de
iluminat cu LED, folosite pentru iluminatul rutier si zonelor pietonale.
Proiectantul a optat pentru solutia cu grad de etanseitate IP 67, in vederea
reducerii _costurilor de mententa, marirea gradul de fiabilitate, implicit
durata de viata a corpurilor de iluminat marita si in consecinta cheltuielile
cu sistemul de iluminat public micsorate”;

- din examinarea documentatiei de atribuire, Consiliul are in
vedere ca scopul prioritar al achizitiei in cauza il constituie “Reabilitarea
iluminatului public stradal consta in adoptarea de solutii practice si
economice care sa duca la consumuri energetice reduse, costuri minime de
intretinere si instalare, realizarea unui climat luminos confortabil, cu un
consum minim de energie, cu utilizarea cat mai intensa de surse si corpuri
de iluminat performante si fiabile si cu o investitie minima”.

- astfel, luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 160 alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand in mod clar si complet,
si a publicat raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in SEAP, fara a
dezvalui identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile,
aducandu-le astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara insa a
modifica prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP impreuna
cu anuntul de participare;




- daca S.C. ... aprecia ca specificatia tehnica-"Grad de protectie a
corpului de iluminat, minim IP 67" este restrictiva astfel cum sustine in
cadrul contestatiei avea datoria sa o reclame in termen legal, incepand cu
momentul aflarii acesteia din documentatia de atribuire. Termenul nu
curge de la aflarea raspunsului din Clarificarea nr. 5284/11.09.2019, ci
chiar de la data publicarii documentatiei. Insa, dupa cum a fost subliniat
mai sus, presupusa vatamare a societatii provine din Clarificarea nr.
52841/11.09.2019, act asupra legalitatii si temeiniciei caruia urmeaza a se
pronunta organul administrativ-jurisdictional.

Asupra acestui act, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 160 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103
alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 prescriu ca orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare
de clarificari sau informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare
nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea fisei de date, a formularelor sau a caietului de sarcini
(documentatiei de atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a remedia documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Asa cum a fost mai sus retinut, singura obligatie legala a
autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea
Consiliului va privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu legalitatea
specificatiei tehnice “"Grad de protectie a corpului de iluminat, minim IP
67" regasita in documentatia de atribuire, pe care operatorul economic
putea sa o conteste inainte de expirarea termenului legal. Consiliul nu se
poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii cerintelor cuprinse in
cadrul documentatiei de atribuire, fiind tinut de exceptia inadmisibilitatii
contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare si
precizarile achizitoarei mentionate in punctul de vedere formulat,
respectiv:

"Avand in vedere faptul ca documentatia de tehnica a fost intocmita
de un proiectant de specialitate, a fost verificata si avizata de verificatori
de specialitate si a fost aprobata si insusita de Autoritatea contractanta,
cerintele de calitate impuse de aceasta sunt considerate conditii minimale
si sunt validate din punct de vedere tehnic. Justificarea potentialului
ofertant SC ... SRL cu privire la solicitarea de modificare a indicatorilor de
calitate nu contine elemente tehnice detaliate care sa o poata sustine. Mai
mult, la intocmirea bugetului de investitie s-a tinut cont de toate conditiile
de calitate solicitate de proiectant, bugetul a fost aprobat atat ca finantare
prin programul PNDL cat si ca si cofinantare. Justificarea potentialului



ofertant SC ... SRL cu privire la "cresterea nejustificata a pretului” nu
poate fi considerata pertinenta in aceasta speta.

Consideram ca potentialul ofertant SC ... SRL impiedica, prin
contestatia depusa, derularea fireasca a procedurii de atribuire, avand in
vedere faptul ca, de fapt, contestatia sa ataca documentatia de atribuire
initiala si nu raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta nemodificand
documentatia initiala. Astfel, potentialul ofertant SC ... SRL ar fi trebuit sa
conteste documentatia de atribuire in termenele legale prevazute de legea
in vigoare (...).”

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Clarificarii nr. 5284/11.09.2019, nu i s-ar putea dispune autoritatii sa
schimbe informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
deoarece, la acest moment, este inadmisibila orice critica vizand
informatiile din documentatia de atribuire.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 1150/CA din
21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in
care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea termenului legal de
formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect repunerea in
termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile iIn mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod corespunzator
intrebdrile adresate achizitoarei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
S.C. ... respectiv faptul ca raspunsul oferit de autoritatea contractanta este
restrictiv (raspunsul 2), sunt critici ce vizeaza continutul unor cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire, necontestata in termen, prin raportare
la data publicarii acesteia in SEAP si nu mai pot constitui motiv de
contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand astfel critici tardive


act:1114166%2096798835

in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire, respectiv 29.08.2019.

Astfel, Consiliul constata ca desi S.C. ... a indicat Clarificarea nr.
5284/11.09.2019, ca fiind actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in fapt aspectul criticat prin prezenta contestatie vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, care nu a fost modificat prin respectiva
clarificare, caz in care momentul publicarii documentatiei de atribuire este
momentul in care orice persoana interesata dobandeste acces la aceasta,
data de la care incep sa curga termenele de contestare in situatia
contestarii documentatiei de atribuire se considera a fi data publicarii
documentatiei de atribuire.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza 835314,63 si tipul acestuia (contract de lucrari),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C. ..., pentru a
formula contestatie, cu privire la continutul documentatiei de atribuire, era
de 5 zile, de la data de 29.08.2019, care reprezinta data publicarii acesteia
in S.E.A.P.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate prin contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 36004/16.09.2019

In considerarea celor evocate, Consiliul determind ca nu exista
motive pentru anularea Clarificarii nr. 5284/11.09.2019, reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari formulate de
operatorii economici interesati.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L, in
contradictoriu cu ... ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



