CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 415/25.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25857/25.06.2018, completata prin adresa nr. 416/27.06.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 26327/28.06.2018, formulata de ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ...., reprezentata legal de administrator ...., impotriva adresei nr.
14119/14.06.2018 privind rezultatul procedurii aferent lotului 2, emisa
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea incheierii unui
~Acord-cadru de produse de panificatie, patiserie si cofetarie”
(anunt de participare ...), cod CPV: 158111100-7 (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele: ,anularea deciziei nr. 14119/14.06.2018, (...),
privind respingerea ofertei aferenta lotului 2, ca neconforma, admiterea
propunerii tehnice cu clarificarile/precizarile ulterioare si continuarea
procedurii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 415/25.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25857/25.06.2018, completata prin adresa nr. 416/27.06.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 26327/28.06.2018, SC ... SRL, critica
adresa nr. 14119/14.06.2018 privind rezultatul procedurii aferent lotului
2, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea incheierii unui
.Acord-cadru de produse de panificatie, patiserie si cofetarie”
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(anunt de participare ...)”, solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

In fapt, contestatoarea mentioneazd ca, intrucat in cadrul ofertei
depusa de societatea sa pentru lotul 2 ,Produse proaspete de
panificatie” al procedurii de atribuire s-au strecurat ,niste erori de
tehnoredactare” la cantitatile mentionate, prin adresa nr.
14119/14.06.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, la care a
raspuns in termenul legal, prin adresa nr. 108/11.06.2018, precizand
urmatoarele:

»,- vom indeplini cerintele din caietul de sarcini, intocmit de
autoritatea contractanta, eroarea de gramaj din propunerea tehnica
aferenta produselor fiind doar o eroare de tehnoredactare;

- ne angajam sa indeplinim intocmai si intru totul cerintele din
caietul de sarcini si sa livram produsele asa cum prevedea caietul de
sarcini, (...):

- Prajitura tip Amandina - greutate 150 grame;

- Eclere de ciocolata/fondant/fructe — greutate 120 grame;

- Prajitura tip Excelent - greutate 170 grame;

- Prajitura tip Tiramisu - greutate 120 grame;

- Prajitura tip Gabriela cu frisca - greutate 120 grame”.

De asemenea, a mai precizat ca oferta sa financiara ,a fost
intocmita corect, adica in concordanta cu prevederile caietului de
sarcini”, elaborat de autoritatea contractanta.

Petenta mentioneaza ca, prin ,decizia nr. 14119/14.06.2018"
propunerea tehnica depusa de societatea sa pentru lotul 2 al procedurii
de atribuire a fost respinsa, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

SC ... SRL precizeaza: ,am contestat decizia nr. 14119/14.06.2018
prin documentul nr. 2110/18.06.2018, inregistrat la sediul unitatii ...cu
nr. 14561/18.06.2018, motivand urmatoarele:

- aceasta situatie ar trebui considerata o clarificare a ofertei si nu o
modificare (acceptarea corectarii unor erori materiale nu este
interpretata ca o modificare de oferta);

-interpretarea pur literala si stricta in baza art. 137 alin. (3) si art.
134 alin. 960, ca urmare a detectarii unor erori materiale, conduce la
respingerea unei oferte avantajoase din punct de vedere economic.
Mentionam ca oferta financiara NU a avut notat cantitati gresite, s-a
folosit exact formularul oferit de autoritatea contractanta”.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a raspuns
la contestatia sa prin documentul nr. 14791/20.06.2018 afirmand ca
modificarea propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora, deoarece au cuantificat ca respectivele abateri/omisiuni
depasesc 1% din pretul total al ofertei si ca nerespectarea gramajului
influenteaza semnificativ costurile. A mai mentionat ca, independent de
valoarea totala a propunerii financiare, in esenta s-a procedat la



modificarea valorii initiale, avand drept rezultat respingerea contestatiei,
ca nefondata.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SRL concluzioneaza:

- modificarea propunerii tehnice, cu pastrarea pretului ofertat,
reprezinta corectarea unor abateri minore, situatie in care oferta nu
poate fi respinsa, ca neconforma;

- ofertantul are dreptul sa-si modifice oferta tehnica si oferta
financiara. Astfel, are posibilitatea sa-si modifice propunerea financiara
ca urmare a existentei unor abateri tehnice minore, care au la baza erori
materiale si care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce, in realitate, la depunerea unor noi oferte.

- in raspunsul la solicitarea de clarificari SC ... SRL a precizat ca
oferta sa financiara a fost intocmita corect, in concordanta cu dispozitiile
caietului de sarcini emis de autoritatea contractanta si ,nu are
mentionate cantitati gresite”.

In drept, invoca dispozitiile art. 8, art. 21 si art. 26 din Legea nr.
101/2016, art. 101 din H.G. nr. 395/2016 si art. 2 si art. 7 din Legea nr.
98/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresele nr. 25998 si nr. 26000 din 26.06.2018, in
considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la data luarii la cunostinta a actului atacat, considerat
vatamator, constituit de adresa nr. 14119/14.06.2018 si data depunerii
contestatiei nr. 415/25.06.2018, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) din acelasi act normativ, tinand cont de faptul ca, in data de
04.06.2018, Legea nr. 101/2016 a fost modificata prin O.U.G. nr.
45/218, art. 6 din lege fiind abrogat.

De asemenea, prin aceeasi adresa, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii
solicitarii, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, precizandu-i acesteia ca regimul cautiunii este cel
reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062 din C.pr. civ. si sa completeze
contestatia cu elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016,
respectiv cu obiectul contestatiei si dovada transmiterii acesteia la
autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. 15334/27.06.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 26228/27.06.2018, ..... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de SC ... SRL
pentru lotul 2 al procedurii de atribuire a fost respinsa de catre comisia
de evaluare, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a), coroborat
cu art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, aspect comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 14119/14.06.2018

Arata ca, prin contestatia nr. 2110/18.06.2018, inregistrata la sediul

...sub nr. 14561/18.06.2018, impotriva comunicarii nr.
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14119/14.06.2018, SC ... SRL a inteles sa invoce erori materiale
nesemnificative la incarcarea in SEAP a propunerii tehnice.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 14791/20.06.2018, a invederat, din
nou, contestatoarei motivele de fapt si de drept care au stat la baza
respingerii ofertei sale, iar in data de 25.06.2018, contestatoarea a
depus la Consiliu contestatia inregistrata sub nr. 25857, formulata
~mpotriva deciziei autoritatii contractante cu nr. 14119/14.06.2018 prin
care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3)
lit.a) coroborat cu art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016".

Redand dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 5 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile aduse prin O.U.G. nr. 107/2017 si O.U.G. nr. 45/2018,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin art. IV pct. 3 din
0.U.G. nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiei publice, a fost abrogat
Cap. 1II ,Notificarea prealabild”, legiuitorul eliminand procedura
prealabila a notificarii.

In contextul celor expuse, organizatoarea procedurii apreciaza ca
data limita pana la care SC ... SRL putea sesiza Consiliul cu o contestatie
privind un presupus interes vatamat de ,decizia nr. 14119/14.06.2018"
era data de 19.06.2018.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca,
raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si data
depunerii contestatiei la Consiliu, respectiv 25.06.2018, SC ... SRL nu a
respectat termenul imperativ prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 pentru depunerea contestatiei.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca tardiva a contestatiei nr. 258577/25.06.2018, ce
formeaza obiectul dosarului nr. 2149/2018, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din actul normativ susmentionat.

Prin adresa nr. 416/27.06.018, inregistrata la C.N.S.C. nr.
26274/27.06.2018, SC ... SRL a transmis documentul intitulat , Cerere
completatoare la solicitarea cu nr. 25998/2149/.../26.06.2018" a
precizat ca obiectul contestatiei il constituie ,anularea deciziei nr.
14119/14.06.2018, emisa de ... privind respingerea ofertei tehnice
aferente lotului 2, ca neconforma, admiterea propunerii tehnice cu
clarificarile/precizarile ulterioare si continuarea procedurii”,

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, mentioneaza ca 0.U.G.
nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra achizitiilor publice a fost publicata in Monitorul Oficial nr.
459 din 4 iunie 2018, iar capitolul VII prevede faptul ca procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a ordonantei
raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora.

De asemenea, in data de 28.06.2018, contestatoarea a depus, in
original, recipisa de consemnare nr. 204692328/1 din 26.06.2018 a
sumei de 2.329,00 ron, emisa de .........



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,,simplificata”, intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, in vederea incheierii unui ,Acord-cadru de
produse de panificatie, patiserie si cofetarie”(Lot 1- Produse de
panificatie; Lot2- Produse de patiserie si cofetarie), cod CPV.:
158111100-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr ... din .......... , stabilind ,data limita de depunere a
ofertelor” la 29.05.2018 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata a acordului cadru 212.683 lei, fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu prioritate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei nr. 415/25.06.2018, depusa de SC ... SRL,
retindnd dupa cum urmeaza:

La data de 18.06.2018, SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante documentul intitulat “Contestatie” nr. 2110/18.06.2018 in
care precizeaza: ,contest decizia autoritatii contractante cu nr.
14119/14.06.2016 depusa la procedura susamintita, prin care oferta
tehnica corspunzatoare lotului 2 a fost respinsa si solicitam acceptarea
ofertelor tehnice cu clarificarile solicitate si transmise in termen”.

Prin adresa nr. 14791/20.06.2018, autoritatea contractanta a
formulat raspuns la ,contestatia transmisa sub nr. 2110/18.06.2018”
transmisa de SC ... SRL, in care reia motivele pentru care oferta
petentei a fost respinsa, ca neconforma, respectiv faptul ca ,in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) si c) din H.G. nr.
395/2016, modificarea propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora, intrucat cuantificarea monetara a respectivei
omisiuni depdseste 1% din pretul ofertat”. Totodata, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: ,avand in vedre argumentele mai
sus rubricate, contestatia nr. 2110/18.06.2018, (....), impotriva
comunicarii nr. 14119/14.06.2018, (...) urmeaza a fi respinsa, ca
nefondata”.

La data de 25.06.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului
contestatia nr. 415/25.06.2018, inregistrata la CNSC sub
nr.25857/25.06.2018.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca petenta SC ... SRL a
ignorat forma in vigoare a Legii nr.101/2016, act normativ modificat
incepand cu data de 04.06.2018, prin intrarea in vigoare a 0O.U.G.
nr.45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, prin care art.6 din lege a
fost abrogat.

Prin urmare, fiind eliminata din procedura de contestare etapa de
Notificare prealabila a autoritatii contractante, termenul procedural de
pentru promovare a contestatiei este cel reglementat de art.8 din Legea
nr.101/2016, care incepe sa curga ,incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”.
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Astfel, inaintarea contestatiei la data de 25.06.2018, impotriva
actului autoritatii contractante constituit de adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 14119/14.06.2018, a fost efectuata cu
depasirea termenului de 5 zile reglementat de art.8 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.101/2016, cand petenta era decazuta din dreptul de exercitare
a cailor de atac, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata ex officio,
fiind intemeiata, contestatia formulata de SC ... SRL urmand a fi
respinsa fara a se analiza fondul acesteia.

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul respinge, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din lege

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



