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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 108/06.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
27372/06.07.2017, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL
- ...GA (... SA) - SC ... SRL - ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de Administrator, a contestat comunicarea
rezultatului procedurii nr. 10793/IM/13.06.2017 si raportul procedurii nr.
10791/IM/13.06.2017, documente emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare
si a documentatiei suport — Watman II”, cod CPV 71241000-9 (Rev.2),
initiata de ..., 1n calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat Consiliului urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 10793/IM/13.06.2017;

- obligarea autoritatii contractante la anularea, in parte, a Raportului
procedurii nr. 10791/IM/13.06.2017 si a tuturor actelor subsecvente, in
ceea ce priveste stabilirea ofertei depusa de asocierea ...SRL - ...SRL ca
fiind admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de

asocierea ...SRL - ...SRL si declararea acesteia drept inacceptabila si
neconforma.

SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin dna.
Elena-...a, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, a depus prin fax si

ulterior, in original, cererea de interventie nr. 589/17.07.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 29082/17.07.2017 si respectiv, sub nr.
29209/18.07.2017, in cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2345/2017,
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prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC ...SRL si mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii rezultatului
procedurii, mentinerea raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL aratd cd a
asigurat indeplinirea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
104/23.06.2017, aceasta raspunzand prin adresa nr.
11841/IM/28.06.2017, prin intermediul careia a informat asupra faptului ca
nu va da curs niciuneia dintre solicitarile formulate in cadrul notificarii si ca
va mentine toate hotararile Iluate prin Raportul procedurii nr.
10791/IM/13.06.2017.

Analizand informatiile transmise de autoritatea contractanta prin
comunicarea nr. 10793/IM/13.06.2017 si coroborand aceste informatii cu
cele prezentate in cadrul Raportului procedurii nr. 10791/IM/13.06.2017,
contestatoarea constata ca oferta desemnata castigatoare, este
inacceptabila si neconforma, si, mai mult decat atat, aceasta a fost
intocmita fara respectarea legislatiei nationale aplicabile privind nivelul de
salarizare incepand cu anul 2017 (HG nr. 1/2017) ce stabileste salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata si fara respectarea prevederilor
legale prin care sunt stabilite obligatiile ce ii revin angajatorului cu privire la
contributiile catre bugetele de stat prevazute de Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta i-a
acordat accesul la dosarul achizitiei publice, in data de 21.06.2017, ca
urmare a solicitarii sale nr. 95/19.06.2017, punandu-i la dispozitie o parte
din documentele ofertei declarate castigatoare, respectiv:

- documente suport prezentate pentru sustinerea informatiilor
declarate in DUAE, conform set 1 de clarificari;

- documente suport prezentate pentru sustinerea informatiilor
declarate in DUAE, conform set 2 de clarificari;

- raportul procedurii (varianta publicata si in SEAP);

- formularele DUAE prezentate pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, iar, sub aspectul confidentialitatii, contestatoarea
mentioneaza ca o parte din documentele dosarului de achizitie nu i-a fost
pusa la dispozitie, fiind invocate, in raspuns, dispozitiile art. 217 alin. (4) -
(6) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere informatiile avute la dispozitie, prin raportare la
prevederile legislative aplicabile spetei, contestatoarea opineaza ca o
declaratie pe propria raspundere cu privire la aspecte ale ofertei ca fiind
considerate confidentiale sau o mentiune aplicata la nivelul documentelor
cu ,Confidential” nu poate constitui temei pentru acceptarea, de catre



autoritatea contractanta, a documentelor indicate ca fiind confidentiale, in
lipsa unei justificari a motivelor care determina confidentialitatea.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea face trimitere la prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016 si aduce in discutie, totodata, faptul ca
autoritatea contractanta afirma, cu privire la oferta depusa de ...SRL -
...SRL, ca ,a cerut asocierii sa explice ce intelege prin precizarea ca
propunerea sa tehnica este confidentiala /.../".

In conditiile in care ofertantul doar a marcat si a mentionat drept
confidentiala o parte a ofertei depuse, contestatoarea considera ca nu sunt
intrunite conditiile pentru care oferta depusa de acesta sa fie considerata
confidentiala. In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului accesul la
dosarul achizitiei publice.

SC ...SRL invoca, in continuare, prevederile art. 126 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si sustine ca in urma analizei Raportului procedurii nr.
10791/IM/13.06.2017 a constatat ca acesta a fost elaborat intr-un mod
defectuos, in sensul ca membrii comisiei de evaluare nu au avut in vedere,
in verificarea propunerilor tehnice, toate cerintele minime ale caietului de
sarcini, respectiv cele de la urmatoarele capitole: cap. 4.3 - Rezultate
asteptate, sectiuni de la cap. 6.1.1- Aspecte tehnice, sectiuni ale Cap.
6.1.1.1. - Reabilitarea sistemului national informational si de comunicatii al
Apelor Romane (radio voce/date, gsm/gprs, satelit, etc.), sectiuni ale Cap.
6.1.1.2 - Sistem de avertizare - alarmare a populatiei in aval de acumulari,
toate cerintele din Cap 6.2 - Mecanismul cooperarii, toate cerintele din Cap
6.2.2 - Transfer de experienta, toate cerintele din Cap 7.1.2 -
Documentatiile pentru obtinerea certificatului de wurbanism si avizelor
solicitate prin acesta, sectiuni ale Cap. 5 - Analiza de senzitivitate, sectiuni
ale Cap. 7.1.4. - Evaluarea impactului asupra mediului, sectiuni ale Cap.
7.1.9. - Studiu de propagare radio privind amplasamentul repetoarelor
suplimentare si al statiilor, toate cerintele din Cap. Facilitati care intra in
sarcina CAT, toate cerintele din Cap. 9.2 - Acordarea acceptantei pentru
livrabile.

Contestatoarea mai considera si faptul ca raportul procedurii este
intocmit in asa maniera incat oricarei persoane interesate ii este dificil sa
inteleaga cronologia actiunilor si informatiile relevante care asigura
indeplinirea cerintelor minime formulate, respectiv este intocmit intr-o
maniera dezorganizata, acesta fiind lipsit de coerenta, neprezentand
premisele unei evaluari efectuata corect.

In continuare, SC ...SRL aduce critici ofertei depusa de asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL.

Facand trimitere la art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si la dispozitiile art.
127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, contestatoarea sustine ca din
informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta in Raportul
procedurii nr. 10791/IM din 13.06.2017, a constatat faptul ca oferta
depusa de ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerintele minime
ale caietului de sarcini, in sensul ca acesta s-a limitat doar la a copia
cerintele caietului de sarcini.
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In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta, sub forma tabelara, o
analiza comparativa a cerintelor minime ale caietului de sarcini pentru care
comisia de evaluare nu a identificat un raspuns in propunerea tehnica
depusa, iar ulterior, prin raspunsul la solicitarile de clarificari (regasite in
raportul procedurii intre pag. 82-86), comisia de evaluare a acceptat din
partea ofertantului o simpla confirmare a cerintei, mai exact un copy-paste
al cerintei caietului de sarcini, prin aceea ca ofertantul a facut trimitere la
matricea de conformitate, iar comisia a considerat raspunsul ca fiind
concludent, si, drept urmare, oferta conforma (cu mentiunea ca aceasta
reprezinta o mica parte din totalul cerintelor minime neindeplinite, asa cum
reiese din raport).

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca, pentru anumite
cerinte minime ale caietului de sarcini pentru care ,rezulta in mod clar si
fara echivoc raspunsul neconform dat de ofertant (aspect sesizat de insasi
comisia de evaluare)”, s-a acceptat modificarea propunerii tehnice prin
raspunsul la clarificari, sens in care contestatoarea mentioneaza
urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

- raportul de inceput/initial va fi livrat in 30 de zile de la inceperea
contractului;

- raportul final va fi dat cu 60 de zile inainte de data de finalizare a
activitatilor contractului.

O alta critica a contestatoarei vizeaza pretul neobisnuit de scazut al
propunerii financiare inaintata de asocierea SC ...SRL. - SC ...SRL in raport
cu serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie.

Astfel, contestatoarea arata ca oferta castigatoare a fost punctata cu
98,00 puncte, avantajul acesteia fiind pretul ofertat de 390.000 lei, mai mic
decét pretul ofertat de societatea sa, 639.000 lei, considerand in acest sens
ca prestarea serviciilor aferente prezentei proceduri de atribuire la un astfel
de pret nu este sustenabila din punctul de vedere al costurilor implicate de
implementarea unui proiect complex, contractul neputand fi executat in
conditiile dispuse de legislatia relevanta, Legea nr. 98/2016 si actele
adoptate in aplicarea acesteia.

In continuare, contestatoarea evidentiaza solicitarile de clarificare
adresate de potentialii ofertanti inainte de deschiderea ofertelor, in ceea ce
priveste bugetul procedurii, valoare considerata ca fiind subestimata
raportata la obiectul contractului, respectiv ,,Raspuns solicitare clarificari 8 -
05.01.2017 SE” si ,Raspuns solicitare clarificari 11 - 12.01.2017 SE”, din
care rezulta ca diversi operatori economici interesati au considerat ca
valoarea estimata a contractului este subapreciata, aceasta fiind de
800.000,00 lei. Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza si faptul ca
insasi autoritatea contractanta, la momentul determinarii valorii estimate a
contractului, a estimat bugetul contractului la o valoare dubla fata de
valoarea ofertata de catre ofertantul castigator.

Contestatoarea prezinta un calcul, pentru durata de 12 Iluni a
proiectului, considerand o medie de 20 zile lucratoare pe luna si un total de
240 de zile, pentru un salariu minim pe economie de aproximativ de 88,95
lei/zi, din care ar rezulta 240 zile x 80% x 24 experti x 88,95 lei =



409.881,60 lei, ,valoare care depaseste valoarea ofertata chiar neluand in
considerare costurile de deplasare sau alte costuri adiacente, care si
acestea sunt semnificative intr-un proiect care se va desfasura in sute de
locatii”.

In continuare, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 7 din Codul fiscal (Legea nr.
227/2015), art. 1 din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit. f) si
alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca si in cazul in care criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, nu este in interesul autoritatii
contractante sa incheie un contract cu un operator economic ce nu-l poate
duce la indeplinire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot i
disponibilizare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, SC ...SRL apreciaza ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Contestatoarea aduce critici si faptului ca asocierea SC ...SRL. -
SC ...SRL nu a respectat prevederile art. 196 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu a depus documentele suport in sustinerea celor
declarate in DUAE la solicitarea comisiei de evaluare, evaluarea efectuata
de autoritatea contractanta fiind una defectuoasa, in opinia acesteia.

Analizand documentele de calificare depuse de asocierea SC ...SRL. -

SC ...SRL, avand ca tert sustinator ...SRL si subcontractanti ... SRL si ...
SRL, puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, contestatoarea
constata ca subcontractantul ... SRL nu a prezentat Certificate

constatatoare privind lipsa datoriilor la bugetul local si nici cazierul judiciar
al operatorului economic, precum si cazierul judiciar pentru membrii
organului de administrare, iar tertul sustinator ...SRL nu a prezentat
Certificatul de cazier judiciar pentru companie.

Avand in vedere:

- lipsa documentelor care atesta neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 165 din Legea nr. 98/2016 din partea subcontractantului ... SRL si a
tertului sustinator ...SRL si tinand cont de cerinta obligatorie a
documentatiei de atribuire: ,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.165 din Legea nr.
98/2016";

- nota din cadrul documentatiei de la capitolul III.2) Conditii de
participare — Cerinta nr. 2 - Neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea
nr. 98/2016;

- cerintele formulate pentru situatiile prevazute la art. 165 din lege;
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- faptul ca certificatul de cazier fiscal prezentat de ofertant in cadrul
ofertei nu este echivalent cu cel de cazier judiciar, neatestand aceleasi
informatii;

- prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca obligatia autoritatii contractante era aceea de
a declara oferta depusa de asocierea castigatoare, ca fiind inacceptabila.

Mai departe, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor, in data de 26.05.2017, sa
prezinte documentele in sustinerea celor asumate prin DUAE, iar asocierea
SC ...SRL. - SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 460/30.05.2017, dar nu a
prezentat contractele de experienta similara si documentele suport
aferente.

Sub acest aspect, contestatoarea prezinta, in forma tabelara, situatia
cu documentele depuse de asociere in sustinerea celor declarate in DUAE
cu privire la modul de indeplinire al cerintei privind experienta similara.

Contestatoarea aduce Ila cunostinta si faptul ca, autoritatea
contractanta, constatand lipsa documentelor ce atesta indeplinirea
experientei similare, a hotarat sa adreseze o noua solicitare ofertantului
declarat castigator, dandu-i posibilitatea completarii documentelor,
incdlcand astfel, in opinia sa, principiul tratamentului egal si creandu-i
acestuia un avantaj competitiv in raport cu oferta sa. Astfel, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta avea dreptul sa solicite ofertantului
clarificari ce ar fi trebuit sa vizeze doar confirmarea sau completarea
formala a unor documente deja depuse si nu prezentarea documentelor
care lipsesc din calificare.

De asemenea, SC ...SRL invedereaza ca ofertantul, prin raspunsul sau
nr. 460/30.05.2017, nu a prezentat documente suport pentru o parte din
personalul de specialitate mentionat in DUAE, respectiv pentru urmatorii
experti:

- Sef de proiect - minim 1 persoana - expert declarant in DUAE - ...;

- Expert elaborare aplicatii de finantare 1 - expert declarant in DUAE -

- Expert analize cost-ben...ciu 1 - expert declarant in DUAE - ...;

- Inginer constructii civile 1 — expert declarant in DUAE - ....

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca documentele
personalului de specialitate nu au regim special de emitere si nici nu sunt in
stricta dependenta de termene legale ale altor entitati implicate (terte
entitati), motiv pentru care acestea ar fi trebuit sa fie disponibile la
momentul depunerii.

Contestatoarea observa si faptul ca sase dintre CV-urile expertilor
nominalizati nu respecta cerinta autoritatii ,CV-urile expertilor propusi,
semnate de catre titulari si datate”.

In continuare, contestatoarea SC ...SRL instiinteaza ca in cadrul
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 10793/IM/13.06.2017, societatea sa
a fost informata si asupra punctajului pe care ofertantul desemnat
castigator I-a obtinut, respectiv 98 de puncte in urma aplicarii criteriului de
atribuire, versus 84,41 puncte cat a obtinut societatea sa. Tinand cont de



faptul ca in Raportul procedurii, comisia de evaluare a precizat informatiile
in baza carora s-a efectuat evaluarea, contestatoarea sustine ca a analizat
documentele in baza carora comisia de evaluare a acordat punctajul si a
constatat abaterile de la cadrul legislativ, prezentandu-le sub forma unui
tabel.

Referitor la modalitatea de acordare a punctajului, contestatoarea
atrage atentia si asupra urmatoarelor abateri comise de autoritatea
contractanta:

- abordare neunitara in adresarea solicitarilor de clarificari pentru
probarea, de catre ofertant, a indeplinirii factorilor de evaluare, astfel:
pentru unii dintre factorii de evaluare comisia de evaluare a solicitat
clarificari in etapa de evaluare a documentelor suport pentru probarea
factorilor de evaluare, insa pentru factorul de evaluare 7, comisia de
evaluare a decis sa nu solicite clarificari, ci sa depuncteze direct ofertantul;

- nerespectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini cu privire la
factorii de evaluare formulati. Oferta depusa de SC ...SRL nu indeplineste
cerintele minime formulate in caietul de sarcini cu privire la cap. 10.1
Personal. II) experti:

e Expert securitate sisteme informatice

e Expert institutional

e Expert sisteme achizitii date, in sensul in care acestia nu detin
diploma de licenta pentru probarea cerintei absolventi de studii superioare,
finalizate cu diploma de licenta.

Contestatoarea critica si faptul ca in cadrul ofertei, asocierea SC
...SRL - SC ...SRL nu a depus niciun acord de asociere semnat in vederea
participarii la procedura, nici in etapa initiald, nici ulterior, prin raspunsurile
la clarificari, acest fapt fiind confirmat si de adresele de raspuns ale
ofertantului la solicitarile de clarificare adresate de catre autoritatea
contractanta in etapa de evaluare, unde acesta prezinta un opis al
documentelor depuse prin raspuns, acordul de asociere neregasindu-se
printre acestea.

Astfel, contestatoarea sustine ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar solicita prezentarea acordului imediat inainte de semnarea
contractului, ar insemna faptul ca aceasta a declarat castigator al procedurii
un operator economic care nu a asigurat indeplinirea cerintelor de calificare
formulate in fisa de date. Ofertantului ii este pusa la indoiala inca o data
,acceptabilitatea ofertei”, de data aceasta prin faptul ca:

- nu se cunoaste daca acesta detine capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale;

- nu se cunoaste daca acesta asigura indeplinirea cerintelor privind
sistemul de management al calitatii, prin care se confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii potrivit conditiilor de certificare a sistemului
de management al calitatii.

In final, contestatoarea solicita Consiliului, pe de-o parte, sa ii permita
accesul la dosarul achizitiei publice, iar pe de alta parte, sa constate
neregulile produse de autoritatea contractanta si sa dispuna masurile de
remediere ce se impun a fi luate.
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In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 27642/2345 C5/07.07.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., finaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa
de ofertantul céastigator - asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare, precum si dovada
publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 27644/2345 C5/07.07.2017, Consiliul a
solicitat contestatoarei SC ...SRL dovada asocierii incheiata intre societatea
sa, ...— ... SA, SC ... SRL si ..., precum si acordul acestor asociati privind
depunerea contestatiei in discutie.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 112/10.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27858/10.07.2017, depunand documentele
solicitate.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
13061/IM/14.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 28769/14.07.2017,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
ca reprezentantilor contestatoarei li s-au pus la dispozitie urmatoarele
documente din dosarul achizitiei publice: Raportul procedurii nr.
10791/IM/13.06.2017, formularele DUAE prezentate de asocierea ...SRL -
SC ...SRL, de tertul sustinator SC ...SRL si de subcontractantii S.C. ...
Consult SRL si SC Hydro Proiect Invest SRL, ,documentele prezentate in
sustinerea celor asumate prin completarea DUAE, precum si documentele
prezentate in completarea documentelor prezentate in sustinerea celor
asumate prin completarea DUAE la solicitarea comisiei de evaluare”, cu
precizarea ca ofertantul declarat castigator a declarat ca propunerea sa
tehnica este confidentiala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care ar fi permis
accesul la documentele declarate ca fiind confidentiale, ar fi fost pusa in
situatia de a fi putut fi acuzata de ofertantul castigator de incalcarea
confidentialitatii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind caracterul
defectuos al procesului de evaluare, autoritatea contractanta mentioneaza
ca membrii comisiei de evaluare si-au desfasurat activitatea in conformitate
cu art. 127 din HG nr. 395/2016, Raportul Procedurii fiind intocmit cu
respectarea prevederilor art. 216 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatiile SC ...SRL in referire la neconfomitatea ofertei
depuse de asocierea ...SRL - SC ...SRL, autoritatea contractanta precizeaza
ca in cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare a analizat in
detaliu propunerea tehnica a ofertantului, a solicitat clarificari din partea
acestuia in ceea ce priveste neclaritatile avute in legatura cu propunerea sa
tehnica, de asemenea, solicitdnd sa explice ce intelege prin precizarea ca
propunerea sa tehnica este confidentiala. Astfel, in cadrul Raportului



Procedurii, Comisia de evaluare, dupa primirea raspunsului la solicitarea de
clarificari, a facut referire doar la numarul paginilor unde se regasesc
informatiile fatad de care comisia de evaluare avea neclaritati.

In ceea ce priveste critica privind pretul neobisnuit de scazut al
propunerii financiare a SC ...SRL, autoritatea contractanta face precizarea
ca a solicitat ofertantului justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
iar in urma analizarii raspunsului s-a constatat ca acesta este concludent.
De asemenea, in cadrul raspunsului, ofertantul a facut precizarea ca toate
informatiile cuprinse in propunerea tehnica sunt confidentiale, prin urmare
aceasta nu s-a putut face publica si nici nu a putut fi pusa la dispozitia
contestatoarei la momentul studierii dosarului.

In continuare, autoritatea contractantd invedereazad cd in conformitate
cu prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016 s-a solicitat prezentarea
documentelor in sustinerea celor asumate in DUAE si s-a constatat ca din
documentele prezentate de SC ...SRL lipsesc anumite documente pentru
experti sau nu sunt actualizate o parte din certificatele de atestare fiscala,
sau cazierele judiciare n...ind in termen de valabilitate, fapt pentru care
comisia de evaluare a decis sd le solicite clarificari atat contestatoarei, cat
si SC ...SRL. In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca acelasi
tratament egal I-a folosit si in cazul contestatoarei, prin solicitarea acesteia
de a prezenta certificatul fiscal privind taxele locale.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind aplicarea eronata a
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta aduce urmatoarele
argumente:

- comisia de evaluare a analizat in detaliu toate documentele depuse
de catre cei doi ofertanti in baza carora a fost acordat punctajul;

- in matricea de punctaj intocmita de catre contestatoare, aceasta
interpreteaza in mod discretionar si subiectiv analiza documentelor in baza
carora comisia de evaluare a acordat punctajul pentru SC ...SRL;

- in cadrul acestei matrice de punctaj contestatoarea acorda punctaje
lipsite de sustinere, in conditiile in care aceasta nu a cerut sa analizeze
documentele in baza carora s-a realizat punctajul (documentele pentru

experti).
Cu privire la factorul de evaluare nr. 7 - Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului - autoritatea

contractanta face precizarea ca a decis sa nu solicite clarificari pentru acest
factor, deoarece a considerat ca ceea ce a identificat in cadrul ofertei a fost
indeajuns de concludent pentru a putea acorda punctajul corespunzator.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la neprezentarea
acordului de asociere dintre SC ...SRL si SC ...SRL, autoritatea contractanta
sustine ca prin completarea formularelor DUAE cei doi asociati si-au asumat
depunerea ofertei in asociere. In acest sens, se face trimitere la prevederile
art. 54 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca fiind inadmisibila, avand in vedere ca toata
argumentatia acesteia este bazata pe supozitii, in conditiile in care
contestatoarea face afirmatii despre documente la care nu a avut acces.

9/59



In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin fax si ulterior,
in original, cererea de interventie nr. 589/17.07.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29082/17.07.2017 si respectiv, sub nr. 29209/18.07.2017,
in cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2345/2017, formulata de
SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, prin care s-a
solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC ...SRL
si mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii rezultatului procedurii,
mentinerea raportului procedurii precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora.

Avand in vedere prevederile legale in vigoare, intervenienta sustine ca
autoritatea contractanta a procedat corect atunci cand i-a solicitat sa
prezinte care parti din oferta depusa sunt considerate confidentiale si de ce,
societatea sa justificand si demonstrand in mod concret motivele clare
pentru care a considerat ca oferta are un caracter confidential.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a procedat la o
evaluare a ofertelor conform obligatiilor care 1i revin, dovada fiind
solicitarile de clarificari primite cu privire la propunerea tehnica depusa,
observand totodatda, ca sectiunile din caietul de sarcini invocate de
contestatoare au fost tratate in cuprinsul ofertei intr-o maniera in care sa
se poata urmari atat trasabilitatea cat si corelatiile si abordarile tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, neurmarind in mod expres ordinea
in care acestea au fost publicate in documentatia de atribuire.

In continuare, intervenienta prezinta, sub forma tabelara, modalitatea
concreta de indeplinire a cerintelor invocate de contestatoare in continutul
contestatiei sale, din care rezulta ca ,Raportul final intermediar va fi predat
cu 30 de zile inainte de termenul prevazut de autoritatea contractanta,
respectiv cu 90 de zile inainte de data finalizarii contractului de achizitie,
respectiv Raportul final va fi predat cu 60 de zile inainte de data finalizarii
contractului de achizitie”.

In referire la criticile cu privire la pretul neobisnuit de scdzut, SC
...SRL reda, cu titlu exemplificativ, un extras din justificarea de pret
transmisa autoritatii contractante pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor si subliniaza ca nu cunoaste elementele care au determinat
aceasta convingere din partea contestatoarei, dar invedereaza ca opinia
acesteia, in absenta oricaror probe concludente si argumente pertinente,
reprezinta simple presupuneri, consideratii, ce nu pot fi primite.

Intervenienta face trimitere la prevederile art. 196 alin. (2), art. 53,
art. 54 din Legea nr. 98/2016, art. 127 alin. (1), art. 132 alin. (2), art. 137
alin. (2), art. 134 alin. (1) si art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

In continuare, intervenienta subliniaza ca prin adresa nr.
483/09.06.2017, a raspuns solicitarii de clarificari nr. 10075/31.05.2017 si
a demonstrat in clar, atasand inclusiv capturi de ecran din SEAP, ca
documentele solicitate au fost deja depuse prin raspunsul la solicitarea de
clarificari anterioara, respectiv prin adresa nr. 460/30.05.2017 - adresa
prin care erau furnizate toate documentele din DUAE. Venind in sprijinul
autoritatii contractante, intervenienta considera ca toata confuzia a fost
datorata de numarul mare de arhive ,.rar” incarcate in SEAP odata cu
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réspunsul nr. 460/30.05.2017. In acest sens, intervenienta exemplificd
pentru fiecare expert in parte propus, documentele pe care le-a depus in
SEAP in vederea indeplinirii cerintei.

Cu privire la acordul de asociere, intervenienta apreciaza ca acesta se
solicita ofertantului declarat castigator legalizat la notar, la semnarea
contractului, aratdnd ca ambii membrii ai asocierii indeplineau si separat
toate cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei, inclusiv cerintele
referitoare la codurile CAEN si ISO pentru toate activitatile aferente
contractului.

Prin adresele nr. 29358/2345 C5/18.07.2017 si nr. 29360/2345
C5/18.07.2017, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 120/20.07.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
29836/20.07.2017, contestatoarea SC ...SRL a comunicat sustineri cu
privire la cererea de interventie formulata de SC ...SRL, prin care sustine ca
isi mentine sustinerile din contestatie.

Prin adresa nr. 30432/2345 C(C5/25.07.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ...SRL, la data de 26.07.2017, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 30431/2345 C(C5/25.07.2017, Consiliul a invitat
intervenienta SC ...SRL, la data de 27.07.2017, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 129/27.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
31122/28.07.2017, contestatoarea SC ...SRL a comunicat concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Referitor la motivele expuse in cadrul contestatiei cu privire la
inacceptabilitatea ofertei depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL,
contestatoarea arata ca isi mentine in integralitate criticile formulate,
aducand in discutie totodata, urmatoarele argumente:

Prin adresa nr. 460/30.05.2017 SC ...SRL raspunde solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, insa, desi mentioneaza ca transmite
documentele solicitate, nu face dovada indeplinirii tuturor cerintelor de
calificare, fapt pentru care autoritatea contractanta solicita inca odata
clarificari. Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
10075/31.05.2017, ofertantul depune noi documente in sustinerea celor
declarate in DUAE, iar autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
repuna in termen ofertantul pentru a-i da acestuia posibilitatea de a obtine
documentele necesare dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare.

Mai mult decat atat, contestatoarea evidentiaza faptul ca, nici in urma
resolicitarii documentelor de catre autoritatea contractanta, ,ofertantul
declarat castigator nu a prezentat Certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor la bugetul local si nici cazierul judiciar al operatorului economic,
precum si cazierul judiciar pentru membrii organului de administrare pentru
subcontractantul ... S.R.L. si nici Certificatul de cazier judiciar pentru
companie pentru tertul sustinator ...S.R.L.”, documente solicitate prin fisa
de date a achizitiei spre a fi prezentate in vederea demonstrarii situatiei
personale a ofertantului.
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Referitor la criticile cu privire la pretul neobisnuit de scazut al
propunerii financiare Tinaintata de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L.,
contestatoarea constata ca autoritatea contractanta a considerat ca fiind
informatii concludente datele prezentate in cadrul unor documente ilizibile -
a se vedea tabelul centralizator cu costurile de la pagina 1621 din dosarul
achizitiei constituit la Consiliu; in ceea ce priveste costurile cu expertii,
contestatoarea exemplifica documentele pe care ofertantul castigator le-a
prezentat in cadrul justificarii de pret, respectiv acorduri de colaborare
semnate cu expertii.

De asemenea, se mai considera ca propunerea financiara a
ofertantului castigator nu respecta graficul de plati, asa cum a fost acesta
prezentat in cadrul caietului de sarcini, pagina 40. Se mai arata ca nu au
fost luate in calcul onorariile expertilor pentru tot efortul pe care-l vor
presta.

Avand in vedere ca cele 1200 de diurne implica cel putin 1200 de zile
de efort din partea expertilor consortiului, pentru ca pe langa efortul din
teren se mai adauga si munca de birou, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul castigator ar fi trebuit sa justifice costurile cu plata expertilor cel
putin pentru aceasta valoare minima de 1200 zile/om, insa din justificarea
trimisa de catre aceasta rezulta ca ofertantul a estimat costurile cu plata
salariilor pentru doar 1.021,63 zile.

Mai mult, contestatoarea atrage atentia asupra modului de
remunerare al expertilor, care, desi detin specializari diferite si ar trebui sa
fie cotati distinct, acestia sunt platiti uniform cu 75 lei, respectiv 12 lei/ora,
aspect care nu reflecta realitatea pietei. De asemenea, luand in considerare
tipurile de certificari care s-au solicitat pentru unii experti, cum ar fi pentru
pozitia de expert proiectare arhitectura software pentru sisteme informatice
si tinand cont de experienta in domeniu, precum si gradul de complexitate
specific acestor profile, este total lipsit de logica faptul ca un astfel de
expert ar accepta sa lucreze pentru un tarif de 12 lei/ora avand in vedere
faptul ca tariful raportat la salariul minim pe economie este de 11,24 lei/
ora.

Referitor la studiile necesare a fi elaborate pentru realizarea studiului
de fezabilitate, contestatoarea sustine ca valorile aferente acestor studii
sunt nerealiste, ofertantul castigator estimand uniform acelasi cost de
47.000,00 lei pentru fiecare dintre aceste studii, desi specificul fiecaruia
este diferit si presupune implicit costuri distincte.

In ceea ce priveste criticile cu privire la aplicarea eronata a criteriului
de atribuire, respectiv in ceea ce priveste expertul propus pentru pozitia de
Expert analiza cerinte, dl. ..., contestatoarea isi mentine critica cu privire la
acordarea in mod eronat a punctajului aferent factorului de evaluare nr. 2
(subfactorul 2.3), intrucat ofertantul a prezentat o lista a expertilor
principali propusi pentru derularea contractului, iar pentru expertul analiza
cerinte, dl. ..., ofertantul a mentionat, in coloana ,Studii”, diplomele
detinute de expertul propus, care ar indeplini cerintele solicitate in cadrul
factorului de evaluare nr. 2. De asemenea, in cadrul coloanei ,Experienta
specifica”, ofertantul a mentionat, pentru expertul propus, o serie de
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proiecte in cadrul cdrora acesta a participat, precum si functia detinutd. in
ceea ce priveste documentele suport pe care ofertantul ar fi trebuit sa le
prezinte in cadrul ofertei, contestatoarea arata ca acesta s-a limitat la a
prezenta doar Declaratia de disponibilitate a expertului propus si CV-ul
acestuia, nesemnat si nedatat. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8709/16.05.2017, ofertantul nu s-a limitat la a prezenta doar documentele
precizate in matricea de punctaj, ci a prezentat documente suplimentare
celor mentionate in matrice ori in CV-ul expertului.

In ceea ce priveste subfactorul 2.3, contestatoarea invedereaza ca
niciunul dintre documentele prezentate in cadrul Listei expertilor principali
propusi nu probeaza indeplinirea acestui subfactor, drept pentru care
autoritatea contractantda nu ar fi trebuit sa acorde punctaj maxim
ofertantului pentru factorul de evaluare nr. 2.

Referitor la expertul propus pentru pozitia de Expert sisteme
informatice geografice, dl. ..., contestatoarea observa ca ...S.R.L. a
prezentat pentru expertul propus Declaratie de disponibilitate, CV, diplome
recomandari, insa din Declaratia de disponibilitate, functia pentru care
acesta a declarat ca este disponibil pentru a indeplini atributiile aferente
este pozitia de Expert securitate sisteme informatice si nu Expert sisteme
informatice geografice, asa cum a mentionat ofertantul in cadrul matricei
de punctaj.

In continuare, SC ...SRL prezinta aceleasi critici pentru ceilalti experti
propusi de ...S.R.L., concluzionand astfel ca autoritatea contractanta era
obligata sa aiba in vedere, in etapa de evaluare a modalitatii in care
ofertantul indeplineste cerintele formulate la factorii de evaluare, doar acele
documente prezentate initial in cadrul ofertei sau prezentate prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, cu conditia ca aceste documente prezentate
ulterior sa se regaseasca mentionate in cadrul documentelor prezentate in
oferta pana la data limita de depunere a ofertelor, respectand astfel atat
prevederile legislative, cdt si propria-i solicitare de clarificdri. Ins&,
comportamentul autoritatii contractante nu s-a supus prevederilor
legislative aplicabile spetei, aceasta luand in considerare toate documentele
depuse de ofertant, in ciuda faptului ca doua recomandari emise de ...SRL
si ...SRL, prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu apar
mentionate in documentele prezentate initial in cadrul propunerii tehnice.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea subliniaza ca fsi
mentine criticile din contestatie.

Prin adresele nr. 31344/2345 C5/28.07.2017 si nr. 31345/2345
C5/28.07.2017, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri fata
de concluziile scrise formulate de contestatoarea SC ...SRL.

Intervenienta SC ...SRL a comunicat, prin adresa nr. 627/31.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31543/31.07.2017, sustineri cu privire la
concluziile scrise formulate de contestatoare, prin care a adus
contraargumente la cele sustine de aceasta, dupa cum urmeaza:

- se arata ca dintr-o eroare materiald, in cuprinsul acordului semnat
cu dl. ... s-a mentionat, ca acesta ar fi fost incheiat la 05.06.2017, in loc de
06.05.2017;
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- documentele suport reprezinta acele acte care demonstreaza
indeplinirea cerintei asumata prin DUAE, considerand ca relevanta este,
astfel, demonstratia celor asumate iar nu ,pomenirea” documentelor
anterior in DUAE;

- pozitia ocupata de catre expert este cea mentionata in acordul de
colaborarea, respectiv Expert sisteme informatice geografice;

- expertul si-a asumat atat prin declaratia de disponibilitate, a carei
anexa este CV-ul, cat si prin acordul de colaborare depus, prestarea
serviciilor in conformitate cu propunerea tehnica.

In concluzie, intervenienta subliniaza ca societatea sa a prezentat, la
solicitarea autoritatii contractante, toate documentele solicitate care au
probat indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 135/01.08.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
31967/02.08.2017, contestatoarea a comunicat opinii fata de adresa nr.
627/31.07.2017 transmisa de intervenienta SC ...SRL.

Contestatoarea reitereaza faptul ca pretul licitat de catre ofertantul
castigator nu este rezultatul liberei concurente, simplul consimtamant al
expertilor in ceea ce priveste tariful orar ce urmeaza a fi incasat nu
reprezinta asumarea de catre experti a efortului/valorii necesare
implementarii activitatilor specifice rolului pentru care acestia au fost
propusi, astfel incat propunerea financiara a ...nu se bazeaza pe estimari
realiste si asumate de catre expertii care vor presta efectiv serviciile.

De asemenea, contestatoarea sustine ca acordurile de colaborare
prezentate trebuiau sa sustina pretul ofertat de catre consortiul castigator,
astfel acestea trebuiau sa contina in mod obligatoriu valoarea totala pentru
care fiecare expert se angajeaza sa presteze activitatile specifice rolului
pentru care acesta a fost propus, or nu doar un tarif orar, acordurile de
colaborare neavand rolul unei declaratii de disponibilitate avand in vedere
faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire exista deja o cerinta privind
demonstrarea disponibilitatii expertilor propusi.

Contestatoarea observa ca insusi ofertantul confirma ca, desi acesta a
alocat un buget de 51.000 lei pentru diurne - o valoare suficienta pentru a
acoperi costul diurnelor pentru 1200 de zile de teren prestate de catre
expertii consortiului, pentru plata salariilor expertilor propusi acesta a
alocat o suma care acopera plata salariilor pentru doar 1.021,63 de zile de
efort. Acest aspect contravine legislatiei in vigoare, intrucat un expert care
se deplaseaza in teren trebuie sa primeasca diurna, dar acesta trebuie sa
primeasca si salariul aferent perioadei respective, ori aceste sume nu se
regasesc si in justificarea de pret a consortiului castigator.

Referitor la acordul semnat de dl. ..., contestatoarea intelege ca este
vorba despre o greseala materiala, insa acest lucru nu schimba cu nimic
faptul ca data limita de depunere a ofertelor a fost 27.01.2017, iar acordul
de colaborare depus care trebuia sa sustina pretul ofertat a fost incheiat
ulterior acestei date, respectiv 06.05.2017.

Contestatoarea atrage atentia si asupra faptului ca expertii referiti in
contestatie si in concluziile scrise erau solicitati prin caietul de sarcini si nu
prin Fisa de date, mai mult, expertii fiind mentionati in caietul de sarcini,

14



pentru acestia si pentru documentele suport ce ofertantii trebuiau sa le
prezinte era aplicabila cerinta de la cap. 11 din caietul de sarcini.

In final, SC ...SRL subliniaza ca scopul principal al unui CV este acela
de a informa asupra experientei titularului, abilitatile si educatia pe care
acesta le detine. Avand in vedere faptul ca din CV-ul expertului propus
pentru pozitia Expert sisteme achizitii date, reiese experienta acestuia doar
in pozitia de Expert baze de date/Expert business Intelligence, prezentarea
unor recomandari nedatate care fac dovada experientei intr-un domeniu
complet diferit de cel solicitat si prezentat in CV, pune la indoiala
experienta expertului propus.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32096/02.08.2017,
intervenienta SC ...SRL face precizarea ca nu depune concluzii scrise dupa
studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 32246/2345 (C5/03.08.2017, Consiliul a adus la
cunostinta partilor prelungirea cu 10 zile a termenului de solutionare a
contestatiilor, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere volumul mare de documente si informatii ce
trebuie analizate in vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
precum si faptul ca in data de 02.08.2017 a fost inregistrat la Consiliu, sub
nr. 31967, ultimul document reprezentand sustinerile contestatoarei SC
...SRL fata de adresa nr. 627/31.07.2017 formulata de intervenienta
SC ...SRL in referire la concluziile scrise ale contestatoarei.

Ultimele documente transmise de catre autoritatea contractanta au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 32498/04.08.2017 si, respectiv sub nr.
32765/07.08.2017 si reprezinta fila 1621 din dosarul achizitiei publice
(lizibila) si adresa nr. 15466/IM/07.08.2017, transmisa de catre autoritatea
contractanta ..., reprezentand raspunsul nr. 460/30.05.2017 al SC ...SRL,
in format electronic (CD), la solicitarea de clarificari nr. 9628/26.05.2017.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin contestatia nr. 108/06.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
27372/06.07.2017, SC ...SRL a solicitat Consiliului ,acordarea accesului
neingradit la dosarul constituit la Consiliul, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea principiului transparentei si a dreptului nostru
legitim la aparare”.

De asemenea, prin cererea de interventie nr. 589/17.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29082/17.07.2017, intervenienta SC ...SRL a
solicitat accesul la dosarul achizitiei.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de SC ...SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa
nr. 29121/2345 C5/18.07.2017, a solicitat autoritatii contractante ... sa
comunice daca asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, la depunerea ofertelor sau
ulterior, pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, in afara de pag.
1-290 ,Oferta tehnica” si pag. 1-63 "Matrice de conformitate”, a mai
indicat, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca fiind
confidentiale si alte informatii decat cele care se regasesc la pag. anterior
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mentionate, iar in caz afirmativ, sa indice pagina/paginile unde se regasesc
aceste informatii privind confidentialitatea, ori, in cazul in care aceste
documente nu au fost inaintate, sa le remita.

Avand in vedere Declaratia de confidentialitate emisa de SC ...SRL,
datata la 26.01.2017, prin care s-au declarat ca fiind confidentiale: ,1.
Documentele de calificare si/sau selectie: a) documentele prin care se
demonstreaza situatia economica si financiara, b) documentele prin care se
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala;, 2. Propunerea
financiara; 3. Propunerea tehnica; 4. Orice alt document care preia
informatii din oferta subsemnatului, care prin dezvaluirea continutului
partial sau total al acestuia ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul, prin adresa nr. 29357/2345 (C5/18.07.2017, a
solicitat contestatoarei SC ...SRL sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 29119/2345 C5/18.07.2017, Consiliul a solicitat
intervenientei SC ...SRL, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa comunice daca, la depunerea ofertelor sau ulterior, pe
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, in afara de pag. 1-290
,Oferta tehnica” si pag. 1-63 "Matrice de conformitate”, a mai indicat,
conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca fiind
confidentiale si alte informatii decat cele care se regasesc la pag. anterior
mentionate. De asemenea, avand in vedere documentele inscriptionate de
societatea sa ,CONFIDENTIAL”, incluse in propunerea tehnica, Consiliul a
solicitat sa comunice temeiul juridic al fincadrarii acestor inscrisuri
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Intervenienta SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
29119/2345 C5/18.07.2017, prin adresa nr. 601/19.07.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 29559/19.07.2017, prin care a adus la cunostinta faptul
ca la depunerea ofertelor sau ulterior, pe parcursul desfasurarii procedurii,
societatea sa nu a indicat ca fiind confidentiale si alte informatii decat cele
care se regasesc la pag. 1-290 din propunerea tehnica si respectiv, pag. 1-
63 ,Matrice de conformitate”.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei depuse, intervenienta
arata ca aceasta a avut la baza unicitatea, natura sensibila a documentelor
si informatiilor din documentele depuse, informatii ce constituie secret
comercial, punerea la dispozitia altor ofertanti a ofertei putand prejudicia in
mod grav atat ofertarile sale viitoare, ,cat si favorizarea unei concurente
loiale”, tinand cont de faptul ca aceste informatii pot fi utilizate in cadrul
altor proceduri de atribuire.

Astfel, intervenienta sustine ca, desi raportul procedurii poate contine
informatii despre propunerea tehnica depusa, acesta nu poate contine
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informatiile explicite incluse in aceasta, informatii care constituie secret
comercial si pot fi utilizate in cadrul altor proceduri de catre operatori
economici care vor avea acces la oferta sa.

Intervenienta invoca prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru a evita planarea oricarui dubiu cu privire la caracterul
confidential al ofertei sale, SC ...SRL subliniaza ca aceasta cuprinde
metodologii si abordari tehnice care sunt creatie proprie si sunt general
aplicabile unei intregi categorii de proiecte, nu numai contractului in cauza.
Totodata, se arata ca in cadrul propunerii tehnice se regaseste si modul de
prestare al serviciilor, care este ,rezultatul unei experiente acumulate in ani
de zile si a unor eforturi considerabile de procedurizare, astfel incat ofertele
noastre sa fie d...nite prin echilibru si printr-un inalt grad de optimizare”.

De asemenea, intervenienta invedereaza ca justificarile de pret,
respectiv elementele de cost, releva adevarate strategii care, in mana
competitorilor, ar valora predictibilitatea ofertelor sale viitoare in vederea
participarii la alte proceduri de achizitie publica.

Prin adresa nr. 119/20.07.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
29773/20.07.2017, contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 29357/2345 C5/18.07.2017 si a invederat faptul ca in cadrul
procedurii ce face obiectul cauzei a prezentat Declaratia de
confidentialitate, datata la 26.01.2017, in care a precizat care sunt partile
din oferta pe care doreste sa le mentina confidentiale, in conformitate cu
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca obiectivele specifice
contractului, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire, vizeaza
studii, analize, evaluari, consultanta si activitati conexe, prin urmare,
propunerea sa tehnica elaborata include solutia propusa ca raspuns la
cerintele autoritatii contractante, iar divulgarea acestor informatii catre un
operator economic concurent si accesul la produsul intelectual ar
defavoriza-o in contextul participarii la proceduri de achizitii publice viitoare
ce vizeaza servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri.

Contestatoarea face precizarea ca informatiile privind modalitatea de
realizare/solutiile si metodologiile identificate de societatea sa pentru
aceasta procedura se regasesc in cuprinsul ofertei depuse, fiind un
argument in plus pentru justificarea atribuirii notiunii de , confidentialitate”
a ofertei.

Contestatoarea, arata in continuare, componentele ofertei sale care
sunt confidentiale si care nu pot fi divulgate, respectiv:

- documente suport privind proiectele implementate (cele care
dovedesc experienta in proiecte similare);

- cap. I - Prezentare consortiu;

- cap. III - Rationament;

- cap. IV - Strategie — metodologia de prestare a serviciilor;

- cap. V - Planul de implementare (Anexa grafic gantt);
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- cap. IX - Experti propusi (inclusiv anexele cu documentele
expertilor);

- cap. XI - Anexe: documente experti, Manualul calitatii;

- propunerea financiara.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta ca in continutul propunerii
tehnice sunt prezentate date care intra, de asemenea, in sfera datelor ce
trebuie protejate conform Legii nr. 677/2001, inclusiv documentele
expertilor propusi anexate ofertei. Mai mult decat atat, contestatoarea face
trimitere la art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001, aratand ca informatiile nu
privesc activitatile vreunei autoritati publice sau institutii publice si nici nu
rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, ci sunt
rezultatul si proprietatea unei persoane juridice de drept privat, cum este
SC ...SRL.

Contestatoarea precizeaza si faptul ca propunerea sa financiara
reflecta evaluarea financiara a metodologiei sale de realizare a serviciilor ce
fac obiectul contractului si care sunt descrise in propunerea tehnicg,
evaluare care are un puternic caracter confidential, incadrandu-se alaturi
de celelalte informatii in sfera notiunii de secret comercial.

In concluzie, SC ...SRL apreciaza ca toate informatiile pe care le-a
declarat ca fiind confidentiale trebuie sa ramana sub acelasi regim juridic al
confidentialitatii.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
29121/2345 (C5/18.07.2017, prin adresa nr. 13635/21.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30117/24.07.2017, prin care a instiintat ca
SC ...SRL, in afara documentelor precizate de CNSC, a declarat confidential
si raspunsul la solicitarea autoritatii contractante prin care a justificat pretul
neobisnuit de scazut, care se regaseste la pag. 1580-1623.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca,
ambii ofertanti au invocat caracterul confidential al ofertelor lor.

Astfel:

- SC ...SRL a declarat ca fiind confidentiala propunerea tehnica,
respectiv pag. 1 - 290 si pag. 1-63 ,Matrice de conformitate”, precum si
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante prin care a justificat pretul
neobisnuit de scazut;

- SC ...SRL a declarat ca fiind confidentiale , 1. Documentele de
calificare si/sau selectie: a) documentele prin care se demonstreaza
situatia economica si financiara; b) documentele prin care se demonstreaza
capacitatea tehnicd si profesionala; 2. Propunerea financiard; 3.
Propunerea tehnica; 4. Orice alt document care preia informatii din oferta
subsemnatului, care prin dezvdaluirea continutului partial sau total al
acestuia ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald”.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
partilor care au solicitat studierea dosarului constituit la Consiliu, toate
documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin propunerile lor tehnice,
respectiv. pag. 1 - 290 si pag. 1-63 ,Matrice de conformitate” din
propunerea tehnica a SC ...SRL si integral propunerea tehnica a SC ...SRL.
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Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere principiul
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
prevederile art. 217 alin. (4) si (5) din legea invocata, dispozitiile art. 148
din HG nr. 395/2016, precum si urmatoarele considerente:

- Consiliul a aplicat principiul tratamentului egal nepermitand celor doua
parti din cauza care au invocat fiecare caracterul confidential al propunerii
sale tehnice, accesul la documentul similar al contracandidatului sau
declarat in tot confidential (SC ...SRL) sau in parte confidential (SC
...SRL);

- in ceea ce priveste propunerile financiare intocmite de cei doi ofertanti,
analizand continutul acestora si avand in vedere dispozitiile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca ,La cerere, pdartile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,
precum si sustinerile partilor, Consiliul a constatat ca acestea nu pot fi
apreciate ca reprezentand mijloace de proba de natura sa demonstreze
caracterul confidential al propunerilor financiare, astfel incat, Consiliul a
permis studierea acestor documente;

- raspunsurile la clarificari fac parte din dosarul achizitiei publice, conform
dispozitiilor art. 148 lit. 1) din HG nr. 395/2016 astfel incat Consiliul a
permis studierea acestor documente;

- Conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”, in
consecinta declaratia de confidentialitate nu se poate referi |Ia
.~Documentele de calificare si/sau selectie: a) documentele prin care se
demonstreaza situatia economica si financiara; b) documentele prin care se
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionald”, motiv pentru care
Consiliul a permis intervenientei studierea documentelor de calificare ale
contestatoarei SC ...SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiei suport — Watman II”, cod CPV 71241000-9 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 172060/15.12.2016,
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stabilind ,Termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la data de 17.01.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate-pret” si o valoare estimata de 800.000 RON, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte doi operatori
economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 30.01.2017.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 10.791/IM/13.06.2017,
membrii Comisiei de evaluare au declarat ambele oferte admisibile si,
aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret,” au declarat
ca ofertant castigator pe asocierea SC ...SRL-SC ...SRL, pe locul 2
pozitionandu-se in clasamentul final oferta de pusa de asocierea SC ...SRL
-...SA-SC...SRL-....

Prin adresa nr. 10793/IM/13.06.2017, transmisa prin fax in aceeasi zi
SC ...SRL, autoritatea contractanta i-a comunicat acesteia rezultatul
procedurii, precizandu-i faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
necastigatoare, obtinand 84,41 puncte, spre deosebire de asocierea
castigatoare care a obtinut 98 puncte.

Nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ...SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ...SRL - ... SA - SC ... SRL - ... a transmis ..., in cadrul
termenului legal, notificarea prealabila nr. 104/23.06.2017 in cuprinsul
careia a criticat faptul ca autoritatea contractanta i-a ingradit dreptul la
aparare, caracterul defectuos al procesului de evaluare, neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei declarata castigatoare, pretul neobisnuit de scazut
al acesteia, aplicarea eronata a criteriului de atribuire, neprezentarea
acordului de asociere dintre SC ...SRL-SC ...SRL

Prin adresa nr. 11.841/IM/28.06.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de contestatoare, precizand ca fisi
mentine toate hotararile luate prin Raportul procedurii nr.
10791/IM/13.06.2017.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 06.07.2017, SC
...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - ... SA-SC ... SRL- ... a
depus la Consiliu contestatia nr. 108/06.07.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. 27372/06.07.2017 prin care a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 10793/IM din 13.06.2017;

- obligarea autoritatii contractante la anularea in parte a Raportului
procedurii nr. 10791/IM din 13.06.2017 si a tuturor actelor subsecvente, in
ceea ce priveste stabilirea ofertei depusa de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L.
ca fiind admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. si declararea acesteia drept inacceptabila si
neconforma, in baza aspectelor sesizate in cadrul acestei contestatii.

SC ...SRL, lider al asocierii SC ...SRL-SC ...SRL, in calitate de ofertant
desemnat castigator a transmis Consiliului, prin fax, la data de 17.07.2017,
cererea de interventie ,in principal (...) «voluntara, accesorie, in interesul
autoritatii contractante” nr. 589/17.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
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29087/17.07.2017, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
SC ...SRL si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut
la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de
11.07.2017 ora 11:11 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea SC ...SRL-SC ...SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziilor autoritatii contractante, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante, formulata de SC ...SRL.

Analizand continutul contestatiei care formeaza obiectul prezentului
dosar, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia se critica urmatoarele
aspecte:

1. Ingradirea dreptului contestatoarei la aparare prin faptul ca autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul la documente ale dosarului achizitiei
publice, declarate confidentiale de asocierea desemnata castigatoare;

2. Caracterul defectuos al procesului de evaluare:

e ,comisia de evaluare nu a avut in vedere, in verificarea propunerilor
tehnice, toate cerintele minime ale caietului de sarcini. Analizand raportul
procedurii de atribuire, se constata ca sectiuni importante ale caietului de
sarcini nu au facut obiectul evaluarii”;

e ,raportul procedurii este intocmit in asa maniera incat oricarei persoane
interesate ii este dificil sa inteleaga cronologia actiunilor si informatiile
relevante care asigura indeplinirea cerintelor minime formulate. Raportul
este intocmit intr-o maniera dezorganizata, acesta fiind lipsit de coerenta si
suntem de parere ca nu prezinta premizele unei evaluari efectuata corect”;

3. Neconformitatea ofertei depusa de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L.

e ,ofertantul desemnat castigator nu a abordat in cadrul propunerii tehnice
toate cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv nu a oferit
raspunsuri care sa demonstreze indeplinirea cerintelor minime formulate, ci
s-a limitat doar la a copia cerintele caietului de sarcini”;

e ,prin raspunsul la solicitarile de clarificari (regasite in raportul procedurii
intre pag. 82-86), comisia de evaluare a acceptat din partea ofertantului o
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simpla confirmare a cerintei, mai exact un copy-paste al cerintei caietului
de sarcini, prin aceea ca ofertantul a facut trimitere la matricea de
conformitate, iar comisia a considerat raspunsul ca fiind concludent, si,
drept urmare, oferta conforma”;

e ,pentru anumite cerinte minime ale caietului de sarcini pentru care
rezulta in mod clar si fara echivoc raspunsul neconform dat de ofertant
(aspect sesizat de insasi comisia de evaluare), s-a acceptat modificarea
acestuia prin raspunsul la solicitarile de clarificari, acest fapt incadrandu-se
de fapt in modificarea ofertei de catre ofertant”;

4. Pret neobisnuit de scazut al propunerii financiare inaintata de ofertantul
asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie.

o ,oferta castigatoare (...) a fost intocmita fara respectarea legislatiei
nationale aplicabile privind nivelul de salarizare incepand cu anul 2017
(H.G. nr. 1/2017) ce stabileste salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata si fara respectarea prevederilor legale prin care sunt stabilite
obligatiile ce ii revin angajatorului cu privire la contributiile catre bugetele
de stat prevazute de Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, actualizata”.
e ,un pret contractual asumat de catre ofertantul castigator de numai
390.000 lei fara TVA nu este sustenabila din punctul de vedere al costurilor
implicate de implementarea unui proiect complex, contractul neputand fi
executat cu acest pret”;

e ,ofertantul declarat castigator nu a inclus in valoarea ofertata toate
costurile care deriva din implementarea contractului”;

5. Inacceptabilitatea ofertei depusa de ofertantul asocierea ...S.R.L. -
...S.R.L.

e ,subcontractantul ... SRL nu a prezentat Certificate constatatoare privind
lipsa datoriilor la bugetul local si nici cazierul judiciar al operatorului
economic, precum si cazierul judiciar pentru membrii organului de
administrare, iar tertul sustinator ...SRL nu a prezentat Certificatul de
cazier judiciar pentru companie”;

e ,Ofertantul clasat pe locul I, asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L., a raspuns la
data de 30.05.2017 prin adresa nr. 460, dar nu a prezentat contractele de
experienta similara si documentele suport aferente, aspect ce atrage dupa
sine neindeplinirea cerintei de experienta similara si implicit declararea
ofertei inacceptabild, dar si neconforma” iar ,comisia de evaluare a hotarat
sa adreseze o noua solicitare ofertantului declarat castigator, dandu-i
posibilitatea completarii documentelor, incalcand astfel principiul
tratamentului egal ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
si credndu-i acestuia un avantaj competitiv in raport cu oferta subscrisei”;

e ,asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L., a raspuns la data de 30.05.2017 prin
adresa nr. 460, dar nu a prezentat la data solicitarii documente suport
pentru o parte din personalul de specialitate mentionat in DUAE” iar
~comisia de evaluare a hotarat sa adreseze o noua solicitare ofertantului
declarat castigator, dandu-i posibilitatea completarii documentelor,
incalcand astfel principiul tratamentului egal ce sta la baza atribuirii
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contractelor de achizitie publica si creandu-i acestuia un avantaj competitiv
in raport cu oferta subscrisei”;
e CV-urile expertilor propusi nu sunt semnate si datate;
6. Aplicarea eronata a criteriului de atribuire pentru:
- Expert analiza cerinte;
- Expert sisteme informatice geografice;
- Expert securitate sisteme informatice;
- Expert proiectare arhitectura hardware pentru sisteme informatice;
- Expert institutional;
- Expert sisteme achizitii date;
- Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului;
- Elemente de organizare;
e ,abordare neunitara in adresarea solicitarilor de clarificari pentru
probarea, de catre ofertant, a indeplinirii factorilor de evaluare”;
e ,Expert securitate sisteme informatice, Expert institutional, Expert
achizitii date (...) nu detin diploma de licenta pentru probarea cerintei
absolventi de studii superioare, finalizate cu diploma de licenta”;
7. Neprezentarea Acordului de asociere dintre ...S.R.L. si ...S.R.L. -
.heevaluarea acordului de asociere dintre cei doi operatori economici
determina imposibilitatea de evaluare a altor doua cerinte ale
documentatiei de atribuire, respectiv:
e II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
[...] 1. Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate
aferent obiectului contractului. [...]
In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are obligatia de a
demonstra indeplinirea cerintei pentru partea de contract pe care o va
realiza.
e II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
Cerinta nr. 1
Informatii privind sistemul de management al calitatii, prin care se
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii potrivit conditiilor
de certificare a sistemului de management al calitatii (de tip ISO 9001 sau
echivalent). [...]
In cazul participarii unui grup de operatori economici prin depunerea unei
oferte comune (asociere), aceasta cerinta se va indeplini de catre fiecare
asociat in parte pentru partile din contract pe care acesta/acestia le
realizeaza”.

Prin concluziile scrise nr. 129/27.07.2017, inregistrate la Consiliu sub
nr. 31122/28.07.2017, autoarea contestatiei critica urmatoarele aspecte:
- , demersul autoritatii contractante de a solicita pentru a doua oara, prin
adresa nr. 10075 din 31.05.2017, documente justificative in dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare, a creat un avantaj evident in favoarea
ofertantului declarat castigator, devenind incidente dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016";
- ,hici Tn urma resolicitarii documentelor de catre autoritatea contractanta,
ofertantul declarat castigator nu a prezentat Certificate constatatoare
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privind lipsa datoriilor la bugetul local si nici cazierul judiciar al operatorului
economic, precum si cazierul judiciar pentru membrii organului de
administrare pentru subcontractantul ... S.R.L. si nici Certificatul de cazier
judiciar pentru companie pentru tertul sustinator ...S.R.L., documente
solicitate prin fisa de date a achizitiei spre a fi prezentate in vederea
demonstrarii situatiei personale a ofertantului”;

- ,Autoritatea contractanta a considerat ca fiind informatii concludente
datele prezentate in cadrul unor documente ilizibile - a se vedea tabelul
centralizator cu costurile de la pagina 1621 din dosarul achizitiei constituit
la Consiliu”;

- ,toate acordurile de colaborare prezentate contin ca si elemente d...nitorii
acelasi tarif valabil pentru toti expertii (indiferent de pozitia pentru care au
fost propusi sau nivelul de implicare), de 12 lei/ora, fara ca acestea sa
cuprinda intreaga valoare asumata/efort total asumat de catre fiecare
expert in parte pentru pozitia pentru care a fost propus in cadrul
proiectului, valoare pe care ofertantul castigator si-a asumat-o in cadrul
tabelului de la pct. 2 din justificarea de pret - Cheltuieli cu salariile
personalului implicati in cadrul proiectului - pagina 1619 din dosarul
achizitiei constituit la Consiliu”;

- ,2 (doud) acorduri de colaborare din cele prezentate, cele pentru Expert
proiectare arhitectura hardware pentru sisteme informatice - ... si pentru
Expert proiectare arhitectura software pentru sisteme informatice - ..., nu
contin nici macar tariful, asa cum acesta este mentionat in celelalte
acorduri de colaborare, astfel ele nu sustin valorile prezentate pentru
activitatile respective in cadrul justificarii de pret”;

- ,Unul dintre acorduri - cel semnat cu Expertul sisteme informatice
geografice - ..., este datat in 05.06.2017, data ulterioara termenului limita
de depunere a ofertelor, precum si al termenului limita de transmitere a
justificarii pretului neobisnuit de scazut”;

- ,propunerea financiara a ofertantului castigator nu respecta graficul de
plati, asa cum a fost acesta prezentat in cadrul caietului de sarcini, pagina
40";

- ,ofertantul castigator a estimat costurile cu plata salariilor pentru doar
1.021,63 zile” dar cu toate astea a stabilit diurne pentru 1200 zile;

- ,luand in considerare tipurile de certificari care s-au solicitat pentru unii
experti, cum ar fi pentru pozitia de expert proiectare arhitectura software
pentru sisteme informatice si tindnd cont de experienta in domeniu, precum
si gradul de complexitate specific acestor profile, este total lipsit de logica
faptul ca un astfel de expert ar accepta sa lucreze pentru un tarif de 12
lei/ora avand in vedere faptul ca tariful raportat la salariul minim pe
economie este de 11,24 lei/ora”;

- ,Referitor la studiile necesare a fi elaborate pentru realizarea studiului de
fezabilitate, dorim sa atragem atentia asupra faptului ca valorile aferente
acestor studii sunt nerealiste, ofertantul castigator estimand uniform
acelasi cost de 47.000,00 Lei pentru fiecare dintre aceste studii, desi
specificul fiecaruia este diferit si presupune implicit costuri distincte”;

- Aplicarea eronata a criteriului de atribuire pentru:
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e Expert analiza cerinte;

e Expert sisteme informatice geografice;

e Expert securitate sisteme informatice;

e Expert proiectare arhitectura hardware pentru sisteme informatice;
» Expert sisteme achizitii date;

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza sustinerii contestatoarei
referitoare la faptul ca i-a fost ingradit dreptul la aparare prin faptul ca
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la documente ale dosarului
achizitiei publice, declarate confidentiale de asocierea desemnata
castigatoare.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata ca accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate
cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016. In situatia in
care unui ofertant i se refuza accesul la ofertele celorlalti ofertanti pe motiv
ca acestea sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, iar autoritatea contractanta nu are o justificare din
partea operatorului in cauza sau nu i-a solicitat clarificari in acest sens,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la instanta
de judecata competenta, conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public.

In speta, asa cum insasi contestatoarea mentioneaza in cadrul actului
de sesizare a Consiliului ,autoritatea contractanta (...) a_cerut asocierii sa
explice ce intelege prin precizarea ca propunerea sa tehnica este
confidentiala (...)"”, in consecinta autoritatea contractata a avut o justificare
din partea asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L.

Astfel, Consiliul retine ca prin cererea de clarificari nr.
5782/31.03.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii ...S.R.L.
- ...S.R.L. (in continuare SC ... SRL/asocierea ...), printre altele, sa
precizeze care este scopul pentru care in cuprinsul ,ofertei tehnice” a
inserat precizarea ,confidential” avand in vedere ca, la finalul procedurii,
Raportul procedurii va fi public”.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
296/06.04.2017, precizand urmatoarele: ,Confidentialitatea ofertei depuse
a avut la baza unicitatea, natura sensibila a documentelor si informatiilor
din documentele depuse de asocierea noastra, informatii ce constituie
secret comercial. Punerea la dispozitia altor ofertanti a ofertei depuse de
asocierea noastra ar putea prejudicia in mod grav atat ofertarile noastre
viitoare, cat si favorizarea unei concurente loiale, tindnd cont de faptul ca
aceste informatii pot fi utilizate in cadrul altor proceduri de atribuire.

Astfel, desi raportul procedurii poate contine informatii despre oferta
tehnica depusa, acesta nu poate contine informatiile explicite incluse in
aceasta, informatii care, asa cum am aratat mai sus, constituie secret
comercial si pot fi utilizate in cadrul altor proceduri de catre operatorii
economici care vor avea acces la oferta noastra, ceea ce ar duce, in mod
implicit, la prejudicierea unei concurente loiale.
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Totodata, oferta poate fi supusa evaluarii/reevaludrii de catre expertii
autoritatii sau expertii cooptati, dar aceasta nu poate fi copiata si
instrainata fara notificarea prealabila a ofertantului”.

Raportat la legislatia in vigoare incidenta, Consiliul constata ca, la
autoritatea contractanta, ofertantii indica si motiveaza in cuprinsul
ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala [conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG alin.
(1) din HG nr. 395/2016], in timp ce in fata CNSC aceiasi oferanti trebuie
sa demonstreze prin mijloace de proba caracterul onfidential (conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind eronata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ,autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite, iar ofertantul sa prezinte mijloace de proba”.

Totodata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a solicitat acces
integral la oferta contracandidatului in conditiile in care ea insasi si-a
declarat integral oferta sa ca fiind confidentiala (Declaratia de
confidentialitate datata la 26.01.2017, care se refera la ,Documentele de
calificare si/sau selectie: a) documentele prin care se demonstreaza
situatia economica si financiard, b) documentele prin care se
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala, Propunerea financiara,
Propunerea tehnica; Orice alt document care preia informatii din oferta
subsemnatului, care prin dezvaluirea continutului partial sau total al
acestuia ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”),
oferta elaborata in conditii identice cu cea concurentd, vizand
relizarea aceluiasi contract.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei a solicitat acces la
dosarul constituit la CNSC, in data de 26.07.2017, Consiliul i-a permis
SC ...SRL studierea tuturor documentelor aflate la dosarul cauzei, cu
exceptia propunerii tehnice a asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L., la care autoarea
contestatiei nu a avut acces Iintrucat Consiliul a aplicat principiul
tratamentului egal nepermitand celor doua parti din cauza care au invocat
fiecare caracterul confidential al propunerii sale tehnice, accesul la
documentul similar al contracandidatului sau.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoare
referitoare la caracterul defectuos al procesului de evaluare:

e ,comisia de evaluare nu a avut in vedere, in verificarea propunerilor
tehnice, toate cerintele minime ale caietului de sarcini. Analizand raportul
procedurii de atribuire, se constata ca sectiuni importante ale caietului de
sarcini nu au facut obiectul evaluarii”;

e raportul procedurii este intocmit in asa maniera incat oricarei persoane
interesate ii este dificil sa inteleaga cronologia actiunilor si informatiile
relevante care asigura indeplinirea cerintelor minime formulate. Raportul
este intocmit intr-o maniera dezorganizata, acesta fiind lipsit de coerenta si
suntem de parere ca nu prezinta premizele unei evaluari efectuata corect”.
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Consiliul apreciaza ca un caracter defectuos al procesului de evaluare
nu poate rezulta doar din modul de intocmire a raportului procedurii ci doar
analizand, in concret, in raport de criticile contestatoarei, modul in care
membrii Comisiei de evaluare si-au indeplinit atributiunile stipulate de art.
127 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Legea nr. 98/2016 prevede in art. 216 alin. (2) un minim de
informatii pe care raportul procedurii trebuie sa le cuprinda sintagma
~Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)”, fiind edificatoare sub
acest aspect.

Informatiile subliniate de catre contestatoare, ca fiind lipsa din
raportul procedurii, respectiv lit. b) si d) ale art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si anume ,b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare
si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului
acestora pe parcursul procedurii de atribuire” si ,d) denumirea ofertantului
declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare”, Consiliul le-a putut identifica la pag. 34, 136 si 206-208 ale
documentului in discutie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
~Analizand raportul procedurii de atribuire, se constata ca sectiuni
importante ale caietului de sarcini nu au facut obiectul evaluarii”, Consiliul o
apreciaza ca fiind eronata, exigentele legale nu impun ca astfel de
informatii sa se regaseasca in cadrul raportului procedurii, in plus in cadrul
tabelelor de evaluare a propunerilor tehnice, care incep la pag. 34 a
raportului procedurii pentru asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. si la pag. 115 a
documentului pentru asocierea contestatoare, respectiv in prima coloang,
comisia de evaluare a mentionat: ,Rezumatul activitatii tehnice. Principalele
activitati vor consta in (...)".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,raportul procedurii este intocmit in asa maniera incat oricarei persoane
interesate ii este dificil sa inteleaga cronologia actiunilor si informatiile
relevante care asigura indeplinirea cerintelor minime formulate. Raportul
este intocmit intr-o maniera dezorganizata, acesta fiind lipsit de coerenta si
suntem de parere ca nu prezinta premizele unei evaluari efectuata corect”,
Consiliul o apreciaza ca fiind subiectiva, activitatea membrilor comisiei de
evaluare putand fi apreciata doar in raport de toate documentele incheiate
de acestia si nu in raport de documentul final care contine 208 pag.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la neconformitatea ofertei depusa de asocierea ...S.R.L. -
...S.R.L.

e ,ofertantul desemnat castigator nu a abordat in cadrul propunerii tehnice
toate cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv nu a oferit
raspunsuri care sa demonstreze indeplinirea cerintelor minime formulate, ci
s-a limitat doar la a copia cerintele caietului de sarcini”;

e ,prin raspunsul la solicitarile de clarificari (regasite in raportul procedurii
intre pag. 82-86), comisia de evaluare a acceptat din partea ofertantului o
simpla confirmare a cerintei, mai exact un copy-paste al cerintei caietului
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de sarcini, prin aceea ca ofertantul a facut trimitere la matricea de
conformitate, iar comisia a considerat raspunsul ca fiind concludent, si,
drept urmare, oferta conforma”;

e ,pentru anumite cerinte minime ale caietului de sarcini pentru care
rezulta in mod clar si fara echivoc raspunsul neconform dat de ofertant
(aspect sesizat de insasi comisia de evaluare), s-a acceptat modificarea
acestuia prin raspunsul la solicitarile de clarificari, acest fapt incadrandu-se
de fapt in modificarea ofertei de catre ofertant”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca, la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Propunerea tehnica va fi
structurata conform cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Aceasta se va
prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii punct cu punct a
cerintelor prevazute in Caietul de sarcini.

- Propunerea tehnica va fi elaborata punctual, sub forma de tabel de
conformitate in care va fi inscris, in partea stanga, cerintele tehnice din
caietul de sarcini iar, in partea dreapta modul concret de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini (comentariul ofertantului), prezentate cat
mai detaliat care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele continute in caietul de sarcini.

- Toti ofertantii declarati admisi dupd finalizarea evaluarii ofertelor,
conform art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
vor prezenta de asemenea propunerea tehnica si pe suport electronic in
format editabil (Word).

- Ofertantul va completa obligatoriu date despre produsele oferite.
Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din Caietul de
Sarcini.

(...)"

Verificdnd propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator
(filele 2614 - 3137 vol. 8), Consiliul constata ca aceasta cuprinde
urmatoarele:

- 0 parte descriptiva, ce contine 290 de pagini pentru care s-a
prezentat un opis;

- un document intitulat ,Matrice de conformitate” (63 de pagini)
prezentat sub forma tabelarda ce contine trei coloane intitulate astfel:
~cerinte caiet de sarcini”, ,conform”, ,specificatii ofertate”;

- Anexa analiza SWOT (7 pagini);

- Anexa analiza institutionala (11 pagini);

- Anexa Manualul Calitatii si proceduri (de control a documentelor, de
control intern a inregistrarilor, de audit intern, de control a serviciului
neconform, de initiere a actiunilor corective) - pag. 2764 - 2716 din vol. 8;

- Lista experti principali propusi pentru derularea contractului si
documente experti - pag. 2715 - 2613 din vol. 8;

- Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca - pag. 2614 din vol.8.
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Verificand acest mod de intocmire a propunerii tehnice de catre
ofertant, Consiliul constata ca este dificila evaluarea propunerii tehnice a
asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L., informatiile din partea descriptiva si
documentul intitulat ,,matrice de conformitate” fiind necesar a fi coroborate,
astfel incat a fost justificat faptul ca prin adresa nr. 5782/31.03.2017,
comisia de evaluare i-a solicitat SC ... SRL ,precizari” referitoare la
indeplinirea mai multor cerinte din caietul de sarcini, respectiv sa precizeze
»Clar si numarul paginii unde se regasesc cerintele enumerate de catre
autoritatea contractanta (pentru o mai buna identificare)”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns punctual
solicit§1rii autoritatii contractante, prin adresa nr. 296/06.04.2017.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor autoarei
contestatiei referitoare la modul in care autoritatea contractanta a apreciat
ca asocierea ... indeplineste mai multe cerinte ale caietului de sarcini, si
anume:

1. ,Prin sistemul de avertizare - alarmare dedicat sistemului apelor se
asigura posibilitatea emiterii de semnale acustice, in zona de interes, in
cazul unor viituri catastrofale provocate de incidente si accidente care
implica distrugerea partiala a barajului unei acumulari sau evacuarea unor
debite importante, care pot provoca pagube importante localitatilor
riverane din aval si pierderi de vieti omenesti”;

2. ,Sistemul Suport Decizional va furniza suport informational pentru
realizarea principalelor atributii ale ANAR, respectiv:

e Administrarea si operarea infrastructurii Sistemului National de
Gospodarire a Apelor;

e Monitorizarea hidrologica si a resurselor de apa, inclusiv elaborarea de
diagnoze si prognoze;

e Avertizarea si prevenirea, combaterea si remedierea efectelor inundatiilor
prin exploatarea corespunzatoare a amenajarilor hidrotehnice existente;

e Elaborarea si imbunatatirea colectarii, transmisiei, controlului calitatii
datelor, a sistemelor de modelare pentru pregatirea si diseminarea
prognozelor legate de inundatii;

e Elaborarea si imbunatatirea modelelor matematice de prognozare a
inundatiilor;

e Avertizare, prognoza si informare cu privire la inundatii”.

3. ,Livrabilele contractului de achizitie si termenele estimate de
predare a acestora autoritatii contractante sunt prezentate in cele ce
urmeaza:

Nr. Livrabil Termenul
crt. estimat de
predare a
livrabilului
catre AC

1 | Raport de inceput initial Di +0,5
luni

2| Studii necesare pentru elaborarea SF, care pot include: | Di + 5 luni

29/59



- Studii hidrogeologice;

- Studii geotehnice;

- Studii topografice;

- Studiu inundabilitate;

- Studiu privind reabilitarea sistemului national
informational si de comunicatii al AN ...(radio
voce/date, gsm/gprs, satelit, etc);

- Studiu de audibilitate privind dimensionarea
numarului de sirene necesar sistemului de alarmare a
populatiei in situatii de urgenta inclusiv documentatia
pentru autorizare IGSU;

- Studiu de propagare radio privind amplasamen-
tul repetoarelor noi si al statiilor de emisie receptie
care vor deservi sirenele de avertizare acustica a
populatiei in situatii de urgenta, inclusiv documentatia
pentru autorizare comunicatii radio;

- Studiu privind solutii pentru realizarea Sistemului de
Suport Decizional pe baza datelor primare colectate la
toate nivelele administrative ale ANAR

3. | Studiu de fezabilitate (varianta initiala); Analiza | Di + 7 luni
cost - ben...ciu (varianta initiala);

4. |Aplicatia de finantare (varianta initiald); Analiza |Di + 7,5
institutionala (varianta initiald); luni
Strategie achizitii si plan de achizitii

5. | Alte documentele suport pentru obtinere aviz de mediu | Di + 8 luni
(varianta initiald), inclusiv documentatii pentru
avize si acorduri

6. | Documentatii de atribuire conform plan achizitii, | Di + 9 luni
inclusiv documentele conexe aferente etapei de
atribuire  a contractelor de achizitie

7. | Raport final Di + 10
luni

4. ,Raportul de Inceput/initial - in termen de 30 de zile de la data de
incepere a serviciilor. Acest raport va cuprinde, pe langa activitatile
derulate, principalele constatari privind situatia existenta, problemele critice
identificate si principalele masuri care se impun pentru rezolvarea acestora,
precum si programul de activitate al CAT. (...)

Raportul initial trebuie sa includa minim urmatoarele:

0 Rezultatele discutiilor si investigatiilor preliminare;

0 Principalele probleme identificate;

0 Actiuni prioritare necesare;

o) Graficul de implementare al proiectului, inclusiv principalele repere si
punctele critice in acest grafic;

0 Programul de lucru pentru restul proiectului”;

5. - ,Raport final - va fi intocmit la finalul prestarii serviciilor, astfel incat
sa sublinieze implementarea generala a contractului de achizitie, gradul de
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indeplinire a cerintelor Caietului de sarcini si a obiectivelor, problemele
critice aparute in atingerea obiectivelor specifice si a obiectivului general si
recomandari privind directii viitoare de dezvoltare. O versiune preliminara a
acestui raport se va depune cu 60 de zile inainte de data finalizarii
contractului de achizitie”;

6. ,Intr-o prim3 faza, sirenele ANAR vor fi instalate:

- la toate barajele mari din proprietatea ANAR, de tip A si B (73)/66, si la
cele de tip C si D cu grad ridicat de risc (23), adica 96/89 in total;

- in aval de acestea pe distantele in care influenta undei de rupere este
semnificativa, in functie de timpul de propagare a undei de viitura, dand
prioritate ariilor populate, unde fie nu exista deloc sirene sau unde cele
existente trebuie inlocuite”.

Indeplinirea tuturor acestor cerinte ale caietului de sarcini, a ficut
obiectul solicitarii de clarificari nr. 5782/31.03.2017 pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o ofertantului SC ... SRL si la care acesta a
formulat raspunsul nr. 296/06.04.2017.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de catre membrii Comisiei de
evaluare in cadrul Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 4, inregistrat
sub nr. 7691/03.05.2017, membrii Comisiei de evaluare apreciind ca oferta
SC ... SRL este conforma cu cerintele caietului de sarcini.

In referire la cerinta caietului de sarcini numerotatd anterior cu ,,1” in
Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr.
7691/03.05.2017, comisia a consemnat ca informatia se regaseste pag. 30
- 31 in matricea ..., insa din verificarea Consiliului rezultda ca aceasta se
regaseste la pag. 25 din matrice.

In referire la cerinta caietului de sarcini numerotata anterior cu ,,2” in
Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr.
7691/03.05.2017, comisia a consemnat ca informatia se regaseste pag. 35
- 29 in matricea ..., insa din verificarea Consiliului rezulta ca aceasta se
regaseste la pag. 29 din matrice.

In referire la cerinta caietului de sarcini numerotatd anterior cu ,3" in
Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr.
7691/03.05.2017, comisia a consemnat ca informatia se regaseste pag. 61
- 62 in matricea ..., insa din verificarea Consiliului rezulta ca aceasta se
regaseste la pag. 49-51 din matrice.

In referire la cerinta caietului de sarcini numerotatd anterior cu ,4" in
Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4, finregistrat sub nr.
7691/03.05.2017, comisia a consemnat ca informatia se regaseste pag. 51
in matricea ..., insa din verificarea Consiliului rezulta ca aceasta se
regaseste la pag. 58 din matrice.

In referire la cerinta caietului de sarcini numerotatd anterior cu ,5” in
Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr.
7691/03.05.2017, comisia a consemnat ca informatia se regaseste pag. 59
in matricea ..., din \verificarea Consiliului rezultdnd corectitudinea
informatiei.

In referire la cerinta caietului de sarcini numerotata anterior cu ,,6” in
Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr.
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7691/03.05.2017, comisia a consemnat ca informatia se regaseste pag. 59
in matricea ..., Insa din verificarea Consiliului rezultd ca aceasta se
regaseste la pag. 26 din matrice.

Raportat la modul in care asocierea ... a inteles sa intocmeasca
propunerea financiara, Consiliul constata ca documentul intitulat  ,Matrice
de conformitate” intocmit de ofertantul desemnat castigator este parte a
propunerii tehnice si reprezinta, in fapt, o asumare a prestarii tuturor
serviciilor mentionate in caietul de sarcini de catre acesta, respectiv
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini la nivel declarativ.

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a interzis
copierea cerintelor caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, dar a
precizat ca in partea dreapta a tabelului trebuie expus ,modul concret de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini (comentariul ofertantului),
prezentate cdt mai detaliat care sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele continute in caietul de sarcini”, de unde rezulta ca
simpla copiere a caietului de sarcini nu a fost apreciata, in general, ca fiind
suficienta de catre autoritatea contractanta, fiind necesar ca ofertantii sa
furnizeze informatii cat mai detaliate prin care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele continute in caietul de
sarcini.

Insa, raportat la critica analizata referitoare la modul in care
autoritatea contractanta a apreciat ca asocierea ... indeplineste cele 6
cerinte ale caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca cerintele in discutie,
prin continutul lor, puteau fi indeplinite la nivel declarativ, prin asumare in
cadrul matricei de conformitate.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul a indicat paginile din matricea de
conformitate unde se regasesc informatiile, furnizand autoritatii
contractante si alte informatii care in opinia Consiliului se incadreaza in
categoria ,clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare” stipulate
de art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In raport de aspectele analizate, in conditiile in care informatiile de
baza se aflau la dispozitia autoritatii contractante prin completarea de catre
ofertant a tabelului intitulat ,,matrice de conformitate”, membrii Comisiei de
evaluare puteau face aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita iIntr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, fara ca, in
speta, sa devina incidente dispozitiile alin. (2) ale aceluiasi articol care
stipuleaza ca: ,Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
prin raspunsul la clarificari comisia a acceptat ca ofertantul castigator sa
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modifice oferta, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata pentru urmatoarele
motive:

- In ceea ce priveste raportul de inceput/initial, care, potrivit cerintelor
caietului de sarcini, trebuie livrat in termen de 30 de zile de la data de
incepere a serviciilor, verificand propunerea tehnica a ofertantului analizat,
Consiliul retine ca in partea descriptiva (la pag. 3032 vol. 8) este mentionat
ca ,termenul de predare va fi conform Planului de proiect”, in timp ce in
matricea de conformitate (pag. 2790 vol. 8 - pag. 58 matrice) este
mentionat un termen de 30 de zile, in consecinta va avea aplicabilitate
termenul din matrice.

- in ceea ce priveste raportul final, mai exact indeplinirea urmatoarei
cerinte: , O versiune preliminara a acestui raport se va depune cu 60 de zile
inainte de data finalizarii contractului de achizitie”, verificand propunerea
tehnica a ofertantului analizat, Consiliul retine ca in partea descriptiva (la
pag. 3027 vol. 8) este mentionat ca ,Raportul final va fi predat spre
evaluare si aprobare ben...ciarului cu o luna in avans in varianta
preliminara”, in timp ce in matricea de conformitate (pag. 2789 vol. 8 -
pag. 59 matrice) este mentionat ca: , O versiune preliminara a acestui
raport se va depune cu 60 de zile inainte de data finalizarii contractului de
achizitie”. Aceasta necorelare existenta in cadrul propunerii tehnice, a fost
corectata de ofertantul castigator prin raspunsul la clarificari nr.
296/06.04.2017 in cuprinsul caruia a indicat pag. 59 din matricea de
conformitate si Figura 2 - Plan de proiect din partea descriptiva, unde se
poate identifica data de finceput 27.02.2017 si data raportului final
27.12.2017 (10 luni) ,fiind prevazut un termen de 60 de zile aferent
evaluarii acestuia de catre ben...ciar pana la inchiderea activitatilor
proiectului (365 zile)”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la inacceptabilitatea ofertei depusa de ofertantul asocierea
...S.R.L. - ...S.R.L.

e ,subcontractantul ... SRL nu a prezentat Certificate constatatoare privind
lipsa datoriilor la bugetul local si nici cazierul judiciar al operatorului
economic, precum si cazierul judiciar pentru membrii organului de
administrare, iar tertul sustinator ...SRL nu a prezentat Certificatul de
cazier judiciar pentru companie”;

e ,Ofertantul clasat pe locul I, asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L., a raspuns la
data de 30.05.2017 prin adresa nr. 460, dar nu a prezentat contractele de
experienta similara si documentele suport aferente, aspect ce atrage dupa
sine neindeplinirea cerintei de experienta similara si implicit declararea
ofertei inacceptabila, dar si neconforma” iar ,comisia de evaluare a hotarat
sa adreseze o noua solicitare ofertantului declarat castigator, dandu-i
posibilitatea completarii  documentelor, incalcdnd astfel principiul
tratamentului egal ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
si creandu-i acestuia un avantaj competitiv in raport cu oferta subscrisei”;

e ,asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L., a raspuns la data de 30.05.2017 prin
adresa nr. 460, dar nu a prezentat la data solicitarii documente suport
pentru o parte din personalul de specialitate mentionat in DUAE” iar
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,comisia de evaluare a hotarat sa adreseze o nouad solicitare ofertantului
declarat castigator, dandu-i posibilitatea completarii documentelor,
incdlcand astfel principiul tratamentului egal ce sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si creadu-i acestuia un avantaj competitiv
in raport cu oferta subscrisei”;

» CV-urile expertilor propusi nu sunt semnate si datate.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,subcontractantul ... SRL nu a prezentat Certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor la bugetul local si nici cazierul judiciar
al operatorului economic, precum si cazierul judiciar pentru membrii
organului de administrare, iar tertul sustinator ...SRL nu a prezentat
Certificatul de cazier judiciar pentru companie”.

Prin concluziile scrise contestatoarea critica faptul ca - ,nici in urma
resolicitarii documentelor de catre autoritatea contractanta, ofertantul
declarat castigator nu a prezentat Certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor la bugetul local si nici cazierul judiciar al operatorului economic,
precum si cazierul judiciar pentru membrii organului de administrare pentru
subcontractantul ... S.R.L. si nici Certificatul de cazier judiciar pentru
companie pentru tertul sustinator ...S.R.L., documente solicitate prin fisa
de date a achizitiei spre a fi prezentate in vederea demonstrarii situatiei
personale a ofertantului”.

VerificAnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca,
asocierea SC ...SRL-SC ...SRL, are un tert sustinator ...SRL si doi
subcontractanti SC ... CONSULT SRL si ... SRL.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata ca in Fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 2
.Neincadrarea in prevederile art. 165/Legea nr. 98/2016
Cerinta obligatorie:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.165 din Legea nr. 98/2016.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
complete DUAE de catre toti operatorii participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele care confirma cele asumate prin completarea DUAE urmeaza
a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de ofertantul clasat pe
locul intéi in clasamentul intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor.
Documente de confirmare :

1.Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.)
la momentul prezentarii;

2. Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis
de ONRC/ actul constitutiv;
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3. Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate ben...cia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art.
167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

4. Alte documente edificatoare, dupa caz:

Conditie de calificare: Autoritatea contractanta nu va exclude un operator
economic din procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor,
taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante,
indeplineste una din urmdatoarele conditii:

a) este mai mic de 4.000 lei;

b) este mai mare de 4.000 lei si mai mic de 5% din totalul impozitelor,
taxelor si contributiilor datorate de operatorul economic la cea mai recenta
data scadenta a acestora.

In masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu permite
confirmarea datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot depune o
declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Nota:

(.-)

- Incadrarea in una sau mai multe dintre situatiile prevazute la art. 164 si
165 atrage excluderea ofertantului din procedura pentru atribuirea
contractului.

- In cazul in care oferta este depusa de o asociere de operatori economici,
fiecare asociat, inclusiv liderul are obligatia depunerii formularelor nr. 2 si 3
si @ documentelor de confirmare.

(...)

- Cerintele formulate pentru situatiile prevazute la art. 165 din
ordonanta se solicita a fi indeplinite si de catre eventualii
subcontractanti.

- In cazul depunerii unei oferte in asociere, cerintele formulate pentru
situatiile prevazute la art.165 din ordonanta vor fi demonstrate de fiecare
asociat”.

Avand in vedere prevederile exprese ale documentatiei de atribuire,
asocierea ... ar fi trebuit sa depuna in momentul in care autoritatea
contractanta i-a solicitat ,prezentarea documentelor in sustinerea celor
asumate in DUAE (certificate fiscale, contracte privind experienta similara,
documentele pentru experti etc.)”, inclusiv documente pentru
subcontractori.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. nu a depus astfel de documente si
pentru subcontractantul SC ... CONSULT SRL, insa autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice acest aspect cu ofertantul intrucat datele de referinta se
aflau la dispozitia acesteia, subcontractantul SC ... CONSULT SRL depunéand
in cadrul raspunsului la clarificari Declaratii privind neincadrarea in
prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016. In consecinta,
autoritatea contractanta nesolicitand ofertantului in mod expres, prin cea
de-a doua cerere de clarificari, si depunerea acestor documente referitoare
la subcontractantul SC ... CONSULT SRL, acesta nu le-a depus. In speta, se
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impune ca autoritatea contractanta sa clarifice aspectul in discutie, critica
dovedindu-se astfel intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
Ltertul sustinator ...SRL nu a prezentat Certificatul de cazier judiciar pentru
companie”, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata deoarece chiar daca, si
pentru tert s-a impus prin fisa de date cerinta ca acesta sa nu se
regaseasca in situatiile prevazute la art.165 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a inteles sa precizeze in mod expres doar faptul ca
,Cerintele formulate pentru situatiile prevazute la art. 165 din
ordonanta se solicita a fi indeplinite si de catre eventualii
subcontractanti”, prin urmare acestea nu sunt aplicabile si pentru tertul
sustinator.

Raportat la dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016
~Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completad, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, or in speta din prevederile documentatiei de atribuire nu rezulta
in mod expres faptul ca tertul ar fi trebuit sa depuna si el documentele de
confirmare, in aceste conditii cerinta putand fi indeplinita la nivel declarativ.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca: ,Ofertantul clasat pe locul I, asocierea ...S.R.L.
- ...S.R.L., a raspuns la data de 30.05.2017 prin adresa nr. 460, dar nu a
prezentat contractele de experienta similara si documentele suport
aferente, aspect ce atrage dupa sine neindeplinirea cerintei de experienta
similara si implicit declararea ofertei inacceptabila, dar si neconforma” iar
~comisia de evaluare a hotarat sa adreseze o noua solicitare ofertantului
declarat castigator, dandu-i posibilitatea completarii documentelor,
incalcand astfel principiul tratamentului egal ce sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si creandu-i acestuia un avantaj competitiv
in raport cu oferta subscrisei”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
prin Procesul-verbal nr. 8, inregistrat sub nr. 9626/26.05.2017, acestia au
decis ca, in conformitate cu dispozitiile art. 196 din Legea nr. 98/2016, sa
solicite ambilor ofertanti prezentarea pana la data de 30.05.2017, a
documentelor in sustinerea celor asumate in DUAE (certificate fiscale,
contracte privind experienta similara, documentele pentru experti etc.).

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 196 din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depunad toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
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justificative actualizate prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor
pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Avand in vedere cele consemnate in Procesul-verbal nr. 8, Comisia a
trimis celor doi ofertanti urmatoarele adrese:

- Adresa nr. 9627/26.05.2017 (SC ...SRL) prin care i-a solicitat
acestui ofertant ,ca in conformitate cu dispozitiile art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016"” sa prezinte pana la data de 30.05.2017, documentele
in sustinerea celor asumate in DUAE (certificate fiscale, contracte privind
experienta similara, documentele pentru experti etc.);

- Adresa nr. 9628/26.05.2017 (SC ...SRL) prin care i-a solicitat
acestui ofertant ,ca in conformitate cu dispozitiile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016"” sa prezinte pana la data de 30.05.2017, documentele
in sustinerea celor asumate in DUAE (certificate fiscale, contracte privind
experienta similara, documentele pentru experti etc.).

Acestia au raspuns dupa cum urmeaza:

- SC ...SRL, prin adresa nr. 460/30.05.2017;

- SC ...SRL prin adresa nr. 82/30.05.2017.

In cadrul  Procesului-verbal nr. 9, inregistrat sub nr.
10.073/31.05.2017, membrii Comisiei de evaluare au analizat raspunsurile
primite si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu ,prevederile 134 din HG nr. 395/2016, (...) art. 127 alin. (1)
lit. i) din HG nr. 395/2016"” au decis ca ambilor ofertanti sa le solicite
clarificari dupa cum urmeaza:

- Asocierii SC ...SRL-SC ...SRL, dupa cum urmeaza:

»- prezentarea certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc.) pentru tertul sustindtor S.C. ...S.R.L. (si pentru
punctele de lucru ale acestuia), precum si pentru asociatul SC ...S.R.L.;

- de asemenea vor trebui prezentate si certificatele de cazier fiscal
( in termen de valabilitate) pentru SC ...S.R.L. si pentru doamna Stoica
Elena Georgiana;

- prezentarea declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 59 si
60 din Legea nr. 98/2016 din partea celor doi asociati si a tertului
sustinator, in care vor fi enumerate persoanele precizate de autoritatea
contractanta ca s-ar putea afla in conflict de interese;

- prezentarea certificatului Constatator pentru SC ... S.R.L.;

- prezentarea de documente suport pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara: document/documente, contract/contracte,
insotite de proces-verbal de receptie/procese-verbale de receptie emise
sau contrasemnate de o autoritate contractanta ori de clientul ben...ciar,
prin care sa se confirme prestarea de servicii similare in cel mult ultimii 3
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ani, in valoare cumulatd de minim : 750.000,00 lei fara T.V.A. Vor fi
prezentate documente suport doar pentru contractele enumerate in DUAE
—urile celor doi asociati precum si a tertului sustinator;

- prezentarii de documente suport dupa cum urmeaza:
a) pentru expertii : ..., .., . —declaratiile de disponibilitate

b) pentru expertii: .., ..., ... - toate documentele suport (nu a fost
prezentat nici un document);
c) pentru expertul : ... - CV-ul
d) pentru expertul : ... - diploma de licenta”.

- Asocierii SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - ... SA
- SC ... SRL - ..., dupa cum urmeaza: ,prezentarea certificatului fiscal de

la taxe locale pentru SC ...SRL".

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca, desi asocierea ...S.R.L.
- ...S.R.L. nu a prezentat la data de 30.05.2017 ,prin adresa nr. 460, (...)
contractele de experienta similara si documentele suport aferente, aspect
ce atrage dupa sine neindeplinirea cerintei de experienta similara si implicit
declararea ofertei inacceptabila, dar si neconforma”, ,comisia de evaluare a
hotardt sa adreseze o noud solicitare ofertantului declarat castigator,
dandu-i posibilitatea completarii documentelor, incalcand astfel principiul
tratamentului egal ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
si creandu-i acestuia un avantaj competitiv in raport cu oferta subscrisei”.

VerificAnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca,
asocierea SC ...SRL-SC ...SRL, are un tert sustinator ...SRL si doi
subcontractanti SC ... CONSULT SRL si ... SRL.

In DUAE-ul liderului asocierii - SC ...SRL, in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei privind experienta similara, au fost mentionate doua
contracte:

- ,Servicii de consultanta pentru elaborarea documentatiei pentru stabilirea
posibilelor amplasamente de sirene electronice si realizarea unui studio
pentru stabilirea amplasamentelor necesare amplasarii repertoarelor
necesare (...)", incheiat cu Judetul Constanta, in valoare de 20.000 lei.

- ,Servicii de consultanta pentru elaborarea documentatiei pentru stabilirea
posibilelor amplasamente de sirene electronice si realizarea unui studio
pentru stabilirea amplasamentelor necesare amplasarii repertoarelor
necesare (...)”, incheiat cu Consiliul Judetean Teleorman, in valoare de
30.000 lei.

In DUAE-ul asociatului SC ...SRL, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei privind experienta similara au fost mentionate doua contracte:

- ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica in cadrul proiectului «CL 2 -
Reabilitare si extindere Statii de epurare apa uzata in Oragele Campina si
Plopeni, judetul Prahova”, incheiat cu ... & ... FILIALA ROMANIA, in valoare
de 1.595.300 lei;

- ,Minimizarea riscului inerent asociat producerii inundatiilor si de a genera
avertizarea timpurie a populatiei din localitatile aflate in bazinul hidrografic
Bahlui cu ajutorul unui Sistem de Suport Decizional (DSS - Decision
Support SYSTEM) (...)”, incheiat cu Administratia Bazinala de Ape Prut-
Barlad, in valoare de 1.997.552 lei.
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In DUAE-ul tertului sustin&tor, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
privind experienta similara au fost mentionate doua contracte:

,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a

documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Satu Mare/regiunea nord-
vest, in perioada 2014-2020”, incheiat cu ... SA, in valoare de
3.180.100,41 lei;
- ,Servicii de elaborare documentatii si intocmire Cerere de finantare in
cadrul programului POS Mediu pentru investitii ce pot fi finantate din
economiile inregistrate in proiectul «Extinderea si reabilitarea sistemelor de
apa si apa uzata in judetul Gorj» finantat prin POS Mediu (2007 - 2013)”,
incheiat cu ... SA, in valoare de 112.140 lei.

Informatii privind experienta similara se regasesc si in DUAE-urile
subcontractantilor SC ... CONSULT SRL si ... SRL.

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1
privind experienta similara, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Documentele care confirma cele asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de
ofertantul clasat pe locul intadi in clasamentul intocmit dupa finalizarea
evaluarii ofertelor.

Documente justificative :

1. Lista principalelor prestari similare efectuate in ultimii 3 ani, contindnd
valori, perioade de prestare, ben...ciari, indiferent daca acestea sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

2.Experienta similard: solicitd prezentarea oricarui/oricaror document/
documente, contract/contracte, insotite de proces verbal de receptie/
procese-verbale de receptie emise sau contrasemnate de o autoritate
contractanta ori de clientul ben...ciar, prin care sa se confirme prestarea de
servicii similare in cel mult ultimii 3 ani, in valoare cumulatd de minim
750.000,00 lei fara T.V.A.

(...)

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei a prestat servicii similare in
domeniul infrastructurii de mediu, in valoare cumulata de minim 750.000
lei fara TVA, constand in elaborare de:

e studii necesare pentru intocmire documente de tip SF sau PT (Studiu
hidrogeologic, Studiu geotehnic, Studiu topografic; Studiu inundabilitate;
Studiu de audibilitate privind dimensionarea numarului de sirene necesar
sistemului de alarmare a populatiei in situatii de urgenta; Studiu de
propagare radio privind amplasamentul statiilor de emisie receptie care vor
deservi sirenele de avertizare acustica a populatiei in situatii de urgenta)

e aplicatia de finantare;

e analiza institutionala,;

e strategie achizitii si plan de achizitii;

e caiet de sarcini/proiect tehnic (inclusiv documentatia pentru obtinerea
avizelor si documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire) pentru
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contracte care au presupus si executia de lucrari;

e consultanta in achizitii publice pe tot parcursul procesului de atribuire;
(...)

Documente de confirmare:

- certificate/documente emise de principalii ben...ciari, clienti privati sau
autoritati contractante;

Certificatele/documentele trebuie sa fie datate, semnate in clar si fara
prescurtari, si trebuie sa contina informatii privind obiectul contractului,
duratei acestuia si pretul platit pentru serviciile prestate.

Precizari:

(...)

Modul de indeplinire a obligatiilor contractuale se poate demonstra si pe
baza informatiilor cuprinse in documentele constatatoare eliberate de
autoritatile contractante la finalizarea contractelor de prestare executate in
ultimii trei ani sau prin alte documente edificatoare cum ar fi: copii ale
partilor relevante ale contractelor respectiv: partile, obiectul contractului,
durata, valoare, semnaturi si recomandari din partea be...ciarului/clientului
respectiv”.

Verificdnd modul in care, prin raspunsul la clarificari nr. 460/
30.05.2017, asocierea castigatoare a demonstrat modul de indeplinire a
cerintei privind experienta similara astfel cum a consemnat in DUAE-urile
depuse de lider, asociat si tertul sustinator, Consiliul constata ca in cadrul
raspunsului asocierea SC ...SRL-SC ...SRL a depus:

- un set de documente privind experienta similara care apartin
subcontractantului ... SRL;

- angajament ferm emis de ...SRL privind sustinerea tehnica si profesionala
a ofertantului - experienta similara;

- Declaratie tert sustinator - experienta similara in cuprinsul careia sunt
mentionate 2 pozitii:

e ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Satu Mare/regiunea nord-
vest, in perioada 2014-2020”, incheiat cu ... SA, in valoare de
3.180.100,41 lei;

e ,Servicii de elaborare documentatii si intocmire Cerere de finantare in
cadrul programului POS Mediu pentru investitii ce pot fi finantate din
economiile Tnregistrate in proiectul «Extinderea si reabilitarea sistemelor de
apa si apa uzata in judetul Gorj» finantat prin POS Mediu (2007 - 2013)”",
incheiat cu ... SA, in valoare de 112.140 lei.

- Recomandarea nr. 6188/UIP/07.12.2016 emisa de APAREGIO GORJ] SA
pentru tertul sustinator din care rezulta valoarea de 127.600 lei fara TVA;

- O defalcare financiara pe obiecte si activitati in valoare de 127.600 lei fara
TVA si 158.224 lei cu TVA, semnata doar de ...SRL;

- Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii
3 ani a asociatului SC ...SRL, in cuprinsul careia sunt mentionate 2 pozitii:

e ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica in cadrul proiectului «CL 2 -
Reabilitare si extindere Statii de epurare apa uzata in Orasele Campina si
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Plopeni, judetul Prahova”, incheiat cu ... & ..., in valoare de 1.595.300 lei -
86% prestator;

¢ ,Realizarea unui sistem informatic de asistare a deciziilor (DSS - Decision
Support SYSTEM) dedicate prognozei, prevenirii, avertizarii si
managementului inundatiilor in bazinul hidrografic Bahlui”, incheiat cu
Administratia Bazinala de Ape Prut-Barlad, in valoare de 1.997.552 lei -
49% prestator;

- Fise de experienta similara pentru cele doua contractante mai sus
mentionate intocmite de SC ...SRL.

Raportat la critica analizata, Consiliul retine dispozitiile art. 196 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, conform carora , Autoritatea contractanta poate
invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1) sau (2)”, si apreciaza ca in mod corect membrii
Comisiei de evaluare au decis sa solicite clarificari suplimentare asocierii ...
in legatura cu indeplinirea cerintei privind experienta similara, deoarece
datele de referinta se aflau la dispozitia acesteia prin documentele anexate
raspunsului la clarificari inregistrat sub nr. 460/30.05.2017.

In acest context, Consiliul constata ca in conformitate cu prevederile
legale in vigoare precum si cu dispozitile documentatiei de atribuire,
membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa solicite documentele care
confirma cele asumate prin completarea DUAE numai ofertantului pozitionat
pe locul intai in clasamentul intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor (in
spetd, asocierea ...), in aceasta etapa a procedurii neputandu-se invoca
incalcarea principiului tratamentului egal Iintrucat ofertantii nu se
pozitioneaza la acelasi nivel, doar unul fiind pozitionat pe locul I si doar
documentele acestuia urmand a fi evaluate.

Solicitarea acestor documente si pentru ofertantul SC ...SRL, nu era
necesara ,pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”, art.
196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 fiind aplicabil, de regula, in cazul
procedurilor desfasurate in mai multe etape, in prezenta procedura de
atribuire autoritatea contractanta mentionand expres faptul ca va solicita
documentele care confirma cele asumate prin completarea DUAE numai
ofertantului pozitionat pe locul intai in clasamentul intocmit dupa finalizarea
evaluarii ofertelor,

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul c@ membrii comisiei de evaluare au incalcat
astfel ,principiul tratamentului egal ce sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si creandu-i acestuia un avantaj competitiv in raport cu
oferta subscrisei”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L., a raspuns la data de
30.05.2017 prin adresa nr. 460, dar nu a prezentat la data solicitarii
documente suport pentru o parte din personalul de specialitate mentionat
in DUAE" iar ,comisia de evaluare a hotarat sa adreseze o noua solicitare
ofertantului  declarat céastigator, dandu-i posibilitatea completarii
documentelor, incalcand astfel principiul tratamentului egal ce sta la baza
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atribuirii contractelor de achizitie publica si creadu-i acestuia un avantaj
competitiv in raport cu oferta subscrisei”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 9628/26.05.2017, acestia i-au solicitat SC ...SRL ,ca in
conformitate cu dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016" sa
prezinte pana la data de 30.05.2017, documentele in sustinerea celor
asumate in DUAE (certificate fiscale, contracte privind experienta similara,
documentele pentru experti etc.).

Analizand raspunsul ofertantului inregistrat sub nr. 460/30.05.2017,
astfel cum a fost acesta depus la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta rezulta ca, in referire la documentele pentru experti
asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L., nu a prezentat niciun document pentru
expertii ... (sef de proiect), ... (expert elaborare aplicatii de finantare) si ...
(inginer constructii civile).

Acesti experti sunt nominalizati in DUAE-ul asociatului ...S.R.L. si au
fost propusi de ofertant pentru indeplinirea cerintei privind personalul de
specialitate, mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, dupa cum urmeaza: ,Sef de
proiect - minim 1 persoana
- studii superioare finalizate cu diploma de licenta;

- certificare in domeniul managementului de proiect care sa ateste
cunostinte in managementul echipelor, al comunicarii in cadrul proiectului,
al calitatii si gestiunea utilizarii costurilor si a resurselor operationale pentru
proiect;

- experienta specifica demonstrata prin implicarea intr-un proiect/contract
la nivelul caruia a derulat activitati de coordonare a echipei si activitatilor
proiectului/contractului;

Expert elaborare aplicatii de finantare - minim 3 persoane;

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta,

- certificare in domeniul elaborarii aplicatiilor de finantare care sa ateste
cunostinte privind elementele esentiale specifice cererilor de finantare,
analiza strategiei proiectului, formularea scopului si a obiectivelor,
estimarea indicatorilor de proiect, categorii de cheltuieli eligibile in cadrul
programelor operationale;

- experienta specifica demonstrata prin implicarea intr-un proiect/contract
la nivelul cdruia a derulat activitati similare celor ce fac obiectul
contractului, respectiv a elaborat cereri de finantare pentru proiecte;

(...)

Inginer constructii civile - minim 2 persoane;

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta, in domeniul constructii
civile sau echivalent;

- experienta generala in domeniul studiilor de minim 5 ani;

- experienta specifica demonstrata prin implicarea intr-un proiect/contract
la nivelul cdruia a derulat activitati similare celor ce fac obiectul
contractului, respectiv a elaborat caiete de sarcini/proiecte tehnice (inclusiv
documentatia pentru obtinerea avizelor si documentatia pentru obtinerea
autorizatiei de construire)
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(...)

a) Pentru probarea cerintelor minime de calificare, ofertantii vor prezenta
documente suport corespunzatoare precum: diplome, certificate, atestate
privind specializarea personalului (studiile, pregatirea profesionala,
calificarea fiecarui expert propus in cadrul echipei de proiect), recomandari
si/sau orice alte documente relevante prin care se face dovada indeplinirii
experientei/cerintei solicitate.

b) Specialistii prezentati trebuie sa fie vorbitori de limba roména si limba
engleza (in acest sens, in cadrul CV-ului prezentat va fi mentionat nivelul
de cunoastere detinut de catre expertul propus). In caz contrar, ofertantul
va asigura servicii de traducere si interpretariat in limba roména si in limba
engleza, pe toata durata contractului, prezentand in acest sens o declaratie
pe propria raspundere din care sa rezulte ca isi asuma asigurarea acestor
servicii).

c) In cazul expertilor straini, acestia pot prezenta -certificate/atestate
eliberate de autoritati de certificare abilitate din alt stat, in masura in care
aceste documente sunt echivalente celor solicitate. Operatorul economic
trebuie sa intreprinda, acolo unde legislatia nationala o impune,
demersurile necesare pentru a prezenta la momentul semnarii contractului
atestatul/autorizatia recunoscut/a de autoritatile din Roméania”.

Asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, 1in cadrul raspunsului la clarificari nr.
460/30.05.2017, a fost depusa de catre asociatul ...SRL doar o Declaratie
privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, prezentata
in forma tabelara in cuprinsul careia sunt nominalizati 12 experti, printre
care si cei 3 experti, in referire la care s-au mentionat urmatoarele:

- pentru ... (sef de proiect), ... (expert elaborare aplicatii de
finantare) s-au completat coloanele ,Studii (...)” si ,Alte cursuri relevante
pentru contract”;

- pentru ... (inginer constructii civile), s-au completat coloanele
LStudii (...)", ,Alte cursuri relevante pentru contract” si ,experienta
profesionala nr. ani «in domeniu» si «in relatii contractuale cu ofertantul»”.

Continuand verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 10.075/31.05.2017, acestia au solicitat
asocierii  castigatoare sa  prezinte documente suport ,pentru
expertii: ..., ..., ... - toate documentele suport (nu a fost prezentat nici un
document)”.

In cadrul raspunsului nr. 483/09.06.2017, asocierea ... a comunicat
autoritatii contractante ca pentru expertii ..., ..., ... au fost deja depuse
documentele in cadrul raspunsului nr. 460/30.05.2017, insa ofertantul a
precizat ca le mai ataseaza inca o data.

Intrucat din lucrarile comisiei (respectiv Procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 10, inregistrat sub nr. 10.664/IM/12.06.2017) nu rezulta ca

membrii acesteia ar fi facut verificari in sensul sustinerilor asocierii ...,
Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei,
in format electronic, raspunsul ofertantei ... nr. 460/30.05.2017 la

solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 9628/26.05.2017,
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pentru a putea fi comparat cu documentele aflate la dosar, depuse de catre
autoritatea contractanta la pag. 4071 - 4661 conform opisului intocmit de
aceasta.

Continutul adresei nr. 460/30.05.2017 a fost prezentat Consiliului de
catre autoritatea contractanta pe suport CD fiind inregistrat la CNSC sub nr.
32765/07.08.2017.

Procedand la deschiderea adresei nr. 460/30.05.2017, prezentata in
format electronic, Consiliul a constatat ca in cadrul acesteia se regasesc
urmatoarele documente pentru cei trei experti:

- pentru ...(CV, Diploma de inginer, Diploma de studii aprofundate, doua
scrisori de recomandare, Certificat de absolvire - Manager de proiect,
carnet de munca, Certificat de autorizarea Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, Raport per salariat) — (subfolder 4);

- pentru expert ... (CV, Diploma de master, Certificat de absolvire expert -
expert accesare fonduri structurale si de coeziune europene, Certificat de
absolvire — manager proiect, diploma de licenta, recomandare si Raport per
salariat) — (subfolder 6);

- pentru expert ... (doar o recomandare emisa de Passavant, lipsind restul
documentelor care au depuse autoritatii contractante abia prin raspunsul
nr. 483/09.06.2017) - (subfolder 3).

Raportat la critica analizata, Consiliul retine dispozitiile art. 196 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, conform carora , Autoritatea contractanta poate
invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1) sau (2)”, si apreciaza ca in mod corect membrii
Comisiei de evaluare au decis sa solicite clarificari suplimentare asocierii ...,
deoarece datele de referinta se aflau la dispozitia acesteia prin documentele
anexate raspunsului la clarificari inregistrat sub nr. 460/30.05.2017.

In acest context, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare precum si cu dispozitiile documentatiei de atribuire,
membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa solicite documentele care
confirma cele asumate prin completarea DUAE numai ofertantului pozitionat
pe locul intai in clasamentul intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor (in
speta, asocierea ...), in aceasta etapa a procedurii neputdndu-se invoca
incdlcarea principiului tratamentului egal intrucat ofertantii nu se
pozitioneaza la acelasi nivel, doar unul fiind pozitionat pe locul I si doar
documentele acestuia urmand a fi evaluate.

Solicitarea acestor documente si pentru ofertantul SC ...SRL, nu era
necesara ,pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”, art.
196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 fiind aplicabil, de regula, in cazul
procedurilor desfasurate in mai multe etape, in prezenta procedura de
atribuire autoritatea contractanta mentionand expres faptul ca va solicita
documentele care confirma cele asumate prin completarea DUAE numai
ofertantului pozitionat pe locul intai in clasamentul intocmit dupa finalizarea
evaluarii ofertelor.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca membrii comisiei de evaluare au incalcat
astfel , principiul tratamentului egal ce sta la baza atribuirii contractelor de
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achizitie publica si creandu-i acestuia un avantaj competitiv in raport cu
oferta subscrisei”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,CV-urile expertilor propusi nu sunt semnate si
datate”.

Verificdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
numai_pentru expertii mentionati in Fisa de date a achizitiei, la Sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ale caror cerinte minime
de calificare au fost stabilite in cadrul sectiunii anterior mentionata,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,CV-urile
expertilor propusi, semnate de catre titulari si datate”, in timp ce pentru
expertii pentru care au fost formulati factori de evaluare la sectiunea
IV.2.1) Criterii de atribuire a Fisei de date, nu a fost formulata o astfel de
cerinta.

Procedand la analiza CV-urilor expertilor, anexate raspunsului asocierii
...S.R.L. - ...S.R.L nr. 460/30.05.2017 Ila solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 9628/26.05.2017, Consiliul constata ca pentru o
parte din expertii propusi pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
personalul de specialitate nu au fost depuse CV-uri semnate si datate (...),
sub acest aspect critica fiind intemeiata. Desi este vorba despre o chestiune
formala, autoritatea contractanta se impune sa solicite clarificari in legatura
cu acest aspect, intrucat documentatia de atribuire contine o astfel de
cerinta care ar fi trebuit respectata de ofertanti si a carei indeplinire ar fi
trebuit sa faca obiectul verificarii de catre membrii Comisiei de evaluare.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit
forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
ofertele in conformitate cu cerintele stabilite, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica ofertele prin raportare la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In ceea ce priveste criticile formulate prin concluziile scrise referitoare
la faptul ca unii experti pentru care au fost formulati factori de evaluare la
sectiunea IV.2.1) Criterii de atribuire a Fisei de date, nu au prezentat CV-
urile semnate (..., Florin Stamate, Adrian Stanescu, Iulian Horatiu etc.),
Consiliul le va respinge ca nefondate intrucat pentru acestia nu a fost
formulata vreo astfel de cerinta prin documentatia de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la neprezentarea Acordului de asociere dintre ...S.R.L. si
...S.R.L. ,neevaluarea acordului de asociere dintre cei doi operatori
economici determina imposibilitatea de evaluare a altor doua cerinte ale
documentatiei de atribuire, respectiv:

e [I1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

[...] 1. Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
ldnga Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate
aferenta obiectului contractului. [...]
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In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are obligatia de a
demonstra indeplinirea cerintei pentru partea de contract pe care o va
realiza.

e JII.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
Cerinta nr. 1

Informatii privind sistemul de management al calitatii, prin care se
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii potrivit conditiilor
de certificare a sistemului de management al calitatii (de tip ISO 9001 sau
echivalent). [...]

In cazul participarii unui grup de operatori economici prin depunerea unei
oferte comune (asociere), aceasta cerinta se va indeplini de catre fiecare
asociat in parte pentru partile din contract pe care acesta/acestia le
realizeaza”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
in speta asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. avea obligatia de a depune acordul de
asociere incheiat intre membrii asocierii.

Se retin relevante urmatoarele dispozitii din Fisa de date a achizitiei:

e punctul III.1.3) - Forma juridica pe care o va lua grupul de operatori
economici caruia i se atribuie contractul - ,asociere conform art. 53. din
Legea privind achizitiile publice nr 98/2016 (...)”;

e punctul II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
~Cerinta nr. 1 - Cerinte obligatorii:

- Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator si/sau subcontractant)
va completa si depune DUAE pé&nad la data si ora limita de depunere a
ofertelor.

- Persoanele juridice romane vor prezenta urmatoarele documente :

1. Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate aferent
obiectului contractului.

- In cazul persoanelor juridice straine se solicita documente care dovedesc
o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, conforme legii tarii de rezidenta a operatorului economic.

- Persoanele fizice autorizate, vor prezenta documente de confirmare a
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale conforme cu legislatia
aplicabila acestora.

Documentele care confirma cele asumate prin completarea DUAE urmeaza
a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de ofertantul clasat pe
locul intéi in clasamentul intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor.

Nota:

Documentele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu
pot fi prezentate in favoarea ofertantului de catre eventualii
subcontractanti si/sau de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori;

In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei pentru partea de
contract pe care o va realiza”.

e punctul II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, cerinta nr. 1 ,In cazul participarii unui grup de operatori
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economici prin depunerea unei oferte comune (asociere), aceasta cerinta
se va indeplini de catre fiecare asociat in parte pentru partile din contract
pe care acesta/acestia le realizeaza”.

e punctul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3
- Informatii privind subcontractantii si/sau dupa caz asociatii:

~Nota:

(..)

b. In cazul asocierilor de operatori economici in vederea depunerii unei
oferte comune, cerintele privind situatia economica-financiara si
capacitatea tehnica si/sau profesionala pot fi indeplinite prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, in timp ce restul
cerintelor de calificare vor fi indeplinite de fiecare asociat in parte, in
conformitate cu partea/partile din contract pe care acestia le vor executa in
conformitate cu acordul de asociere prezentat. In acest scop ofertantii
au obligatia de a prezenta documente relevante din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor respective.

c. In sensul prevederilor lit. b), acordul de asociere va trebui sa contina
cel putin urmatoarele informatii:

- faptul ca asociatii sunt responsabili solidar si nelimitat de
executarea integrala a contractului, la termen si in conditiile
sumate prin acesta;

- nominalizarea liderului asociatiei, a membrilor asocierii, impreuna
cu datele de identificare ale acestora;

- comunicarile dintre autoritatea contractanta si membrii asocierii
cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire se vor face cu
liderul asociatiei;

-  partea/partile din contract care urmeaza sa fie
indeplinita/indeplinite de fiecare asociat in parte”.

Avand in vedere cerinta din fisa de date, anterior reprodusa, Consiliul
constata ca asocierea desemnata castigatoare avea obligatia de a inhainta in
momentul Tn care autoritatea contractanta i-a solicitat ,prezentarea
documentelor in sustinerea celor asumate in DUAE (certificate fiscale,
contracte privind experienta similara, documentele pentru experti etc.)”,
inclusiv acordul de asociere al carui continut trebuia sa respecte dispozitiile
punctului III.2.3.a) din Fisa de date, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante intemeiate
pe dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca:
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici
participanti in comun la procedura de atribuire a caror oferta a fost
desemnata castigatoare sa adopte sau sa constituie o anumita forma
juridica, cu conditia ca acest lucru sa fi fost prevazut in anuntul de
participare si documentatia de atribuire si in masura in care o astfel de
modificare este necesara pentru executarea in mod corespunzator a
contractului de achizitie publica”, deoarece in documentatia de atribuire nu
exista o astfel de cerinta.
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Autoritatea contractanta are obligatia de a aplica prevederile
documentatiei de atribuire pe care ea insasi a intocmit-o, si in speta sa-i
solicite asocierii ... depunerea acordului de asociere, datele de referinta cu
privire la asociere aflandu-se deja la dispozitia sa si rezultand din mai multe
documente aflate la dosarul cauzei: DUAE, documente de calificare, inclusiv
propunerea tehnica, respectiv matricea de conformitate de unde rezulta
impartirea sarcinilor intre membrii consortiului (pag. 61-63), in aceste
conditii membrii Comisiei de evaluare putand verifica, in mod real,
?ndepljnirea cerintelor de calificare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la pretul neobisnuit de scazut al propunerii financiare inaintata
de ofertantul asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. in raport cu serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica urmatoarele aspecte:

o ,oferta castigatoare (...) a fost intocmita fara respectarea legislatiei
nationale aplicabile privind nivelul de salarizare incepand cu anul 2017
(H.G. nr. 1/2017) ce stabileste salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata si fara respectarea prevederilor legale prin care sunt stabilite
obligatiile ce ii revin angajatorului cu privire la contributiile catre bugetele
de stat prevazute de Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, actualizata”.

e ,un pret contractual asumat de catre ofertantul castigator de numai
390.000 lei fara TVA nu este sustenabila din punctul de vedere al costurilor
implicate de implementarea unui proiect complex, contractul neputand fi
executat cu acest pret”;

e ofertantul declarat céastigator nu a inclus in valoarea ofertata toate
costurile care deriva din implementarea contractului”.

In cadrul concluziilor scrise, autoritatea contractanta dezvolta criticile
cu privire la pretul ofertat dupa cum urmeaza:

,Autoritatea contractanta a considerat ca fiind informatii concludente
datele prezentate in cadrul unor documente ilizibile - a se vedea tabelul
centralizator cu costurile de la pagina 1621 din dosarul achizitiei constituit
la Consiliu”;

- ,toate acordurile de colaborare prezentate contin ca si elemente d...nitorii
acelasi tarif valabil pentru toti expertii (indiferent de pozitia pentru care au
fost propusi sau nivelul de implicare), de 12 lei/ora, fara ca acestea sa
cuprinda intreaga valoare asumatd/efort total asumat de catre fiecare
expert in parte pentru pozitia pentru care a fost propus in cadrul
proiectului, valoare pe care ofertantul castigator si-a asumat-o in cadrul
tabelului de la pct. 2 din justificarea de pret - Cheltuieli cu salariile
personalului implicati in cadrul proiectului - pagina 1619 din dosarul
achizitiei constituit la Consiliu”;

- ,2 (doud) acorduri de colaborare din cele prezentate, cele pentru Expert
proiectare arhitectura hardware pentru sisteme informatice - ... si pentru
Expert proiectare arhitectura software pentru sisteme informatice - Lica
Elvis, nu contin nici macar tariful, asa cum acesta este mentionat in
celelalte acorduri de colaborare astfel ele nu sustin valorile prezentate
pentru activitatile respective in cadrul justificarii de pret”;
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- ,Unul dintre acorduri - cel semnat cu Expertul sisteme informatice
geografice - ..., este datat in 05.06.2017, data ulterioara termenului limita
de depunere a ofertelor, precum si al termenului limita de transmitere a
justificarii pretului neobisnuit de scazut”;
- ,propunerea financiara a ofertantului castigator nu respecta graficul de
plati, asa cum a fost acesta prezentat in cadrul caietului de sarcini, pagina
40";
- ,ofertantul castigator a estimat costurile cu plata salariilor pentru doar
1.021,63 zile” dar cu toate astea a stabilit diurne pentru 1200 zile;
- ,luand in considerare tipurile de certificari care s-au solicitat pentru unii
experti, cum ar fi pentru pozitia de expert proiectare arhitectura software
pentru sisteme informatice si tindnd cont de experienta in domeniu, precum
si gradul de complexitate specific acestor profile, este total lipsit de logica
faptul ca un astfel de expert ar accepta sa lucreze pentru un tarif de 12
lei/ora avand in vedere faptul ca tariful raportat la salariul minim pe
economie este de 11,24 lei/ora”;
- ,Referitor la studiile necesare a fi elaborate pentru realizarea studiului de
fezabilitate, dorim sa atragem atentia asupra faptului ca valorile aferente
acestor studii sunt nerealiste, ofertantul castigator estimand uniform
acelasi cost de 47.000,00 Lei pentru fiecare dintre aceste studii, desi
specificul fiecaruia este diferit si presupune implicit costuri distincte”.
Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 9353/24.05.2017, intocmita ,in conformitate cu prevederile
art. 134 din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 136 si art. 127 alin. (1) lit.
(i) din HG nr. 395/2016 si cu art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016",
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului desemnat castigator sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut (48,75% din valoarea
estimata).
Asocierea ...S.R.L. - ...a raspuns prin adresa nr. 445/25.05.2016, in
cuprinsul careia a prezentat:
- distributia cheltuielilor in cadrul unui tabel ,acesta avand in vedere
costurile aferente efortului depus de fiecare expert pe fiecare activitate,
costurile materialelor estimate activitatii respective, costurile cu transportul
expertilor, costurile aferente cazarii si diurnei expertilor acolo unde este
cazul cat si comunicatiile, cheltuielile conexe si profitul preconizat a fi
obtinut pentru fiecare activitate. Totodata s-a avut in vedere si implicarea
subcontractorilor pe activitatile subcontractate, cu ponderea aferenta
acestora”;
- s-au mentionat si detaliat cheltuielile cu:
e Subcontractorii - 58.500,00 lei;
e salariile personalului implicat in cadrul proiectului - 125.103 lei;
e asigurarea comunicatiilor - 12.199,20 lei;
e deplasarea pentru personalul de proiect - 45.000 lei;
e cazarea expertilor ce vor realiza deplasari in cadrul proiectului — 48.000
lei;
e diurnele expertilor ce vor realiza deplasari in cadrul proiectului - 51.000
lei;
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e regie (birotica, papetarie, utilitati, etc) - 22.374,00 lei.

e Provizioane pentru riscuri si cheltuieli neprevazute - 11.675,50 lei
e Profit - 16.148,30 lei

Total oferta: 390.000,00 fara TVA

Anexat acestei adrese de justificare a pretului, ofertantul a prezentat
ofertele subcontractorilor, acorduri de colaborare incheiate cu expertii,
Declaratie ...SRL care confirma ca pentru angajatii sai care vor fi utilizati in
cadrul proiectului ,valoarea medie orara a costului salarial complet (salariu
brut + contributii datorate de angajator) la nivelul lunii decembrie a fost de
aproximativ 75 lei/ora” si un raport per salariat pentru d-na. Codescu Maria
Victoria (angajata ...).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,oferta castigatoare (...) a fost intocmita fara respectarea legislatiei
nationale aplicabile privind nivelul de salarizare incepand cu anul 2017
(H.G. nr. 1/2017) ce stabileste salariul de baza minim brut pe tard garantat
in platd si fara respectarea prevederilor legale prin care sunt stabilite
obligatiile ce ii revin angajatorului cu privire la contributiile catre bugetele
de stat prevazute de Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, actualizatd”,
Consiliul o va respinge ca fiind nefondata deoarece analizdnd tabelul inclus
in justificarea de pret care contine salariile personalului implicat in cadrul
proiectului - 125.103 lei, se constata ca sunt mentionate costuri lei/ora
pentru fiecare expert de 75 lei/ora si 12 lei/ora, in consecinta mai mari
decat tariful raportat la salariul minim pe economie, despre care insasi
contestatoarea, in cadrul concluziilor scrise, afirma ca este de ,11,24
lei/ora”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca ,ofertantul declarat castigator nu a
inclus in valoarea ofertata toate costurile care deriva din implementarea
contractului”, sens in care autoarea contestatiei invoca prevederile caietului
de sarcini punctul 8.4 - Facilitati care intra in sarcina CAT, si anume:
~CAT va fi obligat, ca si parte integranta a contractului, sa asigure
urmatoarele:

e Logistica necesara desfasurarii activitatii in timpul derularii misiunilor in
teritoriu;

e Telefon, fax, calculatoare, conexiune la Internet, echipamente de
multiplicare documente, alte facilitati si echipamente de birotica pentru
echipa CAT;

e facilitati de transport adecvate pentru personalul propriu pentru a putea
calatori in tara catre diversele localitati prevazute cu investitii;

e Orice alte dotari necesare pentru indeplinirea sarcinilor prevazute in
prezentul Contract;

e Totodata: CAT trebuie sa se asigure ca expertii/specialistii primesc
asistenta si dotdrile adecvate pentru a-si putea indeplini in mod
corespunzator sarcinile ce le revin conform contractului. CAT va raspunde
integral de cazarea personalului propriu, pe toata durata desfasurarii
serviciilor;
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e Transferul fondurilor cu titlu de remuneratie salariala trebuie sa fie facut
regulat si sa se respecte datele convenite in acest sens. De asemenea, CAT
va asigura faptul ca sunt disponibile destule resurse financiare pentru a
sprijini expertii in organizarea si implementarea activitatilor prevazute in
proiect;

e In situatia in care CAT este un consortiu, aranjamentele trebuie sa
permita o maxima flexibilitate in implementarea proiectului.

e In cadrul contractului de securitate, sa asigure instrumentele specifice
pentru siguranta transferului de date.

Se considera ca in tarifele sale, CAT a inclus toate costurile pentru
echipamente si suport si toate cheltuielile asociate cum ar fi cazarea,
zboruri pentru transport intern si international si orice alte cheltuieli
necesare personalului CAT pentru misiunea sa”.

Analizand toate aceste facilitati care intra in sarcina CAT (Consultant
Asistenta Tehnicd) solicitate prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca
acestea pot fi incadrate in cheltuielile detaliate de Asocierea ...S.R.L. - ...
prin adresa nr. 445/25.05.2016, (a se vedea pag. 52 a prezentei decizii)
astfel Tncat in lipsa unor critici concrete ale contestatoarei, Consiliul va
respinge ca nefondata aceasta critica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
~Autoritatea contractanta a considerat ca fiind informatii concludente datele
prezentate in cadrul unor documente ilizibile - a se vedea tabelul
centralizator cu costurile de la pagina 1621 din dosarul achizitiei constituit
la Consiliu”, Consiliul o va respinge ca nefondata intrucat autoritatea
contractanta a avut la dispozitie un document lizibil, care, la solicitarea
Consiliului, a fost remis de aceasta fiind inregistrat la CNSC sub nr.
32498/04.08.2017.

Cu privire la criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
L,luand in considerare tipurile de certificari care s-au solicitat pentru unii
experti, cum ar fi pentru pozitia de expert proiectare arhitectura software
pentru sisteme informatice si tindnd cont de experienta in domeniu, precum
si gradul de complexitate specific acestor profile, este total lipsit de logica
faptul ca un astfel de expert ar accepta sa lucreze pentru un tarif de 12 lei /
ora avand in vedere faptul ca tariful raportat la salariul minim pe economie
este de 11,24 lei/ora” si ,toate acordurile de colaborare prezentate contin
ca si elemente d...nitorii acelasi tarif valabil pentru toti expertii (indiferent
de pozitia pentru care au fost propusi sau nivelul de implicare), de 12
lei/ora, fara ca acestea sa cuprinda intreaga valoare asumata/efort total
asumat de catre fiecare expert in parte pentru pozitia pentru care a fost
propus in cadrul proiectului, valoare pe care ofertantul castigator si-a
asumat-o in cadrul tabelului de la pct. 2 din justificarea de pret — Cheltuieli
cu salariile personalului implicati in cadrul proiectului - pagina 1619 din
dosarul achizitiei constituit la Consiliu”, Consiliul le va admite, in parte,
pentru urmatoarele considerente:

Conform art. 1270 alin. (1) din codul civil ,Contractul valabil incheiat
are putere de lege intre partile contractante”, astfel incat se prezuma ca
valorile lei/ora mentionate in cuprinsul acestora sunt reale, in speta
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nefacandu-se dovada contrara, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Insa, Consiliul apreciaza ca expertii nu si-au asumat prin conventiile
semnate numarul de ore indicat de ofertant pentru fiecare expert in
justificarea pretului, numar care rezulta din calculele prezentate in tabelul
cu salariile personalului implicat in cadrul proiectului, dupa cum urmeaza:
(de exp. sef proiect 270 ore, expert elaborare aplicatii de finantare — 48 ore
etc.). Practic, expertii nu au confirmat ca activitatile care le revin in cadrul
contractului vor putea fi realizate integral in nr. de ore preconizat de
ofertant, deoarece orice depasire a numarul de ore alocat conform tabelului
de la pag. 1619, inseamna in realitate depasirea cheltuielilor cu salarii si in
consecinta, nejustificarea valorii ofertate. Consiliul apreciaza ca acest
aspect, se impunea a fi clarificat de catre comisia de evaluare cu
ofertantul ....

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
»2 (doud) acorduri de colaborare din cele prezentate, cele pentru Expert
proiectare arhitectura hardware pentru sisteme informatice - ... si pentru
Expert proiectare arhitectura software pentru sisteme informatice - Lica
Elvis, nu contin nici macar tariful, asa cum acesta este mentionat in
celelalte acorduri de colaborare astfel ele nu sustin valorile prezentate
pentru activitatile respective in cadrul justificarii de pret”, Consiliul o
apreciaza ca fiind intemeiata intrucat din verificarea efectuata de Consiliu s-
a constatat realitatea sustinerilor contestatoarei. Consiliul apreciaza ca lipsa
preturilor din acordurile de colaborare incheiate cu cei doi experti, trebuia
sa fie clarificata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,,Unul dintre acorduri
- cel semnat cu Expertul sisteme informatice geografice - ..., este datat in
05.06.2017, data ulterioara termenului limita de depunere a ofertelor,
precum si al termenului limita de transmitere a justificarii pretului
neobisnuit de scazut”, Consiliul constata urmatoarele:

Avand in vedere ca data transmiterii raspunsului este 25.05.2017, iar
in cuprinsul acordului de colaborare, la art. 6, este mentionat faptul ca a
fost incheiat la 05.06.2017, Consiliul apreciaza ca suntem in prezenta unei
evidente erori materiale care insa ar fi trebuit lamurita de catre autoritatea
contractanta cu ofertantul in cauza.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind faptul ca
,Referitor la studiile necesare a fi elaborate pentru realizarea studiului de
fezabilitate, dorim sa atragem atentia asupra faptului ca valorile aferente
acestor studii sunt nerealiste, ofertantul castigator estimand uniform
acelasi cost de 47.000,00 Lei pentru fiecare dintre aceste studii, desi
specificul fiecaruia este diferit si presupune implicit costuri distincte”,
Consiliul constata urmatoarele:

In anexa formularului de oferta asocierea ...S.R.L. - ... a mentionat,
intr-adevar, o valoare identica de 47.000 lei fara TVA pentru studiile
hidrogeologice, geotehnice, topografice, studiul de inundabilitate, studiul de
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audibilitate privind dimensionarea numarului de sirene necesar sistemului
de alarmare a populatiei in situatii de urgenta, studiu de propagare radio
privind amplasamentul statilor de emisie receptie care vor deservi sirenele
de avertizare acustica a populatiei in situatii de urgenta.

Insa, in cadrul tabelului privind distributia cheltuielilor, anexat
justificarii de pret, asocierea ... a detaliat valoarea fiecarui studiu mai sus
mentionat, dupa cum urmeaza: valoare experti, materiale, transport,
diurnad, cazare. Comunicatii, alte cheltuieli conexe, etc., astfel incat in lipsa
unor alte critici concrete cu privire la acest aspect, Consiliul va respinge ca
fiind nefondata critica in discutie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
~,propunerea financiara a ofertantului castigator nu respecta graficul de
plati, asa cum a fost acesta prezentat in cadrul caietului de sarcini, pagina
40", Consiliul o va respinge ca fiind nefondata deoarece in caietul de sarcini
se mentioneaza niste termene de plata estimate, n...ind prevazuta
obligativitatea incadrarii in anumite limite/linii bugetare.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,ofertantul castigator a estimat costurile cu plata salariilor pentru doar
1.021,63 zile” dar cu toate astea a stabilit diurne pentru 1200 zile, Consiliul
0 apreciaza ca fiind intemeiata, aceasta diferenta evidentiata pe de o parte
de documentul aflat la fila 1619 (anexat justificarii de pret - din care
rezulta 1021,63 efort zile”), iar pe de alta parte de punctul 6 al justificarii
de pret ,,1200 diurne x 42,50 = 51.000 lei”, era necesar a fi clarificata de
catre membrii Comisiei de evaluare.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientei
referitoare la faptul ca ,simplele calcule depuse de contestatoare nu sunt
de natura a proba/demonstra lipsa asumarii de catre subscrisa a realitatii
datelor inscrise in justificarea noastra de pret” intrucat pretul ofertat de
aceasta fiind ,neobisnuit de scazut” trebuie justificat, in raport de
dispozitiile legale in vigoare, si nu doar asumat.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare
au facut o evaluare formala a pretului ofertat de asocierea ....

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante, in situatia in care apreciaza ca o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de
scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale
ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia
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de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia
sa stabileasca cu exactitate daca pretul ofertat de asocierea ... are
sustenabilitate sau nu. Raportat la raspunsurile ofertantului, membrii
Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa mai clarifice cu asocierea ...S.R.L. -
...unele aspecte cu privire la pretul ofertat.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la aplicarea eronata a criteriului de atribuire.

In cadrul contestatiei, pe baza informatiilor din raport procedurii, se
critica modul de acordare a punctajelor pentru:

- Expert analiza cerinte;

- Expert sisteme informatice geografice;

- Expert securitate sisteme informatice;

- Expert proiectare arhitectura hardware pentru sisteme informatice;

- Expert institutional;

- Expert sisteme achizitii date;

- Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului;
- Elemente de organizare.

Prin concluziile scrise nr. 129/27.07.2017, inregistrate la Consiliu sub
nr. 31122/28.07.2017, autoarea contestatiei critica aplicarea eronata a
criteriului de atribuire pentru:

e Expert analiza cerinte;

e Expert sisteme informatice geografice;

e Expert securitate sisteme informatice;

e Expert proiectare arhitectura hardware pentru sisteme informatice;
e Expert sisteme achizitii date;

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul c3
membrii Comisiei de evaluare au acordat un punctaj gresit pentru ,expert
analiza cerinte” - ...deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul nu s-a limitat la a prezenta doar documentele precizate in
matricea de punctaj, asa cum i s-a solicitat, prezentand documente
suplimentare celor mentionate in matrice ori in CV , printre care si
.certificat de absolvire privind fluxurile de lucru si analiza sistemelor
informatice geografice (GIS), dobandind competente de instalare,
configurare, analiza, utilizare si consultanta pe platforma GreenlS”,
document in baza caruia i-a fost acordat expertului punctaj pentru
subfactorul de evaluare 2.3., Consiliul constata urmatoarele:
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Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.2.1, autoritatea contractanta a mentionat criteriul de atribuire -
»~cel mai bun raport calitate pret” fiind mentionati urmatorii factori de
evaluare: pretul ofertei, expert analiza cerinte, expert sisteme informatice
geografice, expert securitate sisteme informatice, expert proiectare
arhitectura hardware pentru sisteme informatice, expert institutional,
expert sisteme achizitii date, demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului.

Pentru ,expert analiza cerinte”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatorul algoritm de calcul:

.Ofertantul va fi punctat daca Expertul analiza cerinte detine
calificarea si experienta mentionate mai jos. Punctajul se acorda astfel:

2.1. pentru expert se prezinta documente suport din cadrul cdrora sa
reiasa implicarea acestuia in proiecte/contracte la nivelul carora a derulat
activitati privind realizarea unei analize a cerintelor clientului in vederea
dezvoltarii unui sistem informatic, se acorda 1p pentru fiecare
proiect/contract, pdna la maxim 3;

2.2. pentru expert se prezinta documente suport care sa certifice detinerea
de cunostinte privind principiile analizei software, identificarea necesitatilor
clientului, culegerea si actualizarea cerintelor si transformarea acestora in
cerinte software, se acorda 2p;

2.3. pentru expert se prezinta documente suport care sa certifice
detinerea de cunostinte privind analiza si fluxurile de lucru aferente
sistemelor informatice geografice, se acorda 2p;

Nota: documentele suport prezentate pentru probarea subfact. 2.1. trebuie
sa fie de tip recomandare/referinta, documentele suport prezentate pentru
probarea subfact. 2.2.-2.3. trebuie sa fie documente de tip
certificare/certificat de participare”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata ca in cadrul acesteia se regaseste, prezentata sub forma
tabelara, Lista expertilor principali propusi pentru derularea contractului.

Pentru pozitia ,expert analiza cerinte” este mentionat dl. ..., in cadrul
tabelului fiind completata atat coloana aferenta ,Studiilor” cat si coloana
aferenta ,Experientei specifice”. Ca documente suport, ofertantul a
prezentat doar CV.

Prin adresa nr. 8709/16.05.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat
asocierii ... ,depunerea documentelor de sustinere precizate in matricea de
punctaj (nu a fost prezentat niciun document suport)”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 427/19.05.2017 depunand
Certificatul de absolvire nr. 858.1/10.01.2017 care atesta ca dl. Codrin Dan
Nicolau a absolvit cursul organizat de GREENSOFT SRL in perioada 9-10
ianuarie pentru produsul GreenlIS. Certificatul atesta ,promovarea
examenului privind fluxurile de lucru si analiza sistemelor informatice
geografice GIS dobandind competente de intalare, configurare, analizg,
utilizare si consultanta pe platforma GreenlS”. Acest certificat nu apare
mentionat in CV.
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In raport de critica analizatd, Consiliul o apreciazé ca fiind intemeiat3
intrucat membrii Comisiei de evaluare, trebuiau sa ia in considerare doar
documentele depuse de ofertant in cadrul propunerii tehnice sau
documente prezentate ulterior, dar care insa au fost mentionate in cadrul
propunerii tehnice. Depunerea unor documente noi al caror continut nu
rezulta din cuprinsul propunerii tehnice nu poate fi luata in considerare
pentru acordarea punctajului, deoarece ofertantul a ben...ciat, in fapt, de o
perioada de timp mai mare, pentru elaborarea in mod corespunzator a
propunerii tehnice avand posibilitatea sa depuna astfel documente noi, si
pe cale de consecinta sa obtina avantaje prin acordarea punctajului in
conditiile nu a inteles, inca de la ofertare, sa depuna documentele in baza
carora urma sa se acorde punctaj pentru factorul de evaluare in discutie
sau sa prezinte suficiente informatii pe baza carora sa se identifice in mod
corect si complet calificarea si experienta expertului. Acest mod de ofertare
ii este imputabil exclusiv expertului.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca expertul ... desi este propus pentru pozitia ,expert
sisteme informatice geografice”, a prezentat Declaratie de disponibilitate
pentru pozitia de ,expert securitate sisteme informatice”.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata neconcordanta sesizata, care ar trebui corectata, insa
aceasta nu influenteaza punctajul acordat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
membrii Comisiei de evaluare au acordat un punctaj gresit pentru ,expert
securitate sisteme informatice” - dl. ... deoarece niciun document depus nu
probeaza cerinta mentionata in subfactorul de evaluare 4.3., Consiliul o
apreciaza ca fiind fondata pentru urmatoarele motive:

Pentru ,expert securitate sisteme informatice”, in fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.2.1) autoritatea contractanta a mentionat urmatorul
algoritm de calcul:

.Ofertantul va fi punctat dacad Expertul securitate sisteme informatice
detine calificarea si experienta mentionate mai jos, punctajul se acorda
astfel:

4.1. pentru expert se prezinta documente suport din cadrul carora sa
reiasa implicarea acestuia intr-un proiect/contract care a presupus
implementarea unui sistem informatic integrat care a inclus si componenta
de securitate, se acorda 1p;

4.2. pentru expert se prezinta documente suport care sa certifice detinerea
de cunostinte privind managementul sistemului de securitate, respectiv
cunostinte privind dezvoltarea si gestionarea unui program de securitate a
informatiilor, se acorda 2p;

4.3. pentru expert se prezinta documente suport care sa certifice
detinerea de cunostinte privind d...nirea arhitecturii, proiectarea
sistemelor de securitate, management si/sau control care sa
asigure securitatea informatiilor gestionate de un sistem
informatic, se acorda 2p;
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4.4. pentru expert se prezinta documente suport care sa certifice detinerea
de cunostinte privind cunostinte privind identificarea, estimarea si
evaluarea riscurilor, d...nirea mecanismelor de reactie impotriva riscurilor,
monitorizarea riscurilor, proiectarea si implementarea controalelor specifice
sistemelor informatice, monitorizarea si intretinerea controalelor, se acorda
2p;

Nota: documentele suport prezentate pentru probarea subfact. 4.1. trebuie
sa fie de tip recomandare/referinta, documentele uport prezentate pentru
probarea subfact. 4.2.-4.4 trebuie sa fie documente de tip
certificare/certificat de participare”.

Verificand documentele depuse pentru acest expert, Consiliul nu a
putut identifica unul sau mai multe inscrisuri care sa certifice in totalitate
detinerea de catre expert a cunostintelor mentionate la subfactorul 4.3. si
avand in vedere faptul ca in cadrul adresei nr. 627/31.07.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31.543/31.07.2017, asocierea ... nu a
inteles sa indice care este documentul/documentele depuse pentru
obtinerea punctajului aferent subfactorului 4.3 limitdndu-se a face aprecieri
cu privire la suveranitatea comisiei de evaluare, Consiliul va admite si
aceasta critica a contestatoarei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu va mai proceda
la analiza modului in care membrii Comisiei de evaluare au acordat
punctaje asocierii ... si pentru ceilalti experti, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul partinitor si
nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei depusa
de ...S.R.L. - ...In speta impunandu-se reverificarea de catre membrii
Comisiei de evaluare a punctajelor acordate tuturor expertilor si intocmirea
unor grile de punctaj clare si transparente din care sa rezulte in mod
explicit motivele care au determinat membrii Comisiei de evaluare sa
acorde sau nu puncte expertilor in raport de subfactorii de evaluare
mentionati in documentatia de atribuire.

De asemenea, pentru respectarea principiului celeritatii stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici ale contestatoarei avand in vedere faptul ca s-a
edificat, in speta impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de ...S.R.L. - ...,
prin solicitarea de clarificari cu privire la mai multe aspecte.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de a depune concluzii
oral, in fata Consiliului, aceasta va fi respinsa ca nefondata deoarece in
conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
~Procedura in fata Consiliului este scrisa”, in speta membrii Completului de
solutionare neconsiderand necesara audierea partilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si drept mai sus mentionate,
constatand ca, in fapt, membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare
completa a ofertei desemnata céastigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL
- ... SA - SC ... SRL - ..., in contradictoriu cu ..., va anula Raportul
procedurii nr. 10.791/IM/13.06.2017, precum si toate actele subsecvente
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acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea

ofertei depusa de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L., conform celor retinute in
motivare.

Consiliul va respinge capatul de cerere privind declararea ofertei
asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. ,ca fiind inacceptabila si neconforma, in baza

aspectelor sesizate in cadrul acestei contestatii”, pe de o parte, ca
inadmisibil, deoarece conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr.
395/2016, acesta este atributul exclusiv al membrilor Comisiei de evaluare
[, Comisia de evaluare are urmatoare atributii: (...) j) stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii”], iar pe de alta parte, ca nefondat,
deoarece, in spetda, se impune reevaluarea ofertei depusa de asocierea

...S.R.L. - ...S.R.L. prin solicitarea de clarificari.
Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie depusa de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ...SRL - ... SA - SC ... SRL - ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza Raportul procedurii nr. 10.791/IM/13.06.2017, precum si toate
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L., conform
celor retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere privind declararea ofertei asocierii ...S.R.L.
- ...S.R.L. ,ca fiind inacceptabila si neconforma, in baza aspectelor sesizate
in cadrul acestei contestatii”, pentru considerentele expuse in motivare.

Respinge cererea de interventie depusa de asocierea ...S.R.L. -
...S.R.L.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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