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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2027 / C9 / 2157, 2171
Data: 04.11.2020

Prin contestatia nr. 19/05.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43023/05.10.2020, depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ...., reprezentata legal de ......... ,
impotriva deciziei unilaterale si necomunicate in termen de a anula
procedura de achizitie publica initiata de autoritatea contractantg,
precum si a documentelor intitulate Dispozitia nr. 117/01.10.2020,
raportul procedurii nr. 5633/01.10.2020, respectiv, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica nr.
5634/01.10.2020, procedura organizata de ......... , cu sediul in
comuna ......... ; eeeeeeees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de proiectare si asistenta tehnica aferenta obiectivului de
investitii: ,Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii din
Comuna ......... , judetul ......... , cod CPV 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), a
solicitat:

- pe cale de exceptie, constatarea nelegalitatii raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii (nr. 5633/01.10.2020 si 5634/
01.10.2020), a tardivitatii realizarii si comunicarii acestora de catre
autoritatea contractanta, precum si obligarea autoritatii contractante la
anularea acestora cu consecinta remedierii procedurii in sensul
reevaluarii ofertei sale, respectiv. de a relua analiza ofertei sale,
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respectiv constatarea nelegalitatii Dispozitiei nr. 117/01.10.2020 luata
de catre primarul .... pentru depasirea atributiilor prin emiterea acesteia;
- pe fondul cauzei, anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica, intrucat documentele atacate nu sunt culpa niciunuia dintre
operatorii economici, ci culpa proprie a autoritatii contractante, iar
invocarea culpei proprii nu poate servi drept motiv de anulare a
procedurii, precum si a Dispozitiei nr. 117/01.10.2020, a raportul
procedurii nr. 5633/01.10.2020 si a comunicarii nr. 5634/01.10.2020,
precum si remedierea procedurii in sensul reluarii acesteia si reevaluarea
ofertei sale, si obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la
documentele dosarului achizitiei publice, inclusiv, solicitarea de
vizualizare a acestora la CNSC.

Prin contestatia nr. 397/05.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
43132/05.10.2020, depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ..., avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... reprezentata legal de ..., impotriva raportul procedurii
nr. 5633/01.10.2020, emis in cadrul aceleiasi proceduri simplificate,
organizata de ......... , S-a solicitat admiterea contestatiei si ......... Si a
comunicarii nr. 5634/01.10.2020, prin care i s-a comunicat ca procedura
a fost anulata in baza art. 212 alin. (2) lit. ¢) din Legea 98/2016,
coroborate cu prevederile alin. (3), si obligarea autoritatii contractante la
reluarea si continuarea procedurii de atribuire, precum si emiterea unor
comunicari privind rezultatul procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2157/2020 si 2171/2020, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ofertantul SC ......... SRL critica decizia unilaterala si necomunicata
in termen de autoritatea contractanta de anulare a procedurii de achizitie
publica, precum si documentele intitulate Dispozitia nr. 117/01.10.2020,
raportul procedurii nr. 5633/01.10.2020 si, respectiv, comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica nr. 5634/01.10.2020, toate fiindu-i transmise ca urmare a unei
solicitari facute la cateva zile dupa ce a aparut pe SEAP bifat faptul ca
procedura a fost anulata, fara a i se comunica motivele legale.

In preambul, contestatoarea precizeaza aspecte generale ale
procedurii de atribuire, precum si aspecte particulare cu privire la modul
de desfasurare a acesteia.

Pe data de 28 septembrie, a aflat ca procedura in cauza a fost
anulata, in mod ilegal, deoarece niciunul din operatorii economici
participanti in procedura nu a fost anuntat cu privire la acest demers.



Singura modalitate prin care a aflat cu privire la anularea
procedurii respective a fost consultarea platformei SEAP/SICAP unde a
fost ,bifata" anularea procedurii. Ori, simpla apasare a unui buton nu
echivaleaza cu niciun document juridic si a considerat ca a fost
nedreptatita in ceea ce o priveste, motiv pentru care a considerat ca este
preferabil sa faca demersurile pe cale administrativa in sensul clarificarii
situatiei.

Prin urmare, in data de 01.10.2020, a transmis autoritatii
contractante o adresa prin care a solicitat:

- vizualizarea dosarului achizitiei publice;

- posibilitatea solicitarii si efectuarii de fotocopii ale documentelor
considerate a fi relevante, inclusiv a propunerilor tehnice si financiare ale
operatorilor economici participanti in procedura, acele parti fata de care
ofertantii nu au formulat o declaratie cu privire la protectia drepturilor de
autor, iar in cazul in care astfel de declaratii de protejare a drepturilor de
autor au fost formulate, posibilitatea efectuarii de copii xerox dupa acele
declaratii, dar si cu privire la eventuale solicitari de clarificare a
operatorilor economici participanti sau catre acestia si raspunsurile date,
procesele-verbale de analiza a ofertelor, raportul procedurii si
comunicarea rezultatului raportului procedurii etc;

- vizualizarea registrului de inregistrari al autoritatii contractante cu
incepere de la data publicarii anuntului de participare simplificat nr.
SCN1067873/08.05.2020 si pana la data anularii procedurii de atribuire,
pentru a putea confrunta veridicitatea datelor din raportul procedurii si
din comunicarea procedurii, precum si posibilitatea efectuarii de fotocopii
dupa paginile din registrul de inregistrari documente.

Pe cale de exceptie, contestatoarea considera ca analiza autoritatii
contractante nu a fost facuta de o maniera optima si obiectiva si, prin
urmare, documentele emise de aceasta ulterior datei la care a anulat,
doar pe SEAP/SICAP, procedura de atribuire in cauza reprezinta un
paravan cu pretentii de legalitate si solicita in primul rdnd constatarea
nerespectarii prevederilor legale cu privire la documentele ca atare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia de
anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150
alin. (1), in termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de anulare.

Decizia de anulare si raportul procedurii nu s-au facut cu
respectarea legii. Potrivit Anexei nr. 5 al Ordinului ANAP nr. 1581/2018,
in raportul procedurii trebuie sa fie completat cap. 4 cu privire la
conflictul de interese.

Autoritatea contractanta a cumparat, in data de 24.04.2020, dupa
cum rezulta din anuntul de cumparare directa DA25512856, servicii de
consultanta privind organizarea procedurii simplificate de achizitii in
analiza de la PFA CABINET DE AVOCAT ..., iar avocat ... figureaza printre
persoanele cu functie de decizie, fata de care participantii la procedura
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au avut de semnat declaratii cu privire la conflictul de interese, raportat
la art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a inlocuit consultantul in data de
26.05.2020 cu societatea SC ... SRL dupa cum rezulta din anuntul de
cumparare directa DA25690863 si, fie din rea credinta, fie din neglijenta,
Nnu a mai comunicat acest aspect participantilor in procedura care
trebuiau sa completeze o declaratie in sensul celor de mai sus.

Se mentioneaza in raportul procedurii doar faptul ca pe durata
acesteia nu au fost semnalate conflicte de interese, dar informatia nu
este plauzibila pentru ca autoritatea contractanta nu a dus toate
diligentele in acest sens.

De asemenea, in raportul procedurii este mentionat la evaluarea
propunerii tehnice ca ,Nu este cazul" si motivatia este data in alineatele
precedente in care achizitoarea se straduieste sa convinga de faptul c3,
din cauza pandemiei, consilierul pe achizitii publice nu a putut sa fsi
indeplineasca obligatiile. Nu este specificat cine dintre consilierii pe
achizitii publice nu a avut timpul necesar, avocat Ioana Grojdea care a
fost inlocuita a doua zi dupa ce i s-a transmis o cerere de clarificare cu
privire la oferta tehnica, sau reprezentantul/reprezentantii societatii SC
SPES CONSULTING SRL, care au avut timp vreme de trei luni sa verifice
propunerile tehnice si sustin ca au fost in imposibilitate, desi masurile
mai restrictive cu privire la contextul pandemic fusesera luate pana la
data de 15 mai. Adica aceiasi reprezentanti legali pe achizitii publice care
ar fi putut, alaturi probabil de personalul de specialitate din
PRIMARIA ......... , dar mai ales membrii comisiei de evaluare a ofertelor,
sa abordeze varianta legala a prelungirii termenului de evaluare a
propunerilor tehnice.

Asadar, o fundamentare a anularii procedurii de atribuire, avand ca
motiv neducerea la indeplinire a obligatiei de solicitare a prelungirii
ofertelor de catre autoritatea contractanta, ar fi o acceptare a unui act
administrativ ce produce efecte fata de terti si care se justifica pe culpa
proprie a autoritatii contractante, fapt inadmisibil din punct de vedere
juridic.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
pentru a confirma mentinerea ofertelor si de a le solicita prelungirea
acestora. Ori, in lipsa indeplinirii acestei diligente, operatorii economici,
intre care si contestatoarea, au fost pusi in imposibilitatea de a confirma
si prelungi ofertele. Orice prelungire a acestora necesita de la asigurator
sau entitatea bancara o solicitare a autoritatii contractante. Asadar, in
cazul adoptarii unei masuri de remediere, avand in vedere faptul ca a
aratat interes fata de procedura in cauza, se impune ca autoritatea
contractanta sa-i solicite un document de prelungire a garantiei de
participare, asigurand acoperirea inclusiv a perioadei scurse din culpa
exclusiva a autoritatii contractante.

Din prisma acestor aspecte raportul procedurii si, pe cale de
consecinta, si comunicarea rezultatului, reprezinta doua acte care nu au



fost intocmite cu respectarea prevederilor legale si se impune anularea
lor.

In eventualitatea in care se considera, totusi, a fi acte legal
intocmite, isi rezerva dreptul de a invoca tardivitatea acestora in sensul
ca acestea trebuiau sa existe la data la care procedura a fost anulata,
respectiv 28.09.2020. Ba chiar inainte de aceasta cu maxim trei zile
dupa cum specifica legiuitorul. Crede ca din acest punct de vedere,
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii sunt tardiv
realizate si crede ca intocmirea lor pe data de 01.10.2020 a fost un efort
al autoritatii contractante de a-i insela vigilenta ca urmare a solicitarii
sale din data de 01.10.2020 cu privire la accesul la documentele din
dosarul achizitiei. Cu alte cuvinte, in conditiile in care procedura a fost
ilegal anulata pe data de 28.09.2020, atunci raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii trebuiau sa fie din 25.09.2020 pana
in 28.09.2020, nicidecum pe data de 01.10.2020.

De asemenea, referitor la cea de-a doua exceptie invocata si
anume la nelegalitatea dispozitiei de primar cu privire la anularea
procedurii de atribuire, contestatoarea face precizarea ca anularea
procedurii nu se face de catre primar. Potrivit Legii nr. 98/2016 si a HG
nr. 395/2016, conducatorul autoritatii contractante, in cazul de fata
primarul COMUNEI ......... , nu are atributii legale cu privire la anularea
unei proceduri de atribuire a vreunui contract de achizitie publica. Orice
decizie in acest sens apartine comisiei de evaluare a ofertelor. Desigur,
atributul primarului este doar de a aproba raportul procedurii si, in
eventualitatea in care nu a aprobat acest document, sa solicite comisiei
clarificari suplimentare. Invocarea art. 196 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
57/2019 privind Codul Administrativ nu arata decat abordarea
superficiala sau lapidara a conducatorului autoritatii contractante care
dispune anularea unei proceduri de achizitie publica fara a avea temei
legal in legislatia speciala, legislatie care primeaza in fata unei legi cu
caracter general. Nu exista nicio prevedere in Legea nr. 98/2016 care sa
ii dea dreptul sau sa ii confere obligatia primarului de a da dispozitii de
anulare a procedurii cata vreme autoritatea contractanta este
reprezentata in procedura de achizitii publice de comisia de evaluare a
ofertelor.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
nulitatea dispozitiei de primar ca acte de decizie a anularii procedurii de
atribuire, ca fiind un act administrativ emis de o persoana fara
competenta juridica.

Pe cale de consecinta, avand in vedere lipsa justificarii actelor
administrative, lipsa competentei emitentului dispozitiei, tardivitatea
emiterii acestora in raport cu actul de anulare in SICAP, lipsa unei
solicitari de clarificare asupra ofertelor, invocarea propriei culpe a
autoritatii contractante in adoptarea deciziilor unilaterale, solicita
admiterea exceptiilor invocate si dispunerea reluarii procedurii cu
evaluarea ofertei sale si cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.



Pe fond, inainte de toate, subliniaza ca intelege sa-si mentina toate
elementele inserate in partea de exceptii de nelegalitate, completand cu
noi elemente considerate relevante analiza de fond a cauzei.

Privitor la primul capat de cerere, respectiv anularea deciziei
unilaterale si necomunicate in termenul si in forma stabilita de legislatie
de a anula procedura de achizitie publica in cauza, constata ca atat
raportul procedurii nr. 5633/01.10.2020, cat si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 5634/01.10.2020, precum si, implicit, dispozitia nr.
117/01.10.2020, nu fac referire la culpa vreunuia dintre participanti, ci
este culpa proprie a autoritatii contractante, iar invocarea culpei proprii
nu poate servi drept motiv de anulare a procedurii.

Pe langa aspectele de legalitate mentionate, aspecte pe care si le
mentine, face precizarea ca, atat pe forma céat si pe fond, considera
nelegale si netemeinice actele autoritatii contractante, reprezentand
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii.

In motivarea din cuprinsul raportului procedurii se arata ca
autoritatea contractanta a constatat ca, dupa data de 18.09.2020, au
expirat garantiile de participare si fiindca ofertantii nu si le-au reinnoit a
fost nevoita sa anuleze procedura.

Astfel, COMUNA ......... isi invoca propria culpa, deoarece era
obligata sa notifice operatorilor economici care au depus oferte in
procedura respectiva de achizitii cu privire la expirarea termenului si la
necesitatea prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiei. Acest lucru nu
s-a produs, cu toate ca operatorii participanti nu pot face prelungirea
perioadei de acordare a garantiei de participare in lipsa unei solicitari
exprese in acest sens din partea autoritatii contractante, nicio firma de
asigurari sau broker de asigurari neputand prelungi cu de la sine putere
garantia.

Pe cale de consecinta, odata admis primul punct al cererii de pe
fondul cauzei cu privire la anularea deciziei autoritatii contractante,
considera ca de la sine se impune acceptarea capatului al doilea al cererii
sale cu privire la reluarea procedurii cu analizarea ofertei sale, analiza
care sa fie facuta de comisia de evaluare cu respectarea prevederilor
legale, inclusiv cu obligarea autoritatii contractante la remedierea
deficientelor referitoare la declaratiile care trebuie completate cu privire
la reprezentantul noului consultant.

Asa cum a precizat la capetele de cerere pe exceptie, au relevanta,
deopotriva, si pe fond, astfel ca reitereaza argumentele mentionate in
sustinerea exceptiilor de nelegalitate si tardivitate a documentelor
contestate.

De asemenea, notifica pe aceasta cale ca isi mentine interesul
pentru prezenta procedura, oferta sa fiind ferma si pe care o va prelungi
conform celor solicitate de autoritate.

Totodata, subliniaza faptul ca nu este vorba de un refuz al sau de a
prelungi oferta si garantia de participare (constituita prin virament
bancar, banii de garantie de participare fiind in contul si la dispozitia
autoritatii contractante, a carei restituire nu a solicitat-o), intrucat
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autoritatea contractanta nu a solicitat acest aspect. Ori, legiuitorul
stabileste la art. 137 alin (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 ca o oferta este
inacceptabila doar daca are loc un refuz al operatorului economic de a
prelungi oferta. Ori, pentru a exista un refuz, trebuie sa existe o
solicitare, conform art. 137 alin. (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege.

Conform cu art. 124 din HG nr. 395/2016, oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant. Perioada de \valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pana la momentul
incheierii contractului/ acordului-cadru. Atunci cand stabileste perioada
de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabilda. Ori, pe aceasta
cale, se constata faptul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a solicita prelungirea ofertelor si a garantiilor. Ori, in lipsa
solicitarii nu poate exista un refuz sau o neconformare la aceste
solicitari. Din acest motiv, nu poate exista sanctiunea declararii ca
inacceptabila a ofertei sale, ci masura de remediere este de a repune
partile in procedura, in sensul obligarii autoritatii de a adresa pe
platforma SICAP a unei solicitari de clarificare privind prelungirea ofertei
si a garantiei fata de SC ......... SRL ca masura de repunere in evaluare.
De altfel, in acest sens subzista si practica CNSC anterior aparitiei Legii
nr 98/2016, a HG nr. 395/2016, cat si ulterior aparitiei, precum si
practica la nivelul curtilor de apel.

Pe de alta parte, capatul de cerere privind evaluarea ofertei sale
are ca si temeinicie faptul ca, in baza interesului sau legitim,
contestatoarea intelege a-si apara interesele prin intermediul contestatiei
si arata, astfel, ca isi mentine oferta.

Raportul procedurii, cat si comunicarea rezultatului procedurii,
precum si dispozitia cu privire la anularea procedurii sunt, din
considerentele precizate la exceptie, ilegale si tardive, drept pentru care
considera ca ar trebui dispusa de catre Consiliu anularea respectivelor
acte. Fie si numai din acest motiv al vicierii, procedurii de atribuire prin
incdlcarea obligatiei la transparenta si a obligatiei de verificare a
existentei conflictului de interese, considera faptul ca raportul procedurii
este un act administrativ adoptat in conditii de nelegalitate.

In final, considera ca ar trebui ca autoritatea contractanta sa dea
curs solicitarii sale nr. 17/5629/01.10.2020, iar pentru ca nu a procedat
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de maniera aceasta, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante
la a-i permite accesul la documentatie.

Impotriva raportul procedurii nr. 5633/01.10.2020, emis in cadrul
aceleiasi proceduri simplificate, SC ......... SRL a depus contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 43132/05.10.2020, solicitand cele
precizate in partea introductiva.

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii,
mentionand ca, la data de 01.10.2020, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raportul procedurii nr. 5633/01.10.2020, prin care
sustine ca ,avand la baza procesul de evaluare desfasurat si relatat in
prezentul raport final, hotaraste anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016

(...)".

Motivele care au stat la baza anularii procedurii sunt redate la pag.
4 a raportului procedurii, fiind precizat ca la data de 18.09.2020 au
expirat garantiile de participare constituite pentru procedura de achizitie,
si ca luand in considerare evolutia situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV2, consilierul achizitii publice,
din motive intemeiate nu a putut asigura buna functionare a procesului
de evaluare a ofertelor si nu a transmis solicitari de prelungire a
garantiilor de participare si a valabilitatii ofertelor.

Potrivit prevederilor art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 143 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare si de a incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare. Faptul ca autoritatea contractanta nu s-a incadrat cu
evaluarea in perioada de valabilitate a ofertelor si nu a mai solicitat
prelungirea perioadei de valabilitate, precum si a garantiilor de
participare, inainte de expirarea acestora, astfel cum avea obligatia, nu
poate fi imputat ofertantilor.

Cata vreme autoritatea contractanta a primit oferte, iar in cauza nu
sunt aplicabile prevederile art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016,
corespunzatoare cazurilor in care anularea procedurii este posibil3,
autoritatea contractanta avea obligatia de a depune toate diligentele
pentru a finaliza evaluarea ofertelor primite. Astfel, ar fi trebuit adresata
ofertantilor solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiilor
de participare.

Dispozitiile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 instituie in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii garantiei de participare, fara a fi imputabila ofertantilor o
astfel de omisiune.

in acelasi timp, nu poate fi imputata unui ofertant neglijenta
autoritatii contractante, ea fiind singura in masura sa stabileasca un
calendar al procedurii.

Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare ii revine
autoritatii contractante. Regula este in sensul ca procedura de atribuire
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se finalizeaza prin desemnarea ofertantului castigator si incheierea
contractului cu acesta, anularea procedurii fiind exceptia, o masura
extrema care nu poate fi luata decat in cazurile expres prevazute la art.
212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016. Astfel orice alte situatii
intdmpinate de catre autoritatea contractanta nu se circumscriu cazurilor
legale care pot sa determine anularea procedurii.

Decizia de anulare a procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016, este nelegala, avand in vedere faptul ca, potrivit
acestui articol, autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura
atunci cand exista abateri grave de la prevederile legislative, care
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila semnarea
contractului.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca situatia prezentata de
autoritatea contractanta nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile
prevazute de lege la art. 212, in cazul de fata, printr-o solicitare de
prelungire a valabilitatii ofertelor adresata tuturor participantilor s-ar fi
putut remedia situatia existenta intr-o maniera care sa nu incalce
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si s-ar fi putut
restabili sensul legii, instituit de art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
In concluzie, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu s-a aflat in
situatia imposibilitatii continuarii procedurii, anularea procedurii s-a facut
fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, fiind datorata
doar culpei autoritatii contractante.

Mentiunile autoritatii contractante cu privire la ,motivele
intemeiate" ale imposibilitatii consilierului de achizitii publice, nu sunt
relevante, si chiar daca acestea ar fi fost temeinice, nu pot fi imputate
ofertantilor, incalcandu-se grav legislatia in materia achizitiilor publice.

Asa cum autoritatea contractanta nu fisi invoca propria culpa, in
sens invers, nici in sarcina operatorilor economici nu poate fi retinuta
nedepunerea diligentelor in ceea ce priveste verificarea valabilitatii
ofertelor.

Avand in vedere situatia exceptionala in care se afla, respectiv
starea de alerta instituita de raspandirea virusului SARS COV -2 si faptul
ca nu se poate retine culpa ofertantilor, autoritatea contractanta avea
obligatia, inainte de a decide anularea procedurii, sa ceara acordul
operatorilor economici implicati in procedura cu privire la prelungirea
valabilitatii ofertelor.

Fata de toate aspectele precizate mai sus si avand in vedere faptul
ca procedura nu a fost respectata de catre autoritatea contractanta,
SC ......... SRL considera ca prezenta contestatie este intemeiata si
solicita admiterea acesteia asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 5793/08.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
43705/08.10.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, care, pe cale de
exceptie, invoca urmatoarele:

1. Exceptia nulitatii contestatiei raportat la lipsa semnaturii
contestatoarei, avandu-se in vedere dispozitiile art. 10 din Legea nr.
9



101/2016, si anume prezenta contestatie este semnata de SC ... SRL si
nu de SC ......... SRL, ofertantul participant la procedura si ale carui date
se regasesc in preambulul contestatiei.

2. Exceptia necompetentei materiale a CNSC in ceea ce priveste capatul
de cerere cu privire la nulitatea Dispozitiei nr. 117/01.10.2020 a
Primarului COMUNEI ..........

Dispozitia de primar este un act administrativ cu regim special care
poate fi contestata doar pe calea contenciosului administrativ in temeiul
Legii nr. 554/2004.

In ceea ce priveste exceptiile invocate prin intampinare acestea nu
sunt veritabile exceptii, fiind in esenta sustineri pe fondul contestatiei,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, dupa cum
urmeaza:

Contestatia formulata se sustine pe argumentul faptului ca, la data
de 28.09.2020, a fost apasat butonul de anulare in SEAP, documentele
finale in cadrul procedurii fiind intocmite la data de 01.10.2020.
Contestatoarea, de altfel, recunoaste cu privire la acest aspect ca simpla
apasare a butonului de anulare fara documente suport nu este de natura
a produce efecte juridice, dar totusi isi argumenteaza solicitarea de
anulare a documentelor emise la data de 01.10.2020, in speta raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, pe faptul ca aceste
documente ar fi fost intocmite tardiv.

Apreciaza in acest context ca eroarea de a apasa butonul de
anulare la momentul la care s-a constatat de catre responsabilul de
achizitie imposibilitatea continuarii procedurii de atribuire, nu poate
constitui suport pentru invocarea nelegalitatii documentelor intocmite de
catre comisia de evaluare la data de 01.10.2020 atunci cand s-a intrunit
in componenta completa.

Asa cum a precizat si prin raportul procedurii si prin comunicarea
rezultatului procedurii transmisa ofertantilor si-a asumat culpa in ceea ce
priveste omisiunea de a solicita ofertantilor prelungirea garantiei si a
valabilitatii ofertei.

In continuare prezinta modul de desfasurare a procedurii de
achizitie in cauza cu mentiunea ca, la data de 18.09.2020, au expirat
garantiile de participare constituite pentru procedura de achizitie.
Expertii cooptati au instiintat autoritatea contractanta cu privire la acest
aspect, dar in lipsa persoanelor din autoritatea contractanta care urmau
sa proceseze documentele necesare pentru realizarea efectiva a
prelungirii, nu au putut oferi un altfel de suport de natura sa surmonteze
situatia creata.

Consultantii au doar rol consultativ, avand posibilitatea de a oferi
suport comisiei de evaluare, neputand sa se erijeze sau sa substituie
comisia de evaluare sau responsabilul de achizitii in realizarea efectiva a
procesului de evaluare sau in intocmirea documentatiei necesare.

Prelungirea garantiilor de participare si a valabilitatii ofertelor se
poate realiza doar prin intocmirea unei note justificative de catre
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responsabilul de achizitii care la randul sau este obligat sa instiinteze
comisia de evaluare cu privire la acest aspect.

Luand in considerare evolutia situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV2, responsabilul achizitii
publice din cadrul autoritatii contractante, din motive intemeiate nu a
putut asigura buna functionare a procesului de evaluare a ofertelor din
acest punct de vedere si nu a transmis catre comisia de evaluare
necesitatea solicitarii de prelungire a garantiilor de participare si a
valabilitatii ofertelor.

Datorita faptului ca mai multe persoane din cadrul autoritatii
contractante s-au aflat in izolare la domiciliu in diverse perioade, acest
aspect a fost scapat din vedere de persoanele mandatate in cadrul
primariei cu atributii Tn acest sens. Mai mult, nefiind inregistrat un raport
de evaluare tehnica in aceasta perioada, niciuna dintre persoanele din
comisia de evaluare nu a observat si acest aspect.

La momentul la care s-a constatat ca perioada de valabilitate a
expirat, responsabilul de achizitie a instiintat comisia de evaluare si a
formulat un referat cu propunerea de anulare a procedurii din acest
motiv. S-a realizat si verificarea adresei de corespondenta electronice si
a registrului de intrari-iesiri a institutiei si s-a constatat ca niciun ofertant
nu a transmis prelungirea garantiei de participare si a valabilitatii ofertei
depuse.

In atare situatie, comisia de evaluare a decis ca prezenta situatie
se incadreaza in dispozitiile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca la acea data se afla in
imposibilitate de a lua masuri de remediere a omisiunii de a solicita
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a ofertelor depuse fara
a aduce atingere principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatoarei cu
privire la faptul ca la aceasta data va asigura prezentarea unui document
de asigurare, inclusiv prin acoperirea perioadei scurse din culpa
exclusiva a autoritatii contractante si considerata de aceasta ca fiind
neacoperitoare sunt nesustinute de fundament real. Contractul de
asigurare este un contract civil care poate produce efecte doar pentru
viitor fiind imposibila asigurarea unui eveniment neprevazut la o data
ulterioara perioadei pentru care se face asigurarea. Sustinerea a fost
facuta pro causa si nu poate fi primita ca argument in justificarea
faptului ca omisiunea autoritatii de a solicita prelungirea garantiei de
participare poate fi acoperita in acest sens, indepartandu-se astfel
abaterea grava ce a afectat procedura de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta nu poate pleca de la premisa ca
toti ofertantii vor putea asigura documente de prelungire a garantiei de
participare in aceste conditii, context in care ar fi fost afectat principiul
tratamentului egal, principiu de baza al achizitiilor publice.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia la presupusa
inlocuire a consultantului, autoritatea contractanta era obligata sa
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notifice operatorii economici in vederea verificarii neincadrarii in situatiile
generatoare de conflict de interese, nici aceasta sustinere nu poate fi
primita intrucat obligatia de a verifica neincadrarea in situatiile de
conflict de interese in acest caz revine expertului cooptat care prezinta o
declaratie in acest sens. Consultantul despre care se face vorbire este, in
fapt, expertul tehnic cooptat nefiind persoana care a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire, context in care acesta este supus
regimului la care sunt supusi si membrii comisiei de evaluare, asa cum
este el prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a)-c) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea in conformitate cu care la evaluarea
propunerilor tehnice s-a trecut in mod gresit in raportul procedurii faptul
ca ,Nu este cazul", autoritatea contractanta apreciaza ca nici aceasta nu
este intemeiata, luadnd in considerare faptul ca institutia sa nu a finalizat
evaluarea propunerilor tehnice, context in care in raportul procedurii nu
ar fi putut face mentiuni cu privire la rezultatele acestei etape de
verificare.

Referitor la ,nelegalitatea dispozitiei de primar" pentru care
contestatoarea face precizarea faptului ca ,anularea procedurii nu se
face de catre primar. (...) Orice decizie in acest sens apartine comisiei de
evaluare a ofertelor", apreciaza ca documentul in cauza a fost emis in
mod legal si temeinic, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu art. 104 alin. (3) din acelasi act normativ.
Aceste texte de lege prevad ca raportul procedurii semnat de comisia de
evaluare se aproba de conducatorul autoritatii contractante. Dispozitia
mai sus mentionata a fost emisa in urma inaintarii de catre comisia de
evaluare a raportului procedurii continand concluzia de anulare si are
efectul de aprobare a raportului procedurii.

Referitor la sustinerea in baza careia nu s-ar fi permis accesul la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca la data de
01.10.2020 a fost formulata o cerere de vizualizare a unor documente in
temeiul Legii nr. 554/2001, fiind solicitata inclusiv o copie a registrului
de intrari iesiri a primariei. In atare situatie, de la departamentul de
registratura a fost inaintat documentul spre competenta solutionare
departamentului juridic pentru a constata daca documentele solicitate
contin informatii de interes public si pentru a se inainta un raspuns catre
solicitant in termenul prevazut de art. 7 din Legea nr. 544/20001.

In masura in care se doreste accesul la dosarul achizitiei in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca ofertantul avea obligatia de a-si fundamenta
corespunzator cererea si de a mentiona care informatii dintre cele
enumerate la articolul mai sus mentionat le doreste. In atare situatie,
autoritatea contractanta I-ar fi invitat in termenul legal de 1 zi lucratoare
la studierea dosarului solicitat dupa indepartarea din cuprinsul acestuia a
informatiile confidentiale, asa cum sunt ele mentionate in lege si/sau
declarate de operatorii economici participanti la procedura.

Prin urmare, COMUNA ......... solicita admiterea exceptiilor
formulate, respectiv:
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- exceptia nulitatii contestatiei raportat la lipsa semnaturii contestatoarei
pentru motivele indicate in prezentul punct de vedere;
- exceptia necompetentei materiale a Consiliu in ceea ce priveste capatul
de cerere cu privire la nulitatea Dispozitiei nr. 117/01.10.2020 a
Primarului Comunei ......... pentru motivele indicate in prezentul punct
de vedere.

Pe fondul contestatiei, solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Prin adresa nr. 5792/08.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
43710/08.10.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata, reiterdnd motivele, pe fond, precizate in
punctul de vedere formulat la contestatia SC ......... SRL.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 43791/2157, 2171/C9/08.10.2020, in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, ofertele depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL,
documente care au fost comunicate prin adresele inregistrate la Consiliu
cu nr. 44440/13.10.2020 si 45066/16.10.2020.

Prin adresa nr. 401/09.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
43989/09.10.2020, SC ......... SRL a transmis concluzii scrise cu privire
la punctul de vedere emis de autoritatea contractanta, COMUNA ......... ,
precizand ca motivele invocate de aceasta nu sunt intemeiate, deoarece
in cadrul comisiei de evaluare se numesc mai multi membri, eventual
membri de rezerva. In cazul in care, responsabilul de achizitii publice nu
a putut sa-si indeplineasca sarcinile, atributiile acestuia ar fi putut fi
preluate de catre oricare dintre membrii comisiei de evaluare. Mai mult,
chiar si in conditiile in care personalul autoritatii contractante ar fi fost
plasat in izolare, SEAP permite accesarea acestuia in orice locatie si de
pe orice dispozitiv conectat la internet. In aceste conditii, considera ca
era posibila si munca la domiciliu, respectiv telemunca, modalitate de
indeplinire a atributiilor contractuale incurajata tot mai mult in aceasta
perioada critica.

Propria culpa invocata de autoritatea contractanta nu sunt de
natura a justifica lipsa de interes a comisiei de evaluare manifestata
asupra acestei proceduri.

SC ......... SRL considera ca oferta sa este inca valabila, iar
perioada de valabilitate este prelungita tacit, atat timp cat garantia de
participare este valabila. Pentru acest motiv, sustine ca ar fi fost
necesare clarificari in ceea ce o priveste, inainte de a proceda la
anularea licitatiei.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2)
lit. b) si e) din Legea nr. 98/2016, precum si scopul legislatiei achizitiilor
publice prevazut la art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 21/12.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
44367/13.10.2020, SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita:
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- pe exceptie, respingerea documentului intitulat ,Punct de vedere” al
autoritatii contractante cu nr. 5793/08.10.2020, avand in vedere lipsa
motivarii corecte in drept a documentului;

- pe fond:

1) respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta;

2) respingerea solicitarii pe fond ale documentului ,Punct de
Vedere" si anume respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta;

3) admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si pe care si-o
mentine in integralitatea cerintelor si motivelor invocate, din
urmatoarele motive:

Referitor la solicitarea pe exceptie formulata prin prezentul raspuns
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, mentioneaza ca,
avand in vedere continutul art. 10 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
principiul egalitatii de tratament si al nediscriminarii consacrate in art. 2
din Legea nr. 98/2016, precum si principiilor legalitatii si impartialitatii
consacrate la art. 15 din Legea nr. 101/2016, dar si principiul legalitatii
si principiului egalitatii asa cum sunt acestea definite la art. 7 si,
respectiv art. 8 din Codul de Procedura Civila, considera ca punctul de
vedere pe care autoritatea contractanta I-a formulat trebuie respins,
deoarece nu a fost motivat corespunzator in drept.

Asadar, solicita Consiliului sa ia act de faptul ca punctul de vedere
nu este motivat in drept pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, motiv pentru
care nu isi are rigoarea actului de procedura, motivarea acestuia fiind pe
alte doua acte normative ce nu reglementeaza dreptul la formularea
punctului de vedere.

_ Pe fond, contestatoarea prezinta urmatoarele:
1) In ceea ce priveste exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
considera ca exceptia nulitatii contestatiei raportat la lipsa semnaturii
contestatoarei nu se sustine, deoarece autoritatea contractanta,
COMUNA ......... , @ invocat in maniera lapidara continutul art. 10 din
Legea nr. 101/2016. Intr-adevar, anumite elemente precum ,semnatura
contestatorului persoana fizicA sau a reprezentantului persoanei
juridice", ,denumirea si sediul autoritatii contractante" si ,numarul de
inmatriculare in registrul comertului" etc sunt mentionate ca fiind
obligatorii in cuprinsul contestatiei, dar aceeasi lege specifica la articolul
urmator ca ,in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata". Ori, dupa cum se poate
constata, toate elementele definitorii ale contestatiei au fost inserate de
la bun inceput, cu exceptia unei erori materiale ce a fost ulterior
explicata si corectata, conform dispozitiilor legale. Mai precis, in ceea ce
o priveste, Consiliul a procedat de maniera descrisa la art. 11 alin. (1) al
Legii nr. 101/2016, iar, prin adresa nr. 20/06.10.2020, s-a conformat
cerintelor Consiliului. Prin urmare, nu exista motive de anulare a
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contestatiei, iar exceptia invocata de autoritatea contractanta nu este
legala si temeinica.

De asemenea, in legatura cu cealalta exceptie invocata de
achizitoare, si anume lipsa competentei materiale de judecata, deoarece
dispozitiile de primar sunt atacate doar in conformitate cu Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, face precizarea ca nu a solicitat
Consiliului constatarea nulitatii dispozitiei si nici anularea dispozitiei de
primar. Ori, pe de alta parte, rezulta ca autoritatea contractanta exprima
faptul ca emiterea unui act administrativ fara suport legal si de catre o
persoana fara competenta in cadrul unei proceduri de achizitie publica
poate conduce la punerea in imposibilitate a aplicarii legii speciale din
materia achizitiilor publice, astfel incat o autoritate administrativa sa
poata dispune peste lege.

Reitereaza pe aceasta cale ca a invocat exceptia nelegalitatii
dispozitiei respective. Fata de aceasta, precizeaza ca nu a solicitat
Consiliului sa se pronunte cu privire la continutul dispozitiei si nici macar
la forma acesteia, ci de la bun inceput a specificat ca un astfel de act nu
este legal raportat la procedura de achizitie publica, iar prin urmare nu
este un act administrativ care sa poata produce efecte juridice in sfera
achizitiilor publice. Incetarea unei proceduri de achizitie publica prin
anularea acesteia dupa deschiderea si vizualizarea ofertelor - fie si
numai a documentelor de calificare, nu se face prin dispozitia de primar.

Dimpotriva, autoritatea contractanta, in cazul procedurii de

achizitie publica, ia decizia anularii doar prin intermediul comisiei de
evaluare a ofertelor si numai aceasta are dreptul sa anuleze. Orice alta
ingerinta a primarului sau a altui functionar/demnitar/angajat al
autoritatii contractante excede cadrului legal.
2) In ceea ce priveste respingerea solicitarii pe fond venite din partea
autoritatii contractante conform cu care aceasta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei, mentioneaza ca asumarea culpei de catre
achizitoare nu este un argument suficient, ci dimpotriva, este un contra
argument. Asa cum a aratat in cele precizate in contestatie, nimeni nu fisi
poate invoca propria culpa. Invocarea propriei culpe nu este clauza de
exonerare a raspunderii privind respectarea Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
325/2016. Dimpotriva, este dovada ca anularea procedurii de achizitie
publica in cauza a fost facuta intr-o maniera ilegala.

De asemenea, referirea la faptul ca apasarea butonului de anulare
a procedurii cu trei zile inainte de a fi comunicate Dispozitia de anulare a
procedurii si Comunicarea rezultatului raportului procedurii ar fi o
recunoastere din partea sa ca nu ar fi de natura sa produca efecte
juridice este trunchiata. Intr-adevar, nu produce efecte juridice daca nu
este insotita, inainte de data la care este anulata in SEAP procedura, de
documentele aferente, indeosebi raportul procedurii. Legea chiar fixeaza
un interval de trei zile in care raportul sa fie intocmit cu prioritate si apoi
sa fie operata in SEAP anularea procedurii, fapt sustinut in contestatie.

Pe de alta parte, anularea procedurii fara just temei (fara raport si
fara decizie) este si el un act administrativ in legatura cu o procedura de
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achizitii produs prematur si nelegal, dupa cum a sustinut si in contestatia
initiala pe care si-o mentine in integralitate.

In continuare, autoritatea contractanta incearca sa induca
perceptia Consiliului potrivit careia situatia a fost de asa natura incat nu
s-a putut face in trei luni procedura de comunicare cu privire la
prelungirea garantiilor de participare si a ofertelor. Desi initial in raportul
procedurii se specifica faptul ca din cauza consultantului nu s-a putut
realiza analiza propunerilor tehnice, in ,Punctul de Vedere" se arata ca
intr-adevar rolul expertului cooptat este consultativ si ca el poate face
doar recomandari. Dar cu toate ca s-au facut recomandari, personalul
abilitat din cadrul primariei ......... nu a atras atentia membrilor comisiei
de evaluare iar acestia, mai departe, nu au cerut prelungirea garantiilor
si a valabilitatii ofertelor.

Desigur, autoritatea contractanta nu a scapat din vedere sa dea
vina pe contextul pandemic actual, dar nu a gasit de cuviinta sa
transmita dovezi si sa expuna in scris, detaliat, cum ,datorita (din cauza,
credem ca este formularea corecta avand in vedere conotatia negativa)
faptului ca mai multe persoane din cadrul autoritatii contractante s-au
aflat in izolare la domiciliu in aceasta perioada, acest aspect
(nesolicitarea prelungirii garantiilor de participare - n.r.) a fost omis de
catre persoanele mandatate in cadrul primariei si cu atributii in acest
sens". Este in mod clar un alt exemplu de invocare ilegala a culpei
proprii. In mod oarecum greu de explicat, abia dupa ce expira perioada
de valabilitate, un functionar al primariei verifica dosarul si isi da seama
ca nu s-a facut comunicarea cu ofertantii privind prelungirea garantiei.
Pe cale de consecinta, iar aceleasi justificari ilegale ale autoritatii
contractante care si-a facut un obicei din a invoca propria culpa. Numai
ca, in ceea ce o priveste, garantia de participare a fost constituita prin
virament bancar si nu a facut o solicitare de restituire. Pe cale de
consecintda, garantia nefiind solicitata la restituire continua sa fie
valabila, fiind un argument suplimentar cu privire la ilegalitatea anularii
procedurii, inclusiv al actelor emise pe data de 01.10.2020 la care s-a
referit Tn cuprinsul contestatiei formulata in data de 05.10.2020. In egala
masura, este si un argument cat se poate de legal al sau in privinta
cererii de remediere a procedurii in sensul reluarii acesteia si a evaluarii
ofertei sale.

Pe aceasta cale, respinge consideratiile autoritatii contractante ca
nu poate garanta ca ofertantii in procedura vor mai putea asigura
documente de prelungire a garantiei de participare in aceste conditii.

Pe cale de consecinta, nu a identificat in cuprinsul punctului de
vedere al autoritatii contractante niciun contraargument solid in ceea ce
priveste contestatia sa, motiv pentru care isi mentine solicitarile si
motivele contestatiei din forma initiala.

Ca urmare a studierii dosarului la autoritatea contractanta,
SC ......... SRL a transmis, prin e-mail, un set de concluzii, prin adresa
nr. 23/22.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 46279/23.10.2020.
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Contestatoarea precizeaza ca-si mentine toate argumentele si
cererile formulate in contestatie si expuse in raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante cu exceptia celui legat de studierea
dosarului achizitiei, pe care-l considera satisfacut si caduc. Dupa
vizualizarea inscrisurilor aduce noi elemente de proba asupra nelegalitatii
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
cum ar fi constatarea nelegalitatii documentelor procesul-verbal nr.
3762/13.07.2020 si raportul expertului cooptat nr. 388.1/06.07.2020,
precum si tardivitatea realizarii si comunicarii acestora de catre
autoritatea contractanta, fapt care denota o abatere grava de la
principiile prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, sa dispuna anularea celor doua documente si, pe cale de
consecinta, remedierea procedurii in sensul de a relua analiza ofertei
sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor reunite, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de proiectare si asistenta tehnica aferenta obiectivului de
investitii: , Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii din
Comuna ......... , judetul ......... ; eeeennees ”, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, conform anuntului
de participare simplificat nr. SCN1067873/08.05.2020, publicat in
SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se
atribuii este de 243.519,96, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a
fost 18.05.2020, ora 15:00.

Nemultumite de decizia de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, SC ......... SRLsi SC......... SRL au depus contestatiile in analiza.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 4.870,40 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206555729/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 05.10.2020.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 4.870,40 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206560541/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 06.10.2020.

Analizand cele doua contestatii formulate de SC ......... SRL si
SC ......... SRL, se constata ca acestea au fost formulate urmare a
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

In referire la contestatia formulata de SC ......... SRL se constata ca
autoritatea contractanta invoca exceptia nelegalitatii acesteia motivat de
faptul ca a fost indicata la finalul contestatiei SC Total Mapinvest SRL si
nu SC ......... SRL. In acest sens sunt invocate de catre achizitoare
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prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 care prevad ca si conditie de
forma a contestatiei, inclusiv semnatura contestatoarei.

Se constata ca in discutie este o eroare materiala legata de
denumirea societatii, pe care, prin raspunsul sau nr. 20/06.10.2020, la
solicitarea Consiliului, contestatoarea a remediat-o prin precizare faptului
ca autoarea contestatiei este SC ......... SRL, asa cum se regaseste, de
altfel, precizat in preambulul contestatiei si stampila aplicata. De
asemenea, au fost retransmise datelor de identificare corecte.

Referitor la exceptia necompetentei materiale a Consiliului in ceea
ce priveste Dispozitia primarului nr. 117/01.10.2020, invocata de
autoritatea contractanta, se constata ca este lipsita de temei. Nulitatea
actelor pe care se bazeaza aceasta dispozitie atrage dupa sine si
nulitatea ei. Afirmatia autoritatii contractante ca respectiva dispozitie nu
poate fi contestata decat pe calea contenciosului-administrativ.  in
temeiul Legii nr. 554/2004 este nefondata. Raportul procedurii, respectiv
referatul pe care se bazeaza acesta fiind nelegale, pe cale de consecinta,
atat comunicarile cat si dispozitia in cauza sunt nelegale. Nulitatea
raportului procedurii, a referatului, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, acte emise in cadrul procedurii,
determina nulitatea acestei dispozitii.

Pe fondul contestatiei, se constata ca, prin adresa nr.
5634/01.10.2020, autoritatea contractanta a comunicat tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura care au
depus oferta (7) ca a decis anularea procedurii de atribuire deoarece la
data de 18.09.2020 au expirat garantiile de participare constituite. In
acest sens precizeaza ca luand in considerare evolutia situatiei
epidemiologice  determinate de coronavirusul SARS-CoV2, ca
responsabilul cu achizitii din motive intemeiate nu a putut asigura buna
functionare a procesului si nu a transmis solicitarile de prelungire a
garantiei de participare si a valabilitatii ofertelor, precum si a faptului ca
niciun ofertant nu a transmis prelungirea acestora, astfel ca devin
incidente prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, fiind o
abatere grava, se impune anularea procedurii in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. c) din acelasi act normativ, fiind in imposibilitatea de a lua masuri
de remediere a omisiunii de a solicita prelungirea valabilitatii acestora
fara incadlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta.

Din analiza raportului procedurii de atribuire nr. 5633/01.10.2020,
se constatda ca in procesul de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 2693/19.05.2020 privind
evaluarea garantiei de participare, respectiv nr. 2816/25.05.2020 si
3762/ 13.07.2020 privind indeplinirea cerintelor de calificare.

De asemenea, se mai constata existenta la dosar a Referatului nr.
5525/28.09.2020, intocmit de Ciocirlan Mihaela, consilier achizitii publice
in cadrul autoritatii contractante, prin care aceasta propunere anularea
procedurii de atribuire pentru aceleasi motive evidentiate ulterior si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire anterior
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amintite. Pe cale de consecinta in data de 01.10.2020 a fost emisa
Dispozitia nr. 117/01.10.2020 a reprezentantului autoritatii contractante,
Primarul Comunei ......... de anulare a procedurii de atribuire.

In solutionare sunt considerate relevante dispozitiile legale invocate
de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de atribuire
prevazute de legiuitor in Legea nr. 98/2016 la art. 212:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ... c¢) daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului;
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fard ca aceasta
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

De asemenea, sunt considerate de interes prevederile art. 36 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016:
(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis de o institutie de credit din Roménia sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii.
(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituitd in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazute in documentatia de atribuire.

Totodata sunt incidente in cauza prevederile art. 124 alin. (3) din

HG nr. 395/2016: (3) ... Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza

acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila. ,

precum si cele ale art. 146 alin. (2) din acelasi act normativ: (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile ce ii reveneau,
neachitandu-se de obligatia de a solicita prelungirea termenului de
valabilitate a garantiei de participare si a ofertelor.

Mai mult decat atat, nu exista nicio motivatie pertinenta care poate
fi luata in considerare cu privire la imposibilitatea invocata drept motiv
de anulare a procedurii de atribuire. Situatia epidemiologica, intr-adevar,
putea genera anumite blocaje temporare din punct de vedere al
functionarii autoritatii contractante, dar nu pe o astfel de intindere de
timp. Practic, in 4 luni s-a reusit doar evaluarea documentelor de
calificare prezentate de ofertanti.

De asemenea, faptul ca responsabilul cu achizitii publice nu a putut
asigura buna functionare a procesului de achizitie, nu poate fi luat in
considerare ca motiv de anulare a procedurii de atribuire. Pe langa faptul
ca nu exista informatii legate de aceasta imposibilitate, desi in cadrul
referatului se face referire la existenta unor documente care ar justifica
aceasta imposibilitate, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta, prin conducatorul sau, trebuia sa se asigure de buna
functionare a acestei activitati fiind obligatia acestuia de a asigura
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inclusiv functionarea comisiei de evaluare desemnata pentru aceasta
procedura.

Mai mult decat atat, conform dispozitiei nr. 49/12.05.2020, privind
constituirea comisiei de evaluare, Ciocirlan Mihaela, consilier achizitii
publice, are calitatea de membru de rezerva, ceilalti membri ai comisiei
de evaluare neputand fi, conform incadrarii, considerati ca avand
aceasta calitate.

Membrii comisiei de evaluare trebuiau sa se asigure de respectarea
obligatiilor legale ce le revin pe parcursul evaluarii procedurii de
atribuire. Desi nu a fost nominalizata persoana la care se face referire in
referatul si decizia de anulare, din documentele transmise rezulta ca
doar referatul privind necesitatea anularii procedurii a fost semnat de
consilierul achizitii.

Ori, se constata ca aceasta persoana nu are decat calitatea de
membru de rezerva, nefiind implicata, conform documentelor aflate la
dosar, in desfasurarea procesului de evaluare, si, cu toate acestea, este
cea care propune anularea procedurii de atribuire. Membrii comisiei de
evaluare semneaza raportul procedurii nr. 5633/01.10.2020, ulterior
emiterii referatului in cauza, si anuleaza procedura invocand
imposibilitatea consilierului de achizitii publice de a asigura buna
functionare a procesului de evaluare a ofertelor pentru ca nu a transmis
solicitarile de prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare, desi nu are atributii in acest proces in procedura de fata.

Avand in vedere ca de evaluarea ofertelor singurii responsabili sunt
membrii comisiei de evaluare este evident faptul ca referirile din cadrul
referatului ori a raportului procedurii la responsabilul achizitii publice nu
pot justifica decizia de anulare a procedurii de atribuire.

In consecinta, Consiliul constata existenta unei situatii create
artificial de imposibilitate a continuarii procedurii de atribuire in cauza.

Buna credinta in derularea acestei proceduri de atribuire ar fi
trebuit sa determine achizitoarea la asumarea raspunderii si la a solicita
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor tuturor ofertantilor si,
nicidecum, anularea acesteia. Lipsa de diligenta a membrilor comisiei de
evaluare in derularea procesului de evaluare ori lipsa de diligenta a
conducatorilor autoritatii contractante de a asigura buna functionare a
comisiei de evaluare conform prevederilor legale nu poate determina
legalitate deciziei de anulare a unei proceduri de atribuire.

Se constata astfel ca in discutie nu este o imposibilitate a
continuarii procedurii, ci faptul ca au fost create conditii artificiale de
anulare a procedurii prin inactivitatea comisiei de evaluare si lipsa de
diligenta a persoanelor cu putere de decizie la nivelul autoritatii
contractante. Autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa
pentru a decide anularea procedurii de atribuire, fiind singura
responsabila de situatia creatd, iar remedierea situatiei create nu poate
fi facuta altfel decat prin acoperirea lipsei sale de diligenta si solicitarea
adresata ofertantilor de a-si prelungi valabilitatea garantiei de
participare si a ofertelor. Incalcarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2)
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din lege invocata de autoritatea contractanta prin documentele emise si
punctul de vedere a avut loc prin modul in care s-a actionat in luarea
deciziei de anulare si crearea unor circumstante artificiale in acest sens
si nu daca s-ar fi remediat procedura de atribuire prin solicitarea
adresata tuturor ofertantilor de prelungire a valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare.

Ori, dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 citate
anterior interzic cu desavarsire o astfel de practica.

De altfel, ca o astfel de practica nu este permisa este dovedit si de
faptul ca legiuitorul a prevazut expres la art. 224 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 98/2016 ca a crea conditii artificiale de anulare a procedurii

constituie contraventie: Urmé&toarele fapte constituie contraventii, dacd nu au fost
savérsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: ... k)
anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decét cele prevazute la art. 212 si 213 sau
crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Cu atat mai mult este confirmat caracterul nelegal al deciziei de
anulare a procedurii de faptul ca, in cazul constituirii garantiei de
participare prin virament bancar, banii sunt la dispozitia autoritatii
contractante, fara a fi necesara vreo solicitare de prelungire a valabilitatii
acesteia.

In consecinta se constata nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, fapt ce impune anularea
acesteia si nulitatea documentelor in baza careia a fost emisa.

Cat priveste aspectele invocate de contestatoare cu privire la
nerespectarea prevederilor legale referitoare la modul in care s-a
actionat de catre achizitoare pentru anularea proceduri de atribuire
(pasii urmati), Consiliul constatand ca decizia de anulare a procedurii
fiind nelegala, modul de actiune al achizitoarei in acest sens devine
irelevant, legiuitorul stabilind, lipsit de echivoc, atat situatiile in care
poate fi anulatd o procedurd de atribuire, cat si modul de actiune. In
situatia de fatd nu se poate considera ca nerespectarea ordinii de
indeplinire a cerintelor legale in luarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire si comunicarea prin intermediul SEAP a acestei decizii
determina tardivitatea respectivelor documente. Raportul procedurii si
comunicarile, respectiv decizia de anulare a procedurii de atribuire, sunt
nelegale si nu pot fi considerate tardive pentru ca au fost emise ulterior
apasarii butonului respectiv din SEAP. Presupusa eroare invocata de
autoritatea contractanta legat de acest aspect este evident lipsita de
temei, orice decizie transmisa prin SEAP trebuind a fi, mai intai stabilita
de comisia de evaluare, prin documentele emise de aceasta si nu invers.

In ceea ce priveste disputa dintre parti legata de expertii cooptati,
se constata ca decizia de anulare nu a fost determinata de
actiunile/inactiunile acestora, ci de lipsa de diligenta a membrilor
comisiei de evaluare, cu concursul persoanelor cu putere de decizie din
cadrul achizitoarei, astfel ca analiza Consiliului s-a rezumat doar in a
stabili legalitatea deciziei de anulare.
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Referitor la nelegalitatea deciziei primarului de anulare a procedurii
de atribuire, se constata ca Dispozitia nr. 117/01.10.2020 a fost emisa
in aceeasi zi cu raportul procedurii, aprobat de acesta. Alegatiile
contestatoarei legate de atributiile primarului sunt lipsite de temei atat
timp cat procedura de atribuire a fost anulata prin raportul procedurii de
atribuire. Acestuia (primarului) nu-i poate fi imputata emiterea deciziei
atat timp cat comisia de evaluare a decis anularea acestuia, dar i se
poate imputa lipsa de diligenta in asigurarea bunei functionarii la nivelul
comisiei de evaluare atat timp cat decizia de anulare se bazeaza, eronat,
pe imposibilitatea exercitarii atributiilor de catre expertul achizitii
publice.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de faptul ca decizia de
anulare, raportul procedurii si comunicarile au fost emise ca urmare a
solicitarii sale, Consiliul constata, pe de o parte, ca sunt lipsite de interes
in ceea ce priveste legalitatea deciziei de anulare. De asemenea, sunt
lipsite de temei, cu rol speculativ, nefiind nedemonstrata respectiva
afirmatie din punct de vedere al situatiei de fapt.

Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei, se constata ca a
ramas fara obiect, conform concluziilor depuse in 22.10.2020 acesteia
fiindu-i permis accesul la dosar in data de 21.10.2020.

In referire la criticile contestatoarei din cadrul concluziilor scrise
referitoare la decizia de respingerea ofertei sale ca inacceptabila
identificata in urma studierii dosarului la sediul autoritatii contractante,
Consiliul constata prematuritatea acestora. La acest moment in discutie
este anularea procedurii de atribuire in mod nelegal, pe motive ce nu tin
de cele constatate in evaluarea ofertelor, respectiv de admisibilitatea
ofertei sale. Din acest motiv, legalitatea constatarilor achizitoarei pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor va putea fi facut doar dupa
ce documentele emise in acest sens vor avea efect, respectiv ulterior
unei eventuale comunicari a deciziei de respingere a ofertei.

Pentru toate aceste motive, constatand caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .oovnnnns , Si va anula aceasta decizie de anulare a procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, avand
in vedere petitul cererii, respectiv cele constatate in solutionarea
contestatiei depuse de SC ......... SRL, pe cale de consecinta, Consiliul o
va admite.

Avand in vedere cele retinute se constata necesitatea anularii
deciziei de anulare a procedurii de atribuire si continuarea evaluarii
ofertelor cu respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire, respectiv solicitarea de catre achizitoare a prelungirii
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare de catre ofertanti.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .orrennn. , anuleaza raportul procedurii nr. 5633/01.10.2020 si
documentele care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, respectiv actele subsecvente acestora, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire si evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii,
cu solicitarea prelungirii valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare
tuturor ofertantilor, in termen de 15 zile la primirea deciziei, in
conformitate cu cele retinute in motivare. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini.
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