CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de ......... SA, cu sediul in
Cl........ [, eeeneens , Inmatriculata la Registrul Comertului din ......... sub
volum ..., pagina numar ..., la data de ..., CUI ......... , In calitate de lider
al asocierii ......... SA - ..., reprezentata conventional de ......... , cu sediul
in municipiul ..., sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de

procedura, privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect “Corp nou de cladire alaturat corpului “F” existent pe latura de S
spre parcarea care deserveste UPU - SMURD a Spitalului Judetean de

Urgenta” ......... ”, cod CPV 45215100-8, organizata de ......... , cu sediul
in ... , bl , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea adresei nr. 16806/14.06.......... ;

- includerea ofertei sale in lista cu operatorii economici cu oferta
depusa in 04.06.......... ;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA reclama excluderea sa din procedura de atribuire
mentionata in partea introductiva.

In fapt, contestatorul aratd cd s-a inscris in procedurd si a depus,
respectiv. a salvat in SEAP oferta (calificare, propunere tehnica si
propunere financiard) cu semnatura electronica extinsa in data de
“14.06.......... i

La data de 07.06.......... , a fost notificat, prin intermediul SEAP, cu
privire la faptul ca singurul operator economic a carui oferta a fost
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inregistrata este reprezentat de asocierea ..., fiind intocmit in acest sens
Procesul-verbal privind lista cu operatori economici cu oferta depusa in
04.06.......... (Anexa nr. 2).

Astfel, contestatorul sustine ca a fost exclus din procedura de
evaluare in mod nelegal, efectul acestei imprejurari constand in crearea
unui dezavantaj injust fata de societatea sa, respectiv unui avantaj
nejustificat pentru singurul ofertant antementionat.

Pentru aceste motive, contestatorul arata ca in temeiul art. 6 din
Legea nr. 101/2016, a formulat notificare prealabila cu privire la Procesul-
verbal, pe care a transmis-o autoritatii contractante la data de
11.06.......... (Anexa nr. 3).

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 16806/14.06.......... , Impotriva careia formuleaza
contestatie, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 17406/21.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
25509/......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SA, considerand-o nefondata.

Pin adresele nr. 26035/......... —rrierees /26.06.......... Si
26039/......... e /26.06.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei.

De asemenea, prin adresa nr. 26039/......... —rrenes /26.06.......... ,
Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita, in temeiul art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/......... , dovada
constituirii cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 26316/28.06.......... ,
contestatorul a raspuns la solicitarea CNSC formulata prin adresa nr.
26039/......... = reaeies /26.06...........

Astfel cum a aratat si in cuprinsul contestatiei formulate,
contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Corp nou de cladire
alaturat corpului ,F, existent pe latura de S spre parcarea care deserveste
UPU - SMURD a Spitalului Judetean de Urgenta ,..." ......... ", avand nr.
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ..........

Ulterior, a luat cunostinta de Procesul-verbal privind lista cu
operatori economici cu oferta depusa in 04.06.......... , din care rezulta ca a
fost exclus din procedura de evaluare.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, a
formulat notificare prealabila cu privire la Procesul-verbal, pe care a
transmis-o autoritatii contractante la data de 11.06...........

Autoritatea a raspuns prin adresa nr. 16806/14.06.......... , impotriva
careia a formulat contestatie, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, raportat la data publicarii anuntului de participare nr. .........
in SEAP, ca moment al initierii procedurii, respectiv ......... , rezulta ca
legislatia aplicabila este reprezentata de Legea nr. 101/2016 in forma in
vigoare la acea data.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca toate demersurile
intreprinse de societatea sa cu privire la aceasta procedura, respectiv
transmiterea notificarii prealabile, formularea contestatiei etc., isi regasesc



temeiul in dispozitiile Legii nr. 101/2016 in forma in vigoare la data
de ..........

In ceea ce priveste obligatia constituirii cautiunii, contestatorul arata
ca prin OUG nr. 45/......... , cu titlu de noutate legislativa, legiuitorul a
introdus o conditie suplimentara in materia achizitiilor publice. In concret,
a fost instituita obligatia ca, in vederea solutionarii contestatiilor formulate
in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016, sa fie achitata o cautiune al carei
cuantum se determina in functie de valoarea estimata/stabilita a
contractului.

Dispozitiile art. VII din OUG nr. 45/......... prevad urmatoarele:

»(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raméan supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau,
dupd caz, un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta".

Astfel, avand in vedere data intrarii in vigoare a OUG nr. 45/......... ,
respectiv 04.06.......... , rezulta ca dispozitiile acesteia se vor aplica doar
procedurilor de atribuire initiate dupa aceasta data, dandu-se eficienta
principiului neretroactivitatii si al aplicarii imediate a legii civile.
Contestatorul arata ca in cauza de fata procedura a fost demarata ca

urmare a publicarii anuntului de participare nr. ......... din .......... Cu alte
cuvinte, procedura de atribuire ce face obiectul prezentei cauze a fost
initiata anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/......... , motiv pentru care

dispozitiile acestui act normativ nu isi gasesc aplicabilitate in prezenta
cauza.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca obligatia constituirii unei
cautiuni nu era prevazuta in Legea nr. 101/2016 in forma in vigoare la
data de ......... (aplicabila tuturor procedurilor aflate in curs de
solutionare), contestatorul considera ca solicitarea CNSC este lipsita de
orice suport legal, in contextul in care aceasta obligatie a fost stabilita
printr-un act normativ ce nu produce efecte retroactiv, ci doar pentru
perioada ulterioara intrarii in vigoare a acestuia.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul arata ca
in materia termenelor de contestare in procedura achititiilor publice,
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii".

Astfel, contestatorul arata ca adresa contestata i-a fost comunicata
la data de 14.06.......... , iar contestatia ce face obiectul prezentei cauze a
fost inaintata atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta la data
de 18.06........... Prin urmare, rezulta fara echivoc faptul ca termenul de 5
zile a fost respectat.

In plus, contestatorul precizeaza ca si-a indeplinit inclusiv obligatia
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sens in care a
comunicat contestatia autoritatii contractante in aceeasi zi in care a
inaintat-o catre CNSC.

Desi dovada comunicarii rezulta din dovezile atasate ca Anexa nr. 1,
contestatorul precizeaza ca aceasta rezulta, in plus, si din imprejurarea ca
autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere, pe care i I-a
transmis la 21.06...........

In concluzie, fata de considerentele expuse anterior, precum si fata
de argumentele invocate in cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
Consiliului:

- sa constate ca nu are obligatia constituirii unei cautiuni, sa
respinga exceptia tardivitatii,

- sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 18108/28.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
26488/28.06.......... , autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea
Consiliului formulata prin adresa nr. 26035/......... e /26.06.......... ,
comunicand urmatoarele:

- Data limita de depunere a ofertelor: 04.06.......... , ora 15:00;

- Deschiderea ofertelor in SEAP: 04.06.......... , dupa ora de

depunere a ofertelor;

- Listele cu ofertantii inscrisi (Anexa nr. 1) si cea cu ofertantii
care indeplinesc conditiile pentru "Evaluare tehnica" (Anexa nr.2),
intocmite de SEAP, au fost publicate in aceeasi zi, dupa ora limita de

depunere a ofertelor - 04.06.......... si au putut fi accesate de ofertantii
interesati, inclusiv de catre ......... SA (Anexa capturile din SEAP);
- Data la care ofertantul ......... SA a luat la cunostinta ca

figureaza in Lista cu ofertantii inscrisi, dar nu si in cea privind ofertantii
pentru "Evaluare tehnica" a fost in aceeasi zi, dupa data si ora limita de
depunere a ofertelor, respectiv 04.06.......... ;

- Art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016, prevede :

(1) "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea



spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare... ";

" e SA a transmis autoritatii contractante, la data de
12.06.......... , prin e-mail "Notificare prealabila" inregistrata cu nr. 16806.
(Anexa nr. 3);

- La "Notificarea prealabila" din 12.06.......... , autoritatea
contractanta, la data de 14.06.......... , @ comunicat contestatorului adresa
nr. 16806 - ca nu va adopta masuri de remediere, procedura de achizitie
desfasurandu-se cu respectarea in totalitate a prevederilor legale privind
achizitiile publice.

Avand in vedere ca :

- contestatorul a luat la cunostinta faptul ca nu a fost inclus in
Lista operatorilor inscrisi pentru "Evaluarea tehnica", Lista intocmita si

publicata de SEAP in data de 04.06.......... ;
- data la care a transmis autoritatii contractante "Notificarea
prealabild" - 14.06.......... ;

- prevederile legale privind termenul de formulare a unei
notificari prealabile (art. 7, alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016,
respectiv cel putin 5 zile,

autoritatea considera ca ......... SA a formulat si depus "Notificarea
prealabila" si, implicit, si contestatia, in afara termenelor prevazute de
legislatia in vigoare (de cel putin 5 zile).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect "Corp nou de cladire alaturat corpului "F”
existent pe latura de S spre parcarea care deserveste UPU - SMURD a Spitalului

Judetean de Urgenta "...” ......... " cod CPV 45215100-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ......... [oviiiinns , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Nemultumit fiind de cele consemnate in documentul intitulat
“Denumirea si datele de identificare ale ofertantului/ candidatului/
ofertantului asociat/ subcontractantului/ tertului sustinator — participanti la
procedura Conform art. 63, alin. 2 din Legea nr. 98/2016”, postat in SEAP

la data de 07.06.......... [ eeeeenes SA a formulat contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. ... [oiiinnnn. , ce formeaza obiectul dosarului
o] [oiiiiinnns

Potrivit dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1)  Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ......... SA nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata
prin OUG nr. 45/..........

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului potrivit
carora "...avand in vedere data intrarii in vigoare a OUG nr. 45/......... ,
respectiv 04.06.......... , rezulta ca dispozitiile acesteia se vor aplica doar
procedurilor de atribuire initiate dupa aceasta data...”, invocand in acest
sens prevederile art. VII din OUG nr. 45/......... , intrucat regimul juridic al
inaintarii contestatiilor sau altor actiuni a fost stabilit in mod distinct prin
art. VIII din OUG nr. 45/......... , potrivit carora: ,Contestatiile, procesele si
cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la
care au fost incepute”.

OUG nr. 45/......... a intrat in vigoare la data de 04.06.......... , data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, iar prezenta contestatie nu se
afla in curs de solutionare la CNSC, aceasta fiind transmisa Consiliului prin
posta in data de 18.06.......... si inregistrata de CNSC la data de ......... ,
ulterior intrarii in vigoare a modificarilor legislative.

Prin urmare, in spetda, nu prezinta relevanta daca procedura de
atribuire a fost initiata anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/......... , In
materia aspectelor procedurale de solutionare a contestatiei aplicAndu-se
prevederile in vigoare la momentul inaintarii contestatiei, in cazul de fata



Intrucat ......... SA nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative
de constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin.
(6), coroborate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ......... SA in contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea
cautiunii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, respinge
contestatia formulata de ......... SA 1n contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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