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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de catre ......... , cu sediul in ......... [ eeeennes
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... si numar de
inregistrare in registrul societatilor profesionale ..., reprezentata legal prin
asociati coordonatori ......... si ...., impotriva documentatiei de atribuire
pr|V|nd procedura simplificata, online, organizata de ......... SA, cu sediul
(12 I , str. ...., judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii
de consultanta pentru restructurarea/reorganizarea tehnico-finaciara”, cod
CPV 66171000-9, s-a solicitat:

I. IN PRINCIPAL: ......... de atribuire pentru incalcarea prevederilor
art. 37 alin. 1 lit. d), raportat la prevederile art. 37 alin. (3) lit. d) din Legea
99/2016 si raportat la prevederile Legii nr. 85/2014;

II. IN SUBSIDIAR 1: obligarea autoritatii contractante la remedierea
intregii proceduri de atribuire, in sensul eliminarii etapei II de la pct. 2
Obiectul achizitiei din Caietul de sarcini si din toate documentele
subsecvente pentru incadlcarea prevederilor art. 37 alin. 1 lit. d), raportat la
prevederile art. 37 alin. (3) lit. d) din Legea 99/2016, la prevederile Legii
nr. 85/2014 si ale OUG nr. 86/2006;

ITI. IN SUBSIDIAR 2 : obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de inscriere la procedura de achizitie publica, astfel incat sa
permita derularea procedurii de selectie/ achizitie publica in conditii de
concurenta reald, prin asigurarea posibilitatii participarii la procedura de
selectie/ achizitie publica a tuturor agentilor economici interesati.
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Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de catre ......... , cu sediul
n ... ) eereennes ) eereennes , avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... Si
numar de inregistrare in registrul societatilor profesionale ......... ,
reprezentata legal prin practician coordonator av. ......... , impotriva
documentatiei de atribuire, in cadrul aceleiasi proceduri, organizata
de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

-admiterea contestatiei;

SIPPV ca urmare a nerespectarii de catre entitatea contractanta a
prevederilor imperative ale Legii nr. 98/2016;

-obligarea entitatii contractante la reluarea licitatiei cu intocmirea
unor documente care sa respecte prevederile legale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ...... L in calitate de asociat al ......... , cu sediul
in ... , avand Cod Unic de Inregistrare .... si numar de inregistrare in
registrul societatilor profesionale ..., reprezentata legal prin asociat
coordonator ...., inainteaza Cerere de interventie accesorie la cererea de
suspendare formulata de ......... , solicitand admiterea acesteia, cu
consecinta suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ...... J in calitate de asociat al ......... , cu sediul
in ...., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare in
registrul societatilor profesionale ..., reprezentata legal prin asociat
coordonator ...., inainteaza Cerere de interventie accesorie la contestatia
formulata de ......... , In care sustine ca achieseaza la contestatie si solicita:

I. IN PRINCIPAL: ......... de atribuire pentru incalcarea prevederilor
art. 37 alin. 1 lit. d), raportat la prevederile art. 37 alin. (3) lit. d) din Legea
99/2016 si raportat la prevederile Legii nr. 85/2014.

II. IN SUBSIDIAR 1: obligarea autoritatii contractante la remedierea
intregii proceduri de atribuire, in sensul eliminarii etapei II de la pct. 2
Obiectul achizitiei din Caietul de sarcini si din toate documentele
subsecvente pentru incadlcarea prevederilor art. 37 alin. 1 lit. d), raportat la
prevederile art. 37 alin. (3) lit. d) din Legea 99/2016, la prevederile Legii
nr. 85/20}4 si ale OUG nr. 86/2006.

ITI. IN SUBSIDIAR 2: obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de inscriere la procedura de achizitie publica, astfel incat sa
permita derularea procedurii de selectie/ achizitie publica in conditii de
concurenta reald, prin asigurarea posibilitatii participarii la procedura de
selectie/ achizitie publica a tuturor agentilor economici interesati.

Prin incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii formulata de ......... , pe care a respins-o.

Pe rol, in prezent, se afla capetele de cerere din contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
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fata, prin care ......... ] I reclama continutul documentatiei de
atribuire, solicitand cele de mai sus.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... , contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

In data de 11.02.2021, ...... , In calitate de entitate contractanta, a
publicat pe site-ul SICAP anuntul de participare simplificat nr. ....privind
organizarea procedurii de selectie/achizitie publica pentru ,Servicii de
consultanta pentru restructurarea/reorganizarea tehnico finaciara”.

Din documentatia de atribuire anexata anuntului (caiet de sarcini,
contract sectorial de servicii, conventie de securitate si sanatate in munca,
prevenirea situatiilor de urgenta, protectia mediului), precum si din restul
informatiilor detaliate in cadrul anuntului, contestatorul a observat ca
entitatea contractanta doreste contractarea de servicii de specialitate in
vederea:

-intocmirii ofertei de concordat preventiv si

-asistarea in cadrul procedurii de concordat preventiv;

-acordarea mandatului de administrator concordatar conform Legii
nr. 85/2014 (ulterior deschiderii procedurii de concordat preventiv).

Se retine ca, potrivit caietului de sarcini, obiectul achizitiei prevede 2
etape:

»,1. Etapa 1: analiza preliminara a situatiei economico-financiara a
societatii si asistarea la stabilirea strategiei pentru restructurarea activitatii
companiei prin recurgere la procedura concordatului preventiv. Aceasta
analiza va stabili si daca sunt intrunite conditiile de eligibilitate prevazute
de Legea nr. 85/2014 pentru deschiderea procedurii de concordat
preventiv, respectiv daca achizitorul este ,debitor aflat in dificultate
financiara”.

2. Etapa 2:

1) Elaborarea cererii de deschidere a procedurii de concordat
preventiv, conform art. 23 din Legea 85/2014;

2) Stabilirea strategiei pentru restructurarea activitatii Companiei,
prin recurgerea la procedura concordatului preventiv, precum si ajustarea
strategiei dependent de evolutia negocierilor;

3) Elaborarea ofertei de concordat preventiv in versiune initialg,
supusa negocierilor, precum si in cea finala supusa votului, care, in
conformitate cu art. 23, 24 si 27 din Legea 85/2014, va cuprinde proiectul
de concordat preventiv si, implicit planul de redresare si modalitatea de
plata a creantelor.

(..)

4 Mandatul de administrator concordatar conform Legii 85/2014
(ulterior deschiderii procedurii de concordat preventiv)

(...)"

In referire la calitatea de persoand care se considerd vatamatd
- I , contestatorul notifica urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Legea 101/2016 ,Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
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precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
(...)"

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 1, lit. f din Legea 101/2016 persoana
care se considera vatamata este definita ca fiind , orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii)) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolufionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Petentul considera ca poate justifica calitatea de persoana vatamata
de demararea procedurii de atribuire in forma si conditiile prevazute in
anuntul nr. ..... publicat la data de .... pe site-ul SEAP de catre
Societatea ...... si in documentele care stau la baza acesteia intrucat:

-Are un interes real, legal si legitim in legatura cu procedura de
atribuire a contractului pentru ,Servicii de consultanta pentru
restructurarea/reorganizarea tehnico financiara";

-Are calitatea ceruta de lege (practician in insolventa) si calificarea
necesara pentru a presta activitatile avute in vedere in procedura de
atribuire;

-Are intentia de a depune, in termenul stabilit in anunt,
documentatia de participare la procedura de atribuire,

In acest context, ofertantul afirma ca sufera si risca sa sufere
prejudicii ca o consecinta a demararii de catre entitatea contractanta a
unei proceduri de atribuire nelegala, cu incalcarea unor norme imperative
si @ unor principii statuate prin dispozitii legale imperative, care impune
conditii excesiv de restrictive cu scopul de a restrangere libera concurenta
si posibilitatea agentilor economici interesati de a participa cu sanse reale
la procedura de selectie.

Referitor la capatul principal de cerere privind ......... de atribuire
pentru incalcarea prevederilor art. 37 alin. 1, lit. d), raportat la prevederile
art. 37 alin. 3, lit. d) din Legea 99/2016 si raportat la prevederile Legii nr.
85/2014, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Procedura de achizitie este demarata cu incalcarea prevederilor art.
37 alin. 1 lit. d), raportat la prevederile art. 37 alin. 3 lit. d) din Legea
99/2016 care stipuleaza in mod expres ca NU se efectueaza procedura de
achizitie publica pentru astfel de servicii, fiind si incompatibila achizitia
publica de astfel de servicii, cu prevederile Legii nr. 85/2014 care stabilesc
competenta desemnarii administratorului concordatar in sarcina exclusiva
a instantelor judecatoresti, respectiv a judecatorului sindic.

Conform documentului intitulat Fisa de date, incarcat in SEAP,
intreaga procedura de achizitie este intemeiata pe dispozitiile Legii
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Contestatorul afirma ca procedura prevazuta de Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale nu este aplicabila obiectului achizitiei; Legea
99/2016 pe dispozitiile careia se intemeiaza intreaga procedura de
achizitie publica, prevede la art. 37:



»(1) Prezenta lege NU este aplicabila pentru atribuirea contractelor
sectoriale de servicii care au ca obiect:

(...)

d) oricare dintre serviciile juridice prevazute la alin. (3);

(...)

(3)Serviciile juridice care fac obiectul alin. (1) lit. d) sunt
urmatoarele:

d) servicii juridice furnizate de fiduciari sau administratori-sechestru
ori alte servicii juridice furnizate de entitdti desemnate de o instanta
judecatoreasca nationala sau care sunt desemnati potrivit legislatiei in
vigoare sa indeplineasca sarcini specifice sub supra vegherea si controlul
instantelor judecatoresti;"

Se arata ca textul legal anterior mentionat este o transpunere in
legislatia nationala a articolului 10 Directiva 2014/24/UE privind achizitiile
publice - Excluderi specifice pentru contractele de servicii:

,Prezenta directivd nu se aplica contractelor de achizitii publice de
servicii care au ca obiect:

(...)

(d) oricare dintre urmatoarele servicii juridice:

(...)

(iv) serviciile juridice prestate de mandatari sau tutori desemnati ori
alte servicii juridice ai caror furnizori sunt numiti de o instanta
judecatoreasca din statul membru in cauza sau sunt desemnati prin lege
sa execute sarcini specifice sub supravegherea acestor instante
judecatoresti sau tribunale.”

Dupa cum se poate observa din dispozitille Legii nr. 85/2014,
administratorul concordatar este o ,entitate" desemnata de catre o
instanta judecatoreasca nationala (judecatorul sindic din cadrul
Tribunalului) sa Tindeplineasca sarcini specifice sub supravegherea si
controlul instantelor judecatoresti (Tribunalul), iar demararea unei
proceduri de achizitie publica pentru desemnarea administratorului
concordatar incalca, in opinia petentului, atat prevederile Legii 99/2016
privind achizitile sectoriale, cat si dispozitiile Directivei 2014/24/UE
privind achizitiile publice.

Astfel cum rezulta din descrierea obiectului achizitiei pe cele 2 etape
anterior prezentate, Etapa a II a este reprezentata de desemnarea
practicianului in insolventa care va indeplini functia de administrator
concordatar, in administrarea procedurii concordatului preventiv, prevazuta
de dispozitiile Legii 85/2014.

Conform dispozitiilor Legii 85/2014 ,concordatul preventiv este un
contract incheiat intre debitorul in dificultate financiara, pe de o parte, si
creditorii care detin cel putin 75% din valoarea creantelor acceptate si
necontestate, pe de alta parte, omologat de judecatorul-sindic, contract
prin care debitorul propune un plan de redresare si de realizare a
creantelor acestor creditori, iar creditorii accepta sa sprijine eforturile
debitorului de depasire a dificultatii in care se afla."

5/34



In conformitate cu dispozitile art. 17 din Legea 85/2014:
,Judecatorul-sindic are urmatoarele atributii in procedura concordatului
preventivi: a) sa numeasca administratorul concordatar provizoriu”

Cu privire la desemnarea administratorului concordatar Legea
85/2014 statueaza ca:

Art. 23 (1) Orice debitor aflat in dificultate financiara, mai putin cei
exclusi conform prevederilor art. 16, poate introduce la tribunalul
competent o cerere de deschidere a procedurii de concordat preventiv.
Prin cererea sa, debitorul propune un administrator concordatar provizoriu
dintre practicienii in insolventa autorizati potrivit legii.

(2) Judecatorul-sindic numeste administratorul  concordatar
provizoriu prin incheiere executorie.

Art. 26 (6) Prin proiectul de concordat preventiv, supus aprobarii
creditorilor, debitorul propune, de asemenea, confirmarea
administratorului concordatar provizoriu, precum si onorariul acestuia
pentru perioada ulterioara datei incheierii concordatului.

Astfel, dupa cum reiese din dispozitiile legale anterior Ccitate,
desemnarea administratorului concordatar:

J NU este un act unilateral al debitorului,

. NU poate fi realizata prin simpla manifestare de vointa a
umanelor de conducere ale debitorului aflat in dificultate financiar.

J Atat desemnarea administratorului concordatar, cat si stabilirea
remuneratiei acestuia este supusa aprobarii creditorilor, iar numirea
administratorului concordatar este atributul exclusiv al judecatorului
sindic.

Potrivit dispozitiilor din Legea 85/2014 judecatorul-sindic in
procedura concordatului preventiv, NU are doar atributia de a numi
administratorul concordatar provizoriu (prin incheiere executorie), ci are,
de asemenea si urmatoarele atributii:

o sa omologheze, la cererea administratorului concordatar,
concordatul preventiv - art. 17 (prin incheiere pronuntata in camera de
consiliu, de urgenta si cu precadere, dupa citarea si ascultarea
administratorului concordatar);

o sa constate, la cererea oricarui creditor nesemnatar al
concordatului preventiv, indeplinirea conditiilor cerute pentru a fi inscris pe
lista creditorilor ce au aderat la concordatul preventiv - art. 17;

. sa dispuna prin incheiere, potrivit prevederilor art. 18,
suspendarea provizorie a executarilor silite contra debitorului, in baza
ofertei de concordat preventiv formulate de debitor si transmise
creditorilor - art. 17;

. sa judece actiunile in nulitate si in rezolutiune a concordatului
preventiv - art. 17;
. sa stabileasca, in sarcina administratorului concoradatar

indeplinirea oricaror atributii considerate necesare pentru bunul mers al
procedurii concordatului preventiv - art. 19 lit. j;
. dispunand omologarea, judecatorul-sindic suspenda toate
procedurile de executare silita - art. 30 al. 1;
J la cererea administratorului concordatar, sub conditia acordarii
de garantii creditorilor de catre debitor, judecatorul-sindic poate impune
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creditorilor nesemnatari ai concordatului preventiv un termen de
maximum 18 luni de amanare a scadentei creantei lor. perioada in care nu
vor curge dobanzi, penalitati, precum si orice alte cheltuieli aferente
creantelor - art. 30 al. 2;

. la cererea reclamantului, poate dispune, pe cale de ordonanta
presedintiala, suspendarea concordatului preventiv - art. 34 al. 3;.
J daca procedura concordatului preventiv se finalizeaza cu

succes, la termenul prevazut in contract sau anterior acestuia, dupa caz,
judecatorul-sindic va pronunta o ?nchAeiere prin care va constata realizarea
obiectului concordatului preventiv. In acest caz, modificarile creantelor
prevazute in concordatul preventiv raman definitive - art. 36, al. 1;

. in cazul in care in cursul derularii procedurii, inainte de
expirarea termenului prevazut la art. 24 alin. (4), administratorul
concordatar apreciaza ca este imposibila realizarea obiectivelor
concordatului din  motive neimputabile debitorului, poate cere
judecatorului-sindic constatarea nereusitei concordatului preventiv si
inchiderea procedurii - art. 36, al. 2.

Din toate dispozitiile legale mai sus citate, rezulta in mod expres
faptul ca :

-administratorul concordatar este o entitate desemnata de o instanta
judecatoreasca;

-administratorul concordatar este o entitate desemnata potrivit
legislatiei nationale speciale, respectiv potrivit Legii nr. 85/2014;

-administratorul concordator este o entitate care indeplineste sarcini
specifice sub supravegherea si controlul instantelor judecatoresti astfel ca
procedura de achizitie este demarata cu incalcarea prevederilor art. 37
alin. 1 lit, d), raportat la prevederile art. 37 alin. 3 lit. d) din Legea
99/2016 care stipuleaza in mod expres ca NU se efectueaza procedura de
achizitie publica pentru astfel de servicii, fiind si incompatibila achizitia
publica de astfel de servicii, cu prevederile Legii nr. 85/2014 care stabilesc
competenta desemnarii administratorului concordatar in sarcina exclusiva
a instantelor judecatoresti, respectiv a judecatorului sindic.

Contestatorul face precizarea ca raportul intre administratorul
concordatar si debitoare nu este un raport contractual, motivand
urmatoarele.

In conformitate cu dispozitiile art. 23 alin. 1 din Legea 85/2014 prin
cererea sa, debitorul propune un administrator concordatar provizoriu
dintre practicienii in insolventa autorizati potrivit legii, iar potrivit
alineatului 2 al aceluiasi articol judecatorul-sindic numeste administratorul
concordatar provizoriu prin incheiere executorie.

Astfel, mandatul administratorului concordatar este acordat, conform
legii si in baza unui act emis de o instanta judecatoreasca, NU in baza unui
contract incheiat intre debitor si administratorul concordatar
propus/numit, respectiv in baza incheierii executorii pronuntate de catre
judecatorul sindic.

Incheierea unui contract intre administratorul concordatar
propus/numit si debitoare ar fi profund nelegalda, in opinia petentului
intrucat, raportul Iintre administratorul concordatar (practician in
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insolventa) si debitoare nu este unul contractual, mandatul acestuia
avandu-si izvorul in incheierea executorie pronuntata de judecatorul
sindic, atributiile "prestatorului" solicitat prin achizitie publica de
catre ...... , fiind de fapt prevazute in lege si in incheierile emise de
judecatorul sindic.

Contestatorul se intreaba retoric, daca judecatorul sindic ar dispune
administratorului concordatar sa efectueze anumite acte de procedura
care ar contraveni contractului incheiat intre administratorul concordatar si
debitoare (entitatea contractanta), daca nu s-ar ajunge in situatia in care
beneficiarul ar putea invoca nerespectarea prevederilor contractuale de
catre prestator, desi acesta ar indeplini intocmai dispozitiile judecatoru lui
sindic.

Se mentioneaza ca drepturile si obligatiile administratorului
concordatar nu sunt si nu pot fi prevazute intr-un contract incheiat intre
parti, acestea avandu-si izvorul si temeiul in dispozitiile legale aplicabile
(Legea 85/2014).

Activitatea practicianului in insolventa, in exercitarea atributiilor ce fi
revin in temeiul Legii 85/2014, nu este si nu poate fi reglementata de un
contract incheiat cu un debitor, ci este reglementata de prevederile OUG
86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa.

Statutul privind organizarea si exercitarea profesiei de practician in
insolventa si Codul privind conduita etica.

Practicianul in insolventa este supus exclusiv controlului judecatorului
sindic si are atributii stabilite in sarcina sa exclusiv prin reglementarile
legale (Legea 85/2014) si de judecatorul sindic, nu impuse de debitor prin
caietul de sarcini sau prin contractul incheiat intre parti.

In acest context, intreaga procedura de atribuire a contractului este,
in opinia contestatorului, profund nelegald, in conditiile in care, daca s-ar
incheia un contract intre debitor (entitatea contractanta) si administratorul
concordatar, s-ar ajunge la situatia in care administratorul concordatar
(practicianul in insolventa desemnat in urma achizitiei publice) ar fi in
raporturi de subordonare cu clientul sau (entitatea contractanta), fiind un
prestator al acesteia, caz in care s-ar incadlca independenta si
impartialitatea administratorului concordator fata de toti participantii la
procedura.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta nu isi poate asuma
faptul ca va duce la indeplinire contractul si graficul de prestare servicii si
plati anexate caietului de sarcini, argumentand urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 23 alin. 1 din Legea 85/2014 in termen de
30 de zile de la numirea sa, administratorul concordatar elaboreaza,
impreuna cu debitorul lista creditorilor si oferta de concordat preventiv.

Conform dispozitiilor art. 24 alin. 6 din Legea 85/2014 prin proiectul
de concordat preventiv, supus aprobarii creditorilor, debitorul propune, de
asemenea, confirmarea administratorului concordatar provizoriu, precum
si onorariul acestuia pentru perioada ulterioara datei incheierii
concordatului.

Conform dispozitiilor art. 27 alin. 1 din Legea 85/2014 asupra ofertei
de concordat preventiv, cu eventualele amendamente rezultate in urma
negocierilor, creditorii voteaza, in principiu, prin corespondenta. Votul
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creditorilor se trimite prin mijloace de comunicare rapida pe adresa
debitorului, in termen de maximum 60 de zile calendaristice calculate de la
data primirii ofertei de concordat preventiv. Votul favorabil neconditionat
asupra concordatului preventiv are valoare de acceptare a concordatului.
Orice conditionare a votului este considerata vot negativ.

Astfel, ulterior desemnarii de catre judecatorul sindic in calitate de
administrator concordatar provizoriu si intocmirea ofertei de concordat
preventiv, urmeaza o noua etapa, cea a negocierilor cu creditorii, care au
dreptul dc a formula amendamente cu privire la aceasta.

Ducand acest rationament pana la capat, petentul opineaza ca
entitatea contractanta ...... s-ar putea afla in situatia de a fi nevoitg,
urmare a voturilor exprimate de creditori, de a fi obligata atat la achitarea
pretului contractului incheiat cu adjudecatarul procedurii de achizitie
publica, cat si onorariul practicianului in insolventa desemnat in calitate de
administrator concordatar. Aceasta situatie ar fi extrem de paguboasa atat
pentru debitor (entitatea contractanta ...... ) cat si pentru creditori,
intrucat onorariul se suporta din fondurile debitorului. In plus, astfel s-ar
eluda dreptul creditorilor de a stabili remuneratia administratorului
concordatar.

Avand in vedere faptul ca proiectul de concordat preventiv, supus
aprobarii creditorilor, cuprinde si propunerea debitorului de confirmare a
administratorului concordatar provizoriu si a onorariului acestuia pentru
perioada ulterioara datei incheierii concordatului, este evident pentru
contestator ca se pot formula amendamente de catre creditori si cu privire
la aceste aspecte.

Ulterior negocierilor, creditorii sunt chemati, potrivit prevederilor
legale, ca intr-un termen de 60 de zile calendaristice calculate de la data
primirii ofertei de concordat preventiv, sa voteze prin corespondenta
asupra ofertei de concordat preventiv, cu eventualele amendamente
rezultate in urma negocierilor.

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din Legea 85/2014 dupa aprobarea
concordatului de catre creditori, administratorul concordatar solicita
judecatorului-sindic sa omologheze concordatul preventiv. Judecatorul-
sindic omologheaza concordatul preventiv prin incheiere pronuntata in
camera de consiliu, de urgenta si cu precadere, dupa citarea si ascultarea
administratorului concordatar.

Conform celor de mai sus, rezulta ca procedura legala de desemnare
a administratorului concordatar si de stabilire a remuneratiei acestuia
trebuie sa se desfasoare in urmatoarele etape:

J debitorul propune un administrator concordatar provizoriu
dintre practicienii in insolventa autorizati potrivit legii;

. judecatorul-sindic  numeste  administratorul concordatar
provizoriu prin incheiere executorie;

J prin proiectul de concordat preventiv, supus aprobarii
creditorilor, debitorul propune, de asemenea, confirmarea
administratorului concordatar provizoriu, precum si onorariul acestuia
pentru perioada ulterioara datei incheierii concordatului;

9/34



. creditorii voteaza asupra ofertei de concordat preventiv
(inclusiv asupra confirmarii administratorului concordatar si asupra
remuneratiei acestuia);

. judecatorul-sindic omologheaza concordatul preventiv prin
incheiere pronuntata in camera de consiliu, de urgenta si cu precadere.

Avand in vedere aceste etape, care trebuie parcurse in mod
obligatoriu pentru omologarea valabila a concordatului preventiv,
contestatorul afirma ca entitatea contractanta (...... ) NU isi poate asuma
incheierea in mod valabil a unui contract, prin intermediul caruia sa fsi
asume obligatii pentru intreaga perioada de desfasurare a procedurii de
concordat preventiv, avand in vedere ca :

a) pe de-o parte, creditorii pot vota alt administrator concordatar,
caz in care am fi in situatia incetarii contractului, iar Contractul sectorial de
servicii propus in cadrul documentatiei de atribuire NU prevede o astfel de
situatie de incetare a contractului,

b) pe de alta parte, creditorii pot vota un alt onorariu pentru
administratorul concordatar, situatie in care oferta financiara a
adjudecatarului licitatiei ar fi lipsita de efecte daca un astfel de vot ar
conduce la o0 majorare sau diminuare a onorariului. Entitatea contractanta
nu isi poate asuma sa achite o eventuala diferenta catre administratorul
concordatar daca creditorii ar vota o diminuare a onorariului propus,
pentru ca s-ar incalca planul de restructurare si de plati aprobat de catre
creditori, fiind in fapt o incalcare a concordatului omologat de judecatorul
sindic.

Drept urmare, in baza tuturor argumentelor expuse anterior, petentul
apreciaza ca asumarea de catre entitatea contractanta ...... a platii unei
sume cu titlu de onorariu (desi aceasta este in incapacitate de plata), sau
confirmarea administratorului concordatar, este in total dezacord cu
prevederile legale care reglementeaza procedura concordatului preventiv.

Cu privire la graficul de prestare serviciu si plati (euro, fara TVA) -
anexa la caietul de sarcini, la formularul de oferta si la contract, cat si la
punctul 8 din caietul de sarcini, contestatorul mentioneaza urmatoarele :

La punctul 8 al caietului de sarcini, intitulat Modalitate de plata,
reprezentantii entitatii contractante precizeaza ca: ,Pentru activitatea
prestata, plata serviciului prestat se va face in lei, la cursul BNR din data
emiterii facturii. Plata avansului este conditionatd de prezentarea de catre
prestator a unei garantii de restituire a avansului care sa acopere valoarea
sumei platite in avans."

Contestatorul precizeaza faptul ca in conformitate cu prevederile
Legii 85/2014, art. 20, onorariul administratorului concordatar se propune
prin proiectul de concordat si se stabileste prin concordatul preventiv, iar
suma va fi suportata din fondul debitoarei (entitatii contractante ...... ).
Asadar, onorariul care urmeaza a fi incasat de administrator este indicat in
proiectul pentru concordat si este aprobat de creditorii semnatari ai
concordatului, urmand doar a fi achitat din fondul debitorului (in prezenta
cauza, entitatea contractanta ...... ). Nici unde in cuprinsul Legii 85/2014
nu este stipulat faptul ca debitorul ar putea decide asupra cuantumului
onorariului sau a metodei de plata.
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Se arata ca graficul de plati NU poate fi asumat de catre debitoare
decat in ceea ce priveste Etapa 1 - analiza preliminara a situatiei
economico-financiara a societatii si asistenta la stabilirea strategiei pentru
restructurarea activitatii companiei prin recurgerea la procedura
concordatului preventiv. Aceasta analiza va stabili si daca sunt indeplinite
conditiile de eligibilitate prevazute de Legea 85/2014 pentru deschiderea
procedurii de concordat preventiv, respectiv daca achizitorul este debitor
aliat in dificultate financiara.

Contestatorul subliniaza ca pentru Etapa II acesta NU poate fi
asumat de catre ...... , avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit ,Notei" prevazute la punctul 2 - Obiectul achizitiei - Etapa 1
din caietul de sarcini:

,Urmare a concluziilor rezultate din analiza efectuata de prestator in
etapa I, prin Hotardre a Adundrii Generale a Actionarilor se va decide cu
privire la intrarea achizitorului in procedura de concordat preventiv si se
va desemna prestatorul ca administrator concordatar provizoriu."

Astfel, in situatia in care prin Hotararea Adunarii Generale a
Actionarilor nu se va decide cu privire la intrarea achizitorului in procedura
de concordat preventiv urmatoarele puncte ale contractului/graficului sunt
lipsite de obiect, intrucat nu se va mai pune problema elaborarii cererii de
deschidere a procedurii si a etapelor subsecvente, ori contractul din cadrul
documentatiei de atribuire, nu prevede incetarea contractului intr-o astfel
de situatie.

Chiar si in situatia in care, urmare a concluziilor rezultate din analiza
efectuata de prestator in etapa I, prin Hotarare a Adunarii Generale a
Actionarilor se va decide cu privire la intrarea achizitorului in procedura de
concordat preventiv, debitoarea isi poate asuma cel mult achitarea
onorariului pentru elaborarea cererii de deschidere a procedurii
concordatului preventiv, aceasta etapa fiind anterioara deschiderii
procedurii de catre judecatorul sindic. Subsecvent acestei etape, stabilirea
remuneratiei administratorului concordatar nu este atributul debitoarei.

Avand in vedere faptul ca prin insusi caietul de sarcini se face vorbire
de necesitatea unei hotarari AGA, prin intermediul careia sa se hotarasca
deschiderea procedurii de concordat preventiv, contestatorul invedereaza
faptul ca actionarilor le-ar fi luat dreptul de a propune un administrator
concordatar, altul decat cel ales prin caietul de sarcini, care nu a fost
supus aprobarii actionarilor.

Subsecvent pronuntarii de catre judecatorul sindic a incheierii de
numire a administratorului concordatar provizoriu, atdt confirmarea
acestuia, cat si stabilirea remuneratiei acestuia NU mai sunt in competenta
debitoarei, decat la nivel de propunere, fiind supuse aprobarii creditorilor
si omologarii de catre judecatorul sindic.

Mai mult, formularea ,prin Hotardre a Adunarii Generale a
Actionarilor (...) se va desemna prestatorul ca administrator concordatar
provizoriu”, este in viziunea petentului profund nelegald, fiind in vadita
contradictie cu prevederile art. 23 alin. 2 din Legea 85/2014, potrivit
carora ,judecatorul-sindic numeste administratorul concordatar provizoriu
prin incheiere executorie". Astfel, contestatorul sustine ca Legea da
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dreptul debitoarei doar sa propuna un administrator concordatar, numirea
unui administrator concordatar provizoriu, fiind atributul exclusiv al
judecatorului sindic, prin incheiere executorie, entitatea contractanta
arogandu-si din atributiile instantei judecatoresti.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca entitatea contractanta (...... ) NU isi poate asuma
incheierea in mod valabil a unui contract, prin intermediul caruia sa fisi
asume obligatii pentru intreaga perioada de desfasurare a procedurii de
concordat preventiv, la fel cum NU isi poate asuma nici efectuarea platilor
conform graficului de prestare de serviciu si plati, deoarece practicianul in
insolventa poate sa nu fie confirmat, ori onorariul acestuia poate fi majorat
sau micsorat de catre creditori.

In concluzie, avand in vedere ca intreaga procedura de achizitie este
demarata cu incalcarea prevederilor art. 37 alin. 1 lit. d), raportat la
prevederile art. 37 alin. 3 lit. d) din Legea 99/2016 care stipuleaza in mod
expres ca nu se efectueaza procedura de achizitie publica pentru astfel de
servicii, achizitia publica de astfel de servicii fiind si incompatibila cu
prevederile Legii nr. 85/2014, care stabilesc competenta desemnarii
administratorului concordatar 1in sarcina exclusiva a instantelor
judecatoresti, respectiv a judecatorului sindic, contestatorul solicita .........
de atribuire pentru incalcarea prevederilor art. 37 alin. 1 lit. d), raportat la
prevederile art. 37 alin. 3 lit. d) din Legea 99/2016 si raportat la
prevegerile Legii nr. 85/2014.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar I privind obligarea
entitatii contractante la remedierea intregii proceduri de atribuire, in
sensul eliminarii etapei II de la pct. 2 obiectul achizitiei din caietul de
sarcini si din toate documentele subsecvente pentru incalcarea
prevederilor art. 37 alin. 1 lit. d), raportat la prevederile art. 37 alin. 3 lit.
d) din Legea 99/2016, contestatorul afirma urmatoarele:

In masura in care Consiliul va considera ca NU se impune anularea in
tot a procedurii de achizitie pentru argumentele de la capatul principal de
cerere si ca s-ar putea remedia procedura de atribuire doar in sensul
eliminarii etapei 2 din obiectul achizitiei, contestatorul solicita a fi avute in
vedere toate argumentele expuse la capatul principal de cerere la
solutionarea acestui capat de cerere subsidiar, deoarece acestea se refera
majoritar la etapa II din cadrul obiectului achizitiei.

Suplimentar, petentul considera ca se impune eliminarea etapei II
din obiectul achizizitie si din cauza crearii unei stari de incompatibilitate
intre adjudecatar, care va asigura serviciile de la etapa 1, si practicianul in
insolventa desemnat pentru efectuarea etapei 2, daca acesta va fi una si
aceasi persoana conform procedurii de achizitie publica demarata de
entitatea contractanta.

Practic, ofertantul sustine ca etapa I si pct. 1) al etapei II -
Elaborarea cererii de deschidere a procedurii de concordat preventiy,
conform art. 23 din Legea 85/2014 reprezinta activitati de consultanta,
care pot fi realizate pe temei contractual, in baza incheierii unui contract
de prestari servicii intre parti.

Subsecvent numirii administratorului concordatar provizoriu de catre
judecatorul sindic, prin incheiere executorie, mandatul administratorului
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concordatar fisi are izvorul exclusiv in aceasta incheiere, fiind parasit
taramul contractual.

Pentru activitatile avute in vedere etapa I si pct. 1) al etapei II nu
exista nicio prevedere legala care sa impuna obligativitatea prestarii
serviciului de catre un practician in insolventa, in schimb, in ceea ce
priveste calitatea de administrator concordatar prevederile legale sunt
clare, acesta putadnd fi propus doar dintre practicienii in insolventa
autorizati potrivit legii.

Mandatul, precum si atributiile administratorului concordatar incep la
momentul numirii sale de catre judecatorul sindic.

Potrivit dispozitiilor art. 28 din OUG 86/2006 ,Nu poate fi desemnat
ca administrator judiciar sau lichidator ori delegat permanent al unei
forme de exercitare a profesiei practicianul in insolventa persoana fizica
care a avut, intr-o perioada de 2 ani anterioara datei pronuntarii hotararii
de deschidere a procedurii, calitatea de: avocat, consilier juridic, auditor
financiar, expert contabil, contabil autorizat al persoanei juridice sau a
fost numit ca evaluator, arbitru, mediator, expert judiciar, expert tehnic
intr-o cauza privind acea persoana juridica."

Conform acestor prevederi legale, contestatorul apreciaza ca
persoana/persoanele fizice/juridice care au acordat consultanta si au adus
la indeplinire etapa I si pct. 1) al etapei II - Elaborarea cererii de
deschidere a procedurii de concordat preventiv din obiectul achizitiei NU ar
putea fi desemnata/e in calitate de administrator concordatar al
Societatii .......

Scopul dispozitiilor art. 28 din OUG 86/2006 este tocmai acela de a
asigura obiectivitatea si impartialitatea practicianului in insolventa in
exercitarea atributiilor stabilite in sarcina sa de Legea 85/2014. Ori, o
colaborare a acestuia cu debitoarea, anterior deschiderii procedurii de
catre Tribunal, implicarea in realizarea studiilor de piata, in realizarea unei
analize preliminare a situatiei economico-financiare a societatii, acordarea
de asistenta la stabilirea strategiei pentru restructurarea activitatii
companiei ar fi de natura sa afecteze tocmai aceasta impartialitate, atat
de importanta in realizarea atributiilor stabilite in sarcina sa de dispozitiile
art. 19 din Legea 85/2014.

In acest context, petentul apreciaza ca organizarea unei proceduri de
achizitiei publica, avand ca obiect desemnarea unui singur ,prestator”,
care sa aduca la indeplinire, atat sarcinile prevazute pentru etapa 1, cat si
cele avute in vedere pentru etapa 2 este profund nelegald, creand o stare
de incompatibilitate si afectand impartialitatea administratorului
concordatar (practicianului in insolventa).

Pe de alta parte, considera petentul nelegala prestabilirea etapei 2 ca
fiind o asistenta intr-o procedura de concordat preventiv, in conditiile in
care din analiza financiara de la etapa 1 ar putea rezulta o stare de
insolventa a autoritatii contractante, si nu doar una de dificultate
financiara.

Conform pct. 3 din Caietul de sarcini nr. 2852/08.02.2021 privind
scopul achizitiei publice demarata de catre entitatea contractanta, prin
procedura de atribuire contestata, aceasta urmareste restructurarea
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financiara prin procedura initierii unui concordat preventiv, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 85/2014, precum si negocierea cu creditorii
societatii.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca scopul enuntat in
cuprinsul caietului de sarcini nr. 2852/08.02.2021 contravine scopului
pentru care a fost instituita Legea nr. 99/2016 (respectiv necesitatea de a
se asigura cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala) si nu poate
justifica demararea procedurii de achizitie publica in aceasta forma, in
conditiile in care din analiza efectuata in etapa 1 ar rezulta ca entitatea
contractanta are obligatia de a se supune procedurii insolventei, raportat
la starea de insolventa iminenta in care se gaseste aceasta in prezent,
situatie in care prestabilirea etapei II ca fiind concordat preventiv, lipseste
de sens etapa I, rezultatul analizei de la etapa I fiind prestabilit in sarcina
prestatorului.

Desi in cuprinsul Caietului de sarcini la pct. 3 privind scopul achizitiei
publice se arata faptul ca in prezent societatea se afla in dificultate
financiara, iar scopul demararii procedurii de achizitie publica il reprezinta
acela de a-si restructura activitatea financiara prin procedura
concordatului preventiv, raportat la prevederile Legii nr. 85/2014,
contestatorul sustine ca analiza financiara ar putea concluziona faptul ca
entitatea contractanta se afla mai degraba in stare de insolventa iminenta,
iar nu de dificultate financiara, caz in care calea legala de urmat este
deschiderea procedurii insolventei, si nu a procedurii concordatului
preventiv.

Potrivit art. 5 pct. 27 din Legea nr. 85/2014: ,debitor in dificultate
financiara este debitorul care, desi executa sau este capabil sa execute
obligatiile exigibile, are un grad de lichiditate pe termen scurt redus si/sau
un grad de indatorare pe termen lung ridicat, ce pot afecta indeplinirea
obligatiilor contractuale in raport cu resursele generate din activitatea
opera;iona/é sau cu resursele atrase prin activitatea financiara.”

In schimb, art. 5 pct. 29 din Legea nr. 85/2014 defineste insolventa
drept ,acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe,
lichide si exigibile, astfel:

a) insolventa debitorului se prezuma atunci cdnd acesta, dupa 60
de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa fata de creditor: prezumtia
este relativa:

b) insolventa este iminentd atunci cand se dovedeste ca debitorul
nu va putea plati la scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile
banesti disponibile la data scadentei”.

Asadar, se observa faptul ca Legea nr. 85/2014 face o distinctie clara
intre notiune de dificultate financiara si cea de insolventa iminenta, iar din
analiza financiara efectuata in etapa 1, ar putea rezulta ca entitatea
contractanta are obligatia de a se supune procedurii de insolventa,
respectiv obligatia de a adresa tribunalului o cerere pentru a fi supusa
dispozitiilor Legii nr. 85/2014, astfel cum rezulta din prevederile art. 66
alin. (1) din Legea nr. 85/2014.
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Cu privire la importanta si necesitatea supunerii entitatii contractante
procedurii insolventei in cazul in care aceasta ar fi concluzia analizei
financiare efectuate in etapa 1, in locul procedurii concordatului preventiy,
petentul invedereaza si consecintele deosebit de grave pe care le-ar avea
asupra posibilitatii acesteia de a propune un plan de reorganizare, in
situatia in care ar esua procedura de concordat preventiv.

In acest sens, dispozitiile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
prevad urmatoarele: ,in cazul in care in cursul deruladrii procedurii, inainte
de expirarea termenului prevazut la art. 24 alin. (4), administratorul
concordatar apreciaza ca este imposibila realizarea obiectivelor
concordatului din motive neimputabile debitorului, poate cere
judecatorului -sindic constatarea nereusitei concordatului preventiv si
inchiderea procedurii”.

In continuare, art. 132 pct. 4 din Legea nr. 85/2014 stabileste: ,Nu
poate propune un plan de reorganizare debitorul care, intr-un interval de
5 ani anterior formularii cererilor introductive, a mai fost subiect al
procedurii instituite in baza prezentei legi si nici debitorul care, el insusi,
administratorii, directorii si/sau actionarii/asociatii/asociatii comanditari ai
acestuia care detin controlul asupra sa, au fost condamnati definitiv
pentru savarsirea unei infractiuni intentionate contra patrimoniului, de
coruptie si de serviciu, de fals, precum si pentru infractiunile prevazute de
Legea nr. 22/1969, cu modificarile ulterioare, Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, Legea
nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.
656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, Legea nr. 5 71/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, si infractiunile prevazute de prezenta lege, in ultimii 5 ani
anterior deschiderii procedurii”.

Prin urmare, un eventual esec al procedurii concordatului preventiv
va conduce la imposibilitatea entitatii contractante de a propune un plan
de reorganizare si in cazul intrarii in faliment, la valorificarea bunurilor
mobile si imobile aflate in patrimoniul acesteia, fara ca astfel sa isi atinga
scopul enuntat in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv acela al
restructurarii financiare.

Astfel, practicianul in insolventa contractat prin procedura de
achizitie publica, nu va avea un rol real de consultant pentru alegerea caii
legale de urmat pe baza concluziilor analizei financiare, fiind prestabilita
concluzia pe care acesta trebuie sa o aiba in urma acesteia, afectand astfel
independenta practicianului in exercitarea profesiei si furnizarii concluziilor
sale profesionale proprii, putand conduce la emiterea unei opinii
netemeinice si nelegale.

In concluzie, in cazul in care nu se dispune anularea in tot a
procedurii, contestatorul solicita obligarea entitatii contractante Ia
remedierea intregii proceduri de atribuire, in sensul eliminarii etapei II de
la pct. 2 obiectul achizitiei din caietul de sarcini si din toate documentele
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subsecvente pentru incalcarea prevederilor art. 37 alin. 1 lit. d), raportat
la prevederile art. 37 alin. 3 lit. d) din Legea 99/2016, raportat si la
prevederile Legii nr. 85/2014 si ale OUG nr. 86/2006, pentru a aduce in
acord cu prevederile legale procedura de achizitie, limitand achizitia strict
la serviciile care fac obiectul etapei 1 din obiectul contractului si eventual
cel mult la pct. 1) al etapei IL.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar II privind obligarea
obligarea entitatii contractante la remedierea documentatiei de inscriere la
procedura de achizitie publica, astfel incat sa permita derularea procedurii
de selectie/ achizitie publica in conditii de concurenta reald, prin
asigurarea posibilitatii participarii la procedura de selectie/ achizitie publica
a tuturor agentilor economici interesati si in sensul inlaturarii aspectelor
nelegale din aceasta, contestatorul apreciaza ca caietul de sarcini a fost
creat astfel incat sa fie dedicat unui singur practician in insolventa din
romania (KPMG).

Conform art. 2 alin. 2 din Legea nr. 99/2016 :

Principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea:

b) tratamentul egal:

c) recunoasterea reciproca:

d) transparenta;

e) proportional itatea:

f)  asumarea raspundetrii.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta incalca dreptul
practicienilor in insolventa cu experienta similara de a participa la licitatie,
realizand caietul de sarcini astfel incat, prin coroborarea tuturor cerintelor,
doar un singur practician in insolventa (respectiv KPMG) ar putea indeplini
toate cerintele, astfel cum rezulta din cele expuse mai jos:

a. Necesitatea demonstrarii ,experientei similare" din care cel putin
un concordat omologat pentru firme inregistrate in Romania, fiind in fapt o
solicitare de experienta identica, fara posibilitate prin echivalent

Un criteriu de calificare se refera la dovedirea experientei similare in
minim 2 proiecte mari de restructurare (cel putin un concordat omologat
pentru firme inregistrate in Romania si care au sediul in Romania) in
ultimii 3 ani, pentru o valoarea minima a pasivului de 250 milioane de lei
fiecare.

Contestatorul arata faptul ca notiunea de ,experienta similara” nu
este interpretabila ca ,experienta identica” iar solicitarea unei experiente
identice reprezinta o restrictionare a participarii la procedura de achizitie
publica, cu incalcarea principiului nediscriminarii, tratamentului egal si al
recunoasterii reciproce prevazute de lege.

Se mentioneaza de catre petent faptul ca scopul legislatiei in materia
achizitiilor publice este de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre
acestia si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu, in
conformitate cu prevederile art. 2 din din Legea nr. 99/2016.
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Art. 166 alin. 1 lit. b), raportat la prevederile alin. 3 si 4 din Legea
nr. 99/2016, prevede ca ori de cate ori se stabilec specificatii tehnice,
trebuie sa existe in mod obligatoriu mentiunea "sau echivalent".

Prin stabilirea obligativitatii existentei in portofoliu a minim unei
proceduri omologate de concordat preventiv, se realizeaza in fapt o
precizare a anumitor prestatori si a unui anumit procedeu care
caracterizeaza serviciile furnizate, avand ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici, cat timp experienta similara (ori
in sensul legii, sau echivalenta) o reprezinta si restructarea prin procedura
reorganizarii judiciare.

Potrivit art. 1 din Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie:

- nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea lor se vor
limita numai la acele strict necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului;

- nu se vor impune conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona.

In anexa nr. 1 la Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, se precizeaza ca este
restrictiva solicitarea de demonstrare a experientei similare prin fixarea
unui nr. MINIM de contracte/recomandari sau nr. FIX.

in acelasi ordin se dau ca exemplu a cerintelor nerestrictive privind
documentatia de atribuire/ anuntul de participare/ invitatie de participare
urmatoarele:

,a) O lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati

- prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de
receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/procese-
verbale de receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare
de ...........

1. Valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie
mai mica sau egala cu valoarea estimata.

2. Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atadt a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ.”

De asemenea, conform Tratatului privind Functionarea Uniunii
Europene, art. 49 si 56, conditiile cumulative pe care trebuie sa le
indeplineasca, in general, masurile nationale ce pot limita sau ce pot face
mai putim atractiv exercitiul libertatilor fundamentale garantate prin
Tratat, respectiv conditiile cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca,
ca orice masura nationala, un factor de evaluare impus de entitatea
contractantd sunt urmdatoarele:

a) masura nationala trebuie sa se aplice in mod nediscriminatoriu;

b) madasura nationald trebuie sa fie justificatd de motive imperative
de interes general;
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c) masura nationala trebuie sa fie adecvata pentru atingerea
scopului urmarit:

d) mdasura nationala nu trebuie sa mearga dincolo de ceea ce este
necesar pentru atingerea scopului urmarit.

In consecinta, este evident pentru petent faptul ca prin indicarea
acestor cerinte, entitatea contractanta restrange in mod abuziv accesul
persoanelor interesate la procedura de achizitie publica, ceea ce inevitabil
conduce la restrangerea concurentei. Totodata, sunt incdlcate prevederile
art. 166 alin. (1) lit. a) si b) care stabilesc faptul ca ,in mdsura in care
sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se pot stabili prin trimitere la specificatii tehnice sau
acestea vor fi insotite de mentiunea "sau echivalent"". Astfel, in intelesul
prezentului articol, echivalent al experientei similare intr-o procedura de
concordat preventiv este experienta intr-o procedura de reorganizare
judiciara.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, prin solicitarea demonstrarii
experientei similare, care, in realitate este demonstrarea experientei
identice, entitatea contractanta ...... , Nnu respecta normele legale
aplicabile, restrangand in aceasta maniera accesul majoritatii operatorilor
economici din piata practicienilor in insolventa la procedura de achizitie
publica organizata, deoarece in Roménia, au fost supuse procedurii de
concordat preventiv doar 3 societati care s-ar incadra in criteriu valoric

solicitat de ...... (o valoarea minima a pasivului de 250 milioane de lei) si
anume:

J Blue Air Aviation SA - concordat gestionat de societatea KPMG
Romania.

J ADM Farm - concordat gestionat de societatea ZRP Insolvency
Si

J CFR Marfa SA - concordat gestionat de societatea CITR.

Drept urmare, la o simpla verificare a acestei conditii se poate
observa ca NU exista mai mult de 3 profesionisti in domeniul insolventei/
practicieni in insolventa care sa indeplineasca aceasta cerinta, in conditiile
in care experienta similara poate fi justificata si prin reorganizarea in
cadrul procedurii insolventei (cele 2 proceduri, concordat preventiv si
reorganizare judiciara fiind reglementate in aceasi lege).

b. Accesul la bune practici europene si apartenenta la un grup
internAationaI - conditie discriminatorie pentru operatorii economici romani

In ceea ce priveste persoanele cheie, caietul de sarcini prevede
obligativitatea in sarcina ofertantului de a face dovada ca are ,experienta
si acces la bune practici europene in gestionarea companiilor detinute de
autoritati publice locale, dovedita fie prin apartenenta la un grup
international care are proiecte similare in portofoliu, fie prin experienta
membrilor echipei in proiecte similare.”

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta incalca principiile care
stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor
de solutii prevazute la art. 2 din legea 99/2016, respectiv nediscriminarea
si tratamentul egal, creand un tratament preferential pentru societatile
care pot face dovada apartenentei la un ,grup international” sau care pot
face dovada ca membrii lor au tacut parte dintr-un ,grup international”.

18



In contextul in care se are in vedere atribuirea unor servicii prestate
exclusiv pe teritoriul Romaniei, guvernate exclusiv de legea romana, sub
jurisdictia exclusiva a instantelor judecatoresti din Romania, petentul
considera ca nu exista nicio justificare pentru care apartenenta
ofertantului sau a membrilor echipei sale la un ,grup international" ar
trebui sa constituie un avantaj sau mai mult, o conditie eliminatorie.

Potrivit dispozitiilor art. 62 din Legea 99/2016 entitatile contractante
au obligatia sa respecte toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod
special un tratament egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala, iar o astfel de solicitare incalca
principiul proportionalitatii si de fapt reduce numarul posibil al ofertantilor
la unul singur, respectiv la KPMG, raportandu-ne si la cerinta existentei
unui concordat preventiv omologat tratata anterior, in conditiile in care
ceilalti 2 (CITR si ZRP INSOLVECY) nu au nici acestia apartenenta la un
grup international.

Cu privire la factorul de evaluare,

a. Imposibilitatea obtinerii punctajului maxim pentru experienta,
contestatorul afirma ca Caietul de sarcini prevede:

Experienta personalului cheie ,se compune din suma experientei
dovedite pentru fiecare specialitate care ia in considerare: experienta in
domeniul juridic (consilier juridic), in domeniul financiar (analist financiar)
in domeniul bussiness (analist bussiness)

Pondere=60%

Punctaj =60 este punctajul maxim posibil."

De asemenea se indica faptul ca punctajul maxim alocat este de 20
de puncte pentru fiecare persoana cheie.

,Punctajul aferent experientei expertilor cheie se va acorda pentru
fiecare in parte, astfel:

1. Pentru experienta constand in implicarea in 1 sau 2
proiecte/studii se acorda !/, din punctajul maxim alocat;

2. Pentru experienta constand in implicarea in 3 sau 4
proiecte/studii se acorda !/, din punctajul maxim alocat;

3. Pentru experienta constand in implicarea in 5 sau 6
proiecte/studii se acorda 3/, din punctajul maxim alocat;."

Contestatorul observa ca nu este prevazut in cuprinsul caietului de
sarcini daca si in ce conditii se poate obtine punctajul maxim alocat pentru
personalul cheie, fiind o limitare la */, din punctajul maxim alocat in
criteriile stabilite.

b. Contestatorul afirma ca specializarea solicitata personalului cheie
nu corespunde clasificarii ocupatiilor din Romania (COR) aratand
urmatoarele:

Pentru dovedirea experientei in domeniul juridic se are in vedere
ocupatia de consilier jurdic; aceasta ocupatie se regaseste in Clasificarea
ocupatiilor din Romania avand codul 261103;

Pentru dovedirea experientei in domeniul financiar se are in vedere
ocupatia de analist financiar; aceasta ocupatie se regaseste in Clasificarea
ocupatiilor din Roméania avand codul 241305;
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Pentru dovedirea experientei in domeniul bussiness se are in vedere
ocupatia de analist bussiness; aceasta ocupatie nu se regaseste in
Clasificarea ocupatiilor din Romania.

Hotardrea nr. 1352 din 23 decembrie 2010 privind aprobarea
structurii Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel grupa de baza,
conform Clasificarii internationale standard a ocupatiilor - ISCO 08%)
prevede la art. 2: ,Clasificarea ocupatiilor din Romé&nia, denumita in
continuare COR, este clasificarea de interes general ce asigura
identificarea, ierarhizarea si codificarea ocupatiilor din economia
Romaéniei”.

Potrivit art. 8 din aceeasi hotarare: ,Clasificarea ocupatiilor din
Roménia se aplica in toate domeniile de activitate economica si sociala si
este obligatorie pentru toate organele administratiei publice centrale si
locale, unitati bugetare, operatori economici, indiferent de forma de
proprietate, organizatii patronale, sindicale, profesionale si politice,
fundatii, asociatii si alte persoane fizice si juridice care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul Roméaniei, la completarea documentelor oficiale ori
de cate ori se cere precizarea ocupatiei”.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al clasificarii ocupatiilor din
Romania, solicitarea de a se face dovada de catre prestator ca are
personal calificat in ocupatia ,ANALIST BUSSINESS", ocupatie care nu este
prevazuta de legislatia in vigoare, apare in opinia petentului ca o conditie
imposibil de realizat.

c. Un alt aspect discutabil, cu privire la dovedirea experientei
persoanelor cheie, este ca se solicita a se dovedi implicarea acestora prin
scrisori de recomandare a fosti/actuali clienti.

Ori,contestatorul apreciaza ca acest mod de a se dovedi experienta
nu este compatibil cu natura activitatii practicianului in insolventa.

Activitatea practicianului in insolventa nu este supusa controlului sau
evaluarii debitorilor a caror procedura prevazuta de Legea 85/2014 o
administreaza, ci este supusa exclusiv controlului judecatorului sindic din
cadrul Tribunalului de la sediul debitoarei si Curtii de Apel (ca instanta de
apel).

De altfel, societatile la care practicianul in insolventa a fost desemnat
intr-una din calitatile prevazute de Legea 85/82014 nu au calitatea de
clienti ai practicianului in insolventa, ci isi desfasoara activitatea sub
supravegherea sau conducerea acestuia, in functie de etapa procesuala in
care se afla.

Experienta si implicarea practicianului in insolventa in diferite
proceduri prevazute de Legea 85/2014 ©poate fi dovedita cu
sentintele/incheierile prin care a fost desemnat, cu incheierile de
omologare a concordatului preventiv, cu sentintele de confirmare a
planului de reorganizare, cu sentintele de inchidere a procedurii de
reorganizare si reinsertie a debitorului in circuitul comercial, precum si cu
orice alte acte considerate ca fiind relevante si emanand de la o instanta
de judecata.

d. Cu privire la prevederea caietului de sarcini potrivit careia
experienta profesionala trebuie demonstrata in ultimii 3 ani impliniti la
data termenului limita de depunere a ofertelor, caietul de sarcini arata ca:
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,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita de depunere a ofertelor a prestat, in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si a dus la bun sfarsit servicii similare
celor care fac obiectul contractului in valoare cumulata de minim ... lei, la
nivelul a maxim 3 contracte.”

Contestatorul apreciaza aceasta cerinta neclara, intrucat nu se
precizeaza valoarea cumulata avuta in vedere la nivelul a maxim 3
contracte, cat si contrara dispozitiilor art. 8 si 9 Instructiunea nr. 1 din 4
ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a
art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, potrivit carora:

JArt. 8

(1) Ca expresie a detinerii unor competente ce reflecta existenta
unor calificari profesionale, autoritatea/ entitatea contractantd poate
solicita pentru personalul mentionat la art. 2 alin. (1) demonstrarea unei
experiente generale si/sau a uneia specifice, acolo unde autoritatea
responsabila in domeniul specific nu a stabilit descriptori de definire
aferenti nivelurilor Cadrului national al calificarilor, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului
national al calificarilor, cu modificarile ulterioare.

(2) Experienta generala solicitatd de autoritatea/entitatea
contractantd in ceea ce priveste domeniul studiilor absolvite sau, dupa
caz, in specializarea necesara poate fi de pana la 5 ani, ca regula
generala.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea/entitatea
contractanta poate solicita mai mult de 5 ani vechime in specialitatea
studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea necesara, atunci cand
existd reglementari specifice si/sau atunci cdnd autoritatea/entitatea
contractantad justifica temeinic, la nivelul strategiei de contractare,
complexitatea deosebita a activitatilor ce urmeaza a fi derulate in cadrul
contractului prin prisma pozitiei/atributiilor respectivei persoane si
anvergura obiectului contractului.

(4) Nu se va impune indeplinirea unei experiente generale in ultimii
"n " ani.

NOTA EXEMPLIFICATIVA:

Nu se poate impune ca o persoana sa aiba o experienta generala in
domeniul studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea solicitata,
realizata in ultimii 5 ani.

Se poate solicita ca persoana sa aiba o experienta generala in
domeniul studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea solicitata, de
cel putin 5 ani. indiferent de perioada in care a fost realizata aceasta
experienta.

(5) Anii solicitati in vederea dovedirii experientei generale vor fi
calculati prin luarea in considerare a perioadei/perioadelor in care
persoana respectiva a ocupat posturi/pozitii de tipul celor mentionate la
art. 2, prin prisma carora a acumulat experienta solicitata.

NOTA EXEMPLIFICATIVA:
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In evaluarea candidaturilor/ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului
de calificare solicitat, documentele-suport relevante care atesta experienta
generala si care trebuie sa fie acceptate de comisia de evaluare, la
momentul in care se solicitdé demonstrarea celor asumate de
candidat/ofertant prin DUAE, pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare din care rezulta
informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Din respectivele documente trebuie sa rezulte o experienta de 5 ani
in ocuparea unei pozitii prin prisma cdreia a avut responsabilitati si sarcini
de manager de contract [a se vedea in acest sens exemplul de la art. 2
alin. (2) pentru o asemenea functie] in raport cu activitatile de realizare a
constructiilor civile, in cadrul unei/unor organizatii ce activeaza constant
pe o piata de profil din cadrul acestui sector.

Art. 9

(1) In situatia in care, prin raportare la obiectul contractului, sunt
relevante competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta se poate axa, in principal, pe solicitarea
demonstrarii unei experiente specifice in realizarea unor activitati similare
celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in corelatie cu domeniul in care se incadreaza acesta (in situatia
in care specificul domeniului in cauza presupune o particularizare a
modului de coordonare a implementarii contractului in cauza).

(2) Experienta specifica, solicitata de autoritatea contractantd in
conformitate cu alin. (1), poate fi de pana la 3 ani, ca regula generala.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea
contractanta poate solicita mai mult de 3 ani experienta specifica atunci
cand se afla in situatia descrisa la art. H alin. (3).

(4) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune ca
experienta specifica cuantificatd in ani sa fie realizata in raport cu un
singur contract/proiect a carui implementare a coordonat-o sau ca aceasta
sa fie dobandita prin trimitere la un proiect/ proiecte derulat/derulate in
ultimii "n" ani. 5

NOTA EXEMPLIFICATIVA: Nu se poate impune ca o persoand sa fi
realizat activitatile ce fac obiectul experientei specifice in procesul de
implementare/coordonare a unui proiect/contract similar ce s-a derulat in
ultimii 3 ani.

(5) Nu se va impune indeplinirea unei experiente specifice in ultimii
"n " ani sau ca aceasta sa fie realizata intr-o perioada de timp indusa in
cea pentru care a fost demonstrata indeplinirea cerintelor referitoare ta
experienta generala.

a) NOTA EXEMPLIFICATIVA 1:

Nu se poate impune ca o persoana sa aiba o experienta specifica
realizata in ultimii 3 ani.

Se poate solicita ca persoana sa aiba o experienta specifica de ce!
putin 3 ani, indiferent de perioada in care a fost realizatd aceasta
experienta.

b) NOTA EXEMPLIFICATIVA 2:
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Nu se poate solicita ca din cei 5 ani de experienta in domeniul
studiilor absolvite sau. dupa caz, in specializarea solicitatd 3 ani sa fie in
domeniul specific activitatilor din cadrul contractului.”

e. Conditionari care exced prevederilor legale

Tot in cadrul criteriilor de calificare petentu a constatat faptul ca
entitatea contractanta ...... solicita competenta in domeniul juridic,
financiar, analiza de business si evaluare dovedite prin proiecte de
portofoliu, desi, asemenea celor indicate anterior, in procedura
concordatului preventiv, calitatea de administrator concordatar o poate
dobandi, prin numirea instantei de judecata, doar un practician in
insolventa.

In conformitate cu prevederile OUG 86/2006, republicatd, privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa, art. 23 ,Poate dobandi
calitatea de practician in insolventa persoana care indeplineste
urmdatoarele conditii:

a) detine diploma de studii de invataméant superior de lunga durata
in drept ori stiinte economice si are o experienta in domeniul juridic sau
economic de cel putin 3 ani de la data obtinerii diplomei de studii
superioare.”

Drept urmare, pentru a dobandi calitatea de practician in insolventa,
conform cerintelor OUG 86/2006 republicata, este necesara dovedirea
cunostintelor in domeniul juridic sau in domeniul economic si nicidecum in
domeniul analizei de business sau evaluare. Mai mult decat atat, Legea
85/2014, lege care reglementeaza procedura concordatului preventiv si a
insolventei statueaza ca ,in vederea indeplinirii atributiilor sale,
administratorul judiciar va putea desemna persoane de specialitate
precum avocati, experti contabili, evaluatori sau alti specialisti. Numirea si
nivelul remuneratiilor acestor persoane vor fi supuse aprobarii comitetului
creditorilor in cazul in care acestea vor fi platite din averea debitoarei sau
se vor supune standardelor de cost stabilite de Uniunea Nationala a
Practicienilor in Insolventa din Romdania, potrivit prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 86/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care se vor remunera din fondul de
lichidare constituit potrivit prevederilor art. 39 alin. (4)."

Astfel, motivat de faptul ca evaluatorul este o persoana de
specialitate, iar practicienii in insolventa sunt cei care au studii juridice sau
economice, contestatorul este de parere ca, prin conditionarea indicarii
persoanelor de specialitate ca si criteriu de calificare, entitatea
contractanta ...... nu face altceva decédt sa adauge la lege, respectiv la
conditiile impuse pentru dobandirea calitatii de practician in insolventa.

Mai mult, entitatea contractanta nu poate impune, prin intermediul
caietului de sarcini conditii de excludere pe care judecatorul sindic nu este
obligat sa le aiba in vedere la desemnarea practicianului in insolventa,
conform dispozitiilor Legii 85/2014.

In concluzie,ofertantul arata ca, pe de-o parte nu se poate obtine
punctaj maxim, pe de alta parte, nu se pot indeplini conditii
nereglementate legal, ceea ce conduce la incorectitudinea documentatiei
de atribuire, impunandu-se remedierea acesteia.
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C) Neadaptarea documentelor solicitate si cerintelor, raportat la
statutul special de practician in insolventa pe care trebuie sa il aiba
ofertantii

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca la punctul 5 al
caietului de sarcini, intitulat ,Criterii de calificare”, entitatea contractanta a
indicat faptul ca in vederea inscrierii, ofertatii trebuie sa indeplineasca
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, depunand urmatoarele
documente:

a) Certificat de inmatriculare/ inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului;

b)  Certificat constatator in forma extinsa, nu mai vechi de 30 de
Zile;

(...)

Cu privire la documentatia necesara pentru inscriere, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Primele 2 documente solicitate, respectiv certificat de inmatriculare/
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului si Certificat constatator in
forma extinsa, nu mai vechi de 30 de zile sunt documente specifice pentru
comerciantii persoane fizice/ juridice inregistrate in cadrul ORC ca PFA,
SRL sau SA. Astfel, aceste documente sunt emise de Registrul Comertului
comerciantilor fizice/ juridice care cer inmatricularea in acest registru ca
PFA, SRL sau SA.

Drept urmare, desi reprezentantii entitatii contractante ...... arata in
cadrul anuntului si a restului documentatiei ca se doreste angajarea unui
specialist pentru elaborarea, negocierea, implementarea si respectarea
concordatului preventiv conform prevederilor Legii 85/2014, specialist care
nu poate fi decat un practician in insolventa, acestia solicita in mod
imperativ depunerea unui certificat constatator emis de ORC, desi
practicianul in insolventa NU este supus inregistraii la ORC.

Conform prevederilor Legii 85/2014, lege care reglementeaza
procedura concordatului preventiv, calitatea de administrator concordatar
0 poate avea DOAR un profesionist din domeniul insolventei, profesionist
care se poate organiza DOAR sub forma de CII (cabinet individual de
insolventa), SPRL (societate profesionala cu raspundere limitata) sau
IPURL (intreprindere unipersonala cu raspundere limitatd). Indiferent de
forma de organizare, practicianul in insolventa este supus inregistrarii
exclusiv in cadrul Registrul Formelor de Organizare (RFO) al UNPIR
(Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania), primind la
inregistrare un numar RFO si ulterior la organul fiscal, dar niciodata la
ORC.

Intrucat concordatul preventiv este o procedurd speciald,
reglementata strict de Legea 85/2014, administratorul concordatar, numit
de instanta de judecata, nu poate fi decat un profesionist in domeniul
insolventei, respectiv un practician in insolventa organizat in una dintre
cele 3 forme acceptate de UNPIR, respectiv CIlI, SPRL sau IPURL.
Asemenea cum a fost indicat anterior, practicienii in insolventa sunt
inregistrati numai in Registrul Formelor de Organizare (RFO) al UNPIR,
fiindu-le atribuit un nr. RFO, astfel incat inregistrarea nefiind operata la
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ORC, practicienii in insolventa nu detin un certificat inmatriculare la ORC
sau un certificat constatator.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca in cuprinsul anuntului,
la sectiunea 1III.1) Conditii de participare, subsectiunile III.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale si III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala, este indicata obligativitate completarii
formularului DUAE. Potrivit art. 58 aIin.A (2) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului ,,In ceea ce priveste capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatile contractante pot impune
operatorilor economici obligatia de a fi inscrisi in unul dintre registrele
profesionale sau comerciale din statul membru de stabilitate, care
figureaza in anexa XI sau de a se conforma oricaror cerinte stabilite in
respectiv anexa". Practic, informatiile din Registrul Comertului privesc, in
mod exclusiv, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la fel
cum, informatiile cuprinse in Registrul Formelor de Organizare (RFO) al
UNPIR privesc capacitatea de exercitare a activitatii profesionale specifice
domeniului insolventei.

Astfel, petentul considera ca, conditia impusa de entitatea
contractanta cu privire la depunerea acestor doua documente emise de
ORC, a fost dispusa cu incalcarea principiului proportionalitatii reglementat
de Legea 99/2016, care guverneaza intreaga procedura de atribuire si
care impune ca actele solicitate de entitatea contractanta sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar, in scopul realizarii
obiectivelor urmarite. In prezentul anunt de atribuire a proiectului,
entitatea contractanta ...... a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat.

De asemenea, prin completarea formularului DUAE, ofertantul
trebuie sa precizeze daca este inscris intr-unul dintre Registrele
Profesionale sau Comerciale relevante din statul membru in care este
stabilit.

Contestatorul sustine ca aceasta solicitarea DUAE corespunde
cerintei din FDA de la Sectiunea III 2.1.b - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Mai mult decat atat, art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
prevede ca:

(1) Entitatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor
de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmdatoarele conditii: (...)

Totodata, conform art. 205 din Legea nr. 99/2016:

(1) Entitatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.
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(2) Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupd aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

Prin urmare, indeplinirea criteriilor de calificare este stabilita
exclusiv pe baza informatiilor prezentate in DUAE, documente
suplimentare in dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare fiind solicitate
de entitatea contractanta doar ofertantului clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire sau atunci cand acesta considera necesar in
etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare.

In consecinta, pentru simplu fapt ca Legea 85/2014 care
reglementeaza concordatul preventiv, prevede faptul ca administrator
concordatar poate fi doar un practician in insolventa, specialist care, asa
cum a fost indicat supra, nu este inscris la ORC ci doar in RFO in cadrul
UNPIR si avand in vedere si normele legale in ceea ce priveste
completarea formularului DUAE, contestatorul apreciaza ca documentele
cerute de entitatea contractata nu pot fi prezentate de specialisti in
domeniul insolventei, cum de altfel impune chiar Legea 85/2014, lege sub
imperiul careia se va desfasura procedura concordatului preventiv.

D) Contestatorul invedereaza ca garantia de buna executie nu este
aplicabilda obiectului contractului.

Potrivit punctului 9 din caietul de sarcini ,prestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna executie a contractului, pe durata contractului
si, oricum inainte de inceperea prestarii serviciului, in scopul asigurarii
achizitorului de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita
a contractului.”

Potrivit dispozitiilor art. 42 alin. 2 din OUG 86/2006 , Fiecare membru
al UNPIR este obligat ca, in termen de 30 de zile de la admiterea in
UNPIR, sa se asigure profesional, prin subscrierea unei politie de asigurare
valabile, care sa acopere eventualele prejudicii cauzate in indeplinirea
atributiilor sale. Riscul asigurat trebuie sa reprezinte consecinta activitatii
practicianului in insolventa pe perioada exercitarii calitatii sale". lar
potrivit dispozitiilor alin. 8 ale aceluiasi articol ,nerespectarea obligatiei de
asigurare de raspundere profesionala in termenul prevazut la alin. (2) sau
(7) duce la suspendarea calitatii de membru al UNPIR pe o perioada de
maximum 6 luni. Aceeasi masura se va lua si in cazul in care politele de
asigurare de raspundere profesionala nu sunt reinnoite la data expirarii
lor.”

Astfel, orice eventuale prejudicii cauzate de practicianul in
insolventa, in desfasurarea atributiilor sale, sunt acoperite de asigurarea
incheiata de acesta in conformitate cu prevederile art. 42 al. 2 din OUG
86/2006.

Avand in vedere ca raportul dintre administratorul concordatar si
debitoare nu sunt si nu pot fi intemeiate pe un contract, contestatorul
opineaza ca nici clauzele referitoare la garantia de buna executie nu isi
gasesc temei.
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Se arata ca remuneratia administratorului concordatar este aprobata
de catre creditori, prin proiectul de concordat aprobat de acestia si
omologat de judecatorul sindic, iar efectuarea de retineri de catre
debitoare, de orice natura, chiar si cu titlu de garantie de buna executie,
este total nelegala.

Mai mult decat atat, petentul sustine ca activitatea administratorului
concordatar desemnat de judecatorul sindic este cenzurata de catre
Instanta si nu de catre debitoarea suspusa procedurii de concordat
preventiv. ...... nu are in niciun caz calitatea de a face aprecieri cu privire
la modul in care administratorul concordatar isi aduce la indeplinire
mandatul acordat, acesta fiind atributul exclusiv al judecatorului sindic.

In acest context, contestatorul apreciaza ca intregul punct referitor la
garantia de buna executie - constituire, modalitate de prezentare, retineri
este nelegal si se impune a fi exclus din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ......... , precizand
urmatoarele:

Astfel cum rezulta din documentatia de atribuire, obiectul
contractului care urmeaza sa fie atribuit este unul foarte complex care
presupune doua etape, respectiv:

Etapa I:

- analiza preliminara a situatiei economico-financiara a societatii si
asistenta la stabilirea strategiei pentru restructurarea activitatii companiei
prin recurgerea la procedura concordatului preventiv. Aceasta analiza va
stabili si daca sunt indeplinite conditiile de eligibilitate prevazute de Legea
nr. 85/2014 pentru deschiderea procedurii de concordat preventiy,
respectiv daca achizitorul este "debitor aflat in dificultate financiara".

Etapa II:

1) elaborarea cererii de deschidere a procedurii de concordat
preventiv, conform art. 23 din Legea nr. 85/2014;

2) stabilirea strategiei pentru restructurarea activitatii Companiei
prin recurgerea la procedura concordatului preventiv, precum si la
ajustarea strategiei dependent de evolutia negocierilor;

3) elaborarea ofertei de concordat in versiunea initiala, supusa
negocierilor, precum si in cea finalda, supusa votului, care, in conformitate
cu art. 23, 24 si 27 din Legea nr. 85/2014, va cuprinde si proiectul de
concordat preventiv si, implicit, planul de redresare si modalitatea de plata
a creantelor.

Entitatea contractanta sustine ca contestatoarea se afla in eroare cu
privire la motivul pentru care solicita ......... , respectiv incadlcarea
prevederilor art. 37 din Legea nr. 99/2016 si a prevederilor Legii nr.
85/2014.

Articolele 37, alin (1) lit. d) si 37, alin. (3) d) din Legea nr. 99/2016
invocate de contestatoare nu sunt relevante in speta intrucat se refera la
serviciile juridice pentru care nu se aplica Legea nr. 99/2016, iar obiectul
contractului care urmeaza sa fie atribuit il constituie "Servicii de
consultanta pentru restructurarea / reorganizarea tehnico - financiara", ca
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etapa premergatoare a procedurii de concordat preventiv prevazuta de
Legea nr. 85/2014, pentru care legea prevede aplicarea unei proceduri.

Potrivit art. 23 din Legea 85/2014 , prin cererea sa debitorul propune
un administrator concordatar provizoriu dintre practicienii in insolventa
autorizati potrivit legii”.

Potrivit doctrinei juridice (Stanciu D. Carpenaru): ,Din exprimarea
legii este exclusa procedura insolventei, unde judecatorul sindic poate
numi un practician in insolventa cand acesta nu a fost propus de creditor
sau debitor prin cererea introductiva. Asadar, daca debitorul omite
desemnarea unui administrator, judecatorul ii va pune in vedere acest
aspect, iar daca debitorul nu se conformeaza judecatorul sindic va
respinge cererea, neavand posibilitatea desemnarii din oficiu a unui
administrator concordator.” Aceasta solutie se fundamenteaza si pe natura
raporturilor dintre administrator si debitor, specifice mandatului, deci
supuse caracterului intuitu personae.

De asemenea, Entitatea sustine ca procedura nu se refera nici la
omologarea administratorului concordatar, asa cum sustine
contestatoarea, care este atributul exclusiv al judecatorului-sindic, ci doar
la propunerea acestuia, conform prevederilor Legii nr. 85/2014.

Nu poate fi vorba despre un contract incheiat intre debitor si
administratorul concordatar, asa cum sustine contestatoarea, intrucat nu
s-a organizat o procedura pentru desemnarea administratorului
concordatar, acesta fiind propus de debitoare, conform art. 23 din Legea
nr. 85/2014 si ulterior omologat de catre judecatorul-sindic. Mandatul
administratorului concordatar se va realiza, de asemenea, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 85/2014.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la eliminarea
etapei a ll-a: Asa cum rezulta din documentele achizitiei, etapa a ll-a
prevede:

1) elaborarea cererii de deschidere a procedurii de concordat
preventiv, conform art. 23 din Legea nr. 85/2014;

2) stabilirea strategiei pentru restructurarea activitatii Companiei
prin recurgerea la procedura concordatului preventiv, precum si la
ajustarea strategiei dependent de evolutia negocierilor;

3) elaborarea ofertei de concordat in versiunea initiala, supusa
negocierilor, precum si in cea finala, supusa votului, care, in conformitate
cu art. 23, 24 si 27 din Legea nr. 85/2014, va cuprinde si proiectul de
concordat preventiv si, implicit, planul de redresare si modalitatea de plata
a creantelor.

Desi se acuza faptul ca intocmirea caietului de sarcini a fost realizata
in mod dedicat, Entitatea remarca faptul ca contestatara insasi afirma ca
mai exista inca trei societati care indeplinesc criteriile impuse, ceea ce
contrazice afirmatiile privind restrictionarea concurentei.

In ceea ce priveste criteriul impus pentru capacitatea tehnica si
profesionala:

Avand in vedere faptul ca societatea .... este o companie mare si de
importanta majora la nivel local, pentru care procedura concordatului
preventiv este o solutie optima de redresare, iar faza premergatoare
procedurii de concordat preventiv este important a fi realizata de
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profesionisti experimentati si tinand cont de complexitatea serviciilor si de
valoarea pasivului ce urmeaza a fi gestionat, Entitatea considera ca
serviciile care urmeaza a fi prestate necesita o expertiza a operatorilor
economici, fapt pentru care a analizat si justificat in mod obiectiv criteriul
de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala, la stabilirea caruia
s-a avut in vedere cantitatile de servicii similare prestate, in raport cu
valoarea pasivului ce urmeaza a fi gestionat.

Se mentioneaza ca, criteriul de calificare avut in vedere de societatea
...... a fost stabilit prin raportare la valoarea pasivului societatii, respectiv
320 milioane lei, valoarea de 250 milioane lei la care se face referire
reprezentand aproximativ 75%-80% din valoarea totala a pasivului care
face obiectul contractului.

Entitatea contractanta afirma ca contestatoarea se afla in eroare cu
privire la faptul ca prezenta procedura nu intra sub incidenta prevederilor
Legii nr. 99/2016, indicand prevederile art. 37 alin. (1) lit. d) raportat la
art. 37 alin. (3) lit. d), care nu reflecta serviciile care fac obiectul
procedurii organizate de catre societatea .......

Pe baza motivelor si a documentelor prezentate in sustinerea
afirmatiilor, entitatea contractanta solicta respingerea contestatiei
formulate de ......... , ca nefondata, netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... , contestatorul
afirma urmatoarele:

Documentele procedurii incalca normele speciale incidente in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 172 alin. (3) din Legea 98/2016 si art. 31
alin. (1), lit. a) si b) din HG 395/2016 conform carora ,Autoritatea
contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea
juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit" si ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit; si sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit.”

Contestatorul sustine ca criteriul de calificare prevazut in anuntul de
participare la punctul III. 1.3.a) referitor la Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani,
impliniti la data termenului limitd de depunere a ofertelor, a prestat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si a dus la bun sfarsit
servicii similare celor care fac obiectul contractului, minim 2 proiecte mari
de restructurare (cel putin un concordat omologat pentru firme
inregistrate in Roménia si care au sediul in Roméania) pentru o valoare
minima a pasivului de 250 milioane de lei fiecare", este unul restrictiv,
menit sa inlature concurenta reald, intrucat din informatiile pe care le
detine, pe piata exista un singur operator economic care poate indeplini
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aceasta solicitare a entitatii contractante, respectiv ... in legatura cu
concordatul preventiv omologat pentru .....

Totodata, contestatorul precizeaza ca exista o rata extrem de mica a
concordatelor preventive omologate in Romania (conform informatiilor
statistice ce pot fi furnizate de catre Ministerul Justitiei cat si de catre
organul profesional Uniunea Nationala a Practicienilor in insolventa), iar
pentru o valoare minima ca cea indicata in documentatia de atribuire
exista unul singur, de unde se desprinde concluzia ca impunand o astfel de
conditie castigatorul licitatiei nu poate fi decat Casa de Insolventa
Transilvania.

Se mentioneaza ca toate acestea duc la incalcarea principiilor
generale prevazute la art. 2 din Legea 98/2016. Prin mentinerea acestui
criteriu se creeaza o situatie discriminatorie evidenta, mai ales pentru
societatile cu bogata experienta similara in consultanta financiara, dar
care nu au prestat activitate in cadrul unicului concordat preventiv
omologat in Romania avand valoare minima de 250 milioane lei,
inlaturandu-se astfel concurenta realda, documentatia de atribuire aparand
ca fiind intocmita pe parametrii unui anumit operator economic prestabilit.

Fata de aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 26 din
Legea 101/2016, contestatorul solicita admiterea contestatiei, ......... de
achizitie publica contestata si obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii prin intocmirea unor documente care sa respecte prevederile
legale imperative.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ......... , precizand
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de ,Servicii de consultanta pentru
restructurarea/reorganizarea  tehnico-financiara" societatea ...... a
organizat o procedura simplificata, in temeiul prevederilor 126 din Legea
nr. 99/2016, prin publicarea in SICAP a anuntului cu nr. ...., astfel incat nu
se poate retine in sarcina acesteia vreo incadlcare a prevederilor Legii nr.
98/2016, asa cum sustine contestatoarea.

Entitatea mentioneaza ca, in calitate de producator si furnizor de
energie electrica si termica, activeaza in domeniul activitatilor relevante
(sectoriale), la care se aplica Legea 99/2016.

Astfel, prevederile legale invocate de catre contestatoare se regasesc
si in Legea nr. 99/2016, respectiv art. 185 alin. (3) - ,Entitatea
contractantd stabileste numai criterii privind capacitatea care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat sau ofertant are
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul sectorial/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit."

Din economia textului mai sus mentionat rezulta faptul ca la stabilirea
criteriilor privind capacitatea operatorilor economici, entitatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere complexitatea, in cazul de fata, a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, astfel incat criteriile stabilite sa poata reflecta
capacitatea operatorilor economici de a executa contractul care urmeaza sa
fie atribuit.
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Avand in vedere faptul ca societatea ...... este 0 companie mare si de
importanta majora la nivel local, pentru care procedura concordatului
preventiv este o solutie optima de redresare, iar faza premergatoare
procedurii de concordat preventiv este important a fi realizata de
profesionisti experimentati si tindnd cont de complexitatea serviciilor si de
valoarea pasivului ce urmeaza a fi gestionat, Entitatea subliniaza ca
serviciile care urmeaza a fi prestate necesita o expertiza a operatorilor
economici, fapt pentru care a analizat si justificat in mod obiectiv criteriul
de calificare privind capacitatea tehnica si profesionald, la stabilirea caruia
s-a avut in vedere cantitatile de servicii similare prestate, in raport cu
valoarea pasivului ce urmeaza a fi gestionat.

Se retine ca criteriul de calificare avut in vedere de societatea ...... a
fost stabilit prin raportare la valoarea pasivului societatii, respectiv 320
milioane lei, valoarea de 250 milioane lei la care se face referire
reprezentand aproximativ 75%-80% din valoarea totalda a pasivului care
face obiectul contractului.

Pe baza motivelor si a documentelor prezentate in sustinerea
afirmatiilor, entitatea contractanta solicta respingerea contestatiei
formulate de ......... ca nefondata, netemeinica si nelegala.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., ...... , In calitate de asociat al ......... , a depus
Cerere de interventie accesorie la cererea de suspendare formulata
de ......... , solicitand admiterea acesteia, cu consecinta suspendarii
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Intervenienta sustine ca achieseaza integral la punctele de
vedere/criticile, respectiv precizarile efectuate de ......... in cuprinsul cererii
de suspendare, respectiv a contestatiei formulate.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca, raportat la obiectul achizitiei,
precum si la prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
reiese faptul ca procedura prevazuta de Legea nr. 99/2016 nu este
aplicabila obiectului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., ...... , In calitate de asociat al ......... , Tnainteaza
Cerere de interventie accesorie la contestatia formulata de ......... , In care
sustine ca achieseaza la contestatie si solicita:

I. IN PRINCIPAL: ......... de atribuire pentru incalcarea prevederilor

art. 37 alin. 1 lit. d), raportat la prevederile art. 37 alin. (3) lit. d) din Legea
99/2016 si raportat la prevederile Legii nr. 85/2014.

II. IN SUBSIDIAR 1: obligarea autoritdtii contractante la remedierea
intregii proceduri de atribuire, in sensul eliminarii etapei II de la pct. 2
Obiectul achizitiei din Caietul de sarcini si din toate documentele
subsecvente pentru incalcarea prevederilor art. 37 alin. 1 lit. d), raportat la
prevederile art. 37 alin. (3) lit. d) din Legea 99/2016, la prevederile Legii
nr. 85/2014 si ale OUG nr. 86/2006.

III. IN SUBSIDIAR 2: obligarea autorit&tii contractante la remedierea
documentatiei de inscriere la procedura de achizitie publica, astfel incat sa

31/34



permita derularea procedurii de selectie/ achizitie publica in conditii de
concurenta reala, prin asigurarea posibilitatii participarii la procedura de
selectie/ achizitie publica a tuturor agentilor economici interesati.

...... reda criticile expuse de ......... In cuprinsul contestatiei, solicitand
cele de mai sus.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, prin procedura simplificatda, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru _restructurarea/reorganizarea tehnico-finaciara”, cod
CPV 66171000-9”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire

aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire ......... ] au formulat
contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr. ....

Prin incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii formulata de ......... , pe care a respins-o.

Cu privire la cererile de interventie accesorii formulate de ...... la
cererea de suspendare a procedurii si la contestatia formulate de ......... ,
dosar nr. ..., Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile, avand in vedere ca
...... are calitatea de asociat al ........., acestia participand si depunand

oferta in Asociere la prezenta procedura de atribuire.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... , Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul ......... sustine ca procedura de atribuire avand ca obiect
,Servicii de consultanta pentru restructurarea/reorganizarea tehnico-
financiara” organizata de ......... SA iese din cadrul legal al unei proceduri
de achizitie de servicii de consultanta prin extinderea obiectului
contractului de la punctul 2 din etapa a II-a (astfel cum este descris
obiectul achzitiei in caietul de sarcini).

Analizand modul in care ......... SA a descris obiectul achizitiei in
caietul de sarcini, Consiliul constata ca acesta se poate incadra in
denumirea ,Servicii de consultanta pentru restructurarea/reorganizarea
tehnico-financiara” prin tot ce este prevazut in etapa I-a, chiar si prin
ceea ce este prevazut in etapa a II-a la punctele 1, 2 si 3, dar prin
introducerea punctului 4 de la etapa a II-a incalca flagrant prevederile
legale.

Punctul 4 de la etapa a II-a, ,Mandatul de administrator concordatar
conform Legii 85/2014" este o extindere nepermisa a obiectului achizitiei,
in sensul in care operatorul economic care va efectua serviciile de
consultanta pentru restructurarea/reorganizarea tehnico-financiara va fi,
in mod obligatoriu, desemnat ca administrator concordatar, situatie care
contravine prevederilor legale privind desemnarea respectivei entitati.

Potrivit prevederilor art. 23 alin (1) si (2) din Legea nr. 85/2014:
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JArt. 23. - (1) Orice debitor aflat in dificultate financiara, mai putin
cei exclusi conform prevederilor art. 16, poate introduce la tribunalul
competent o cerere de deschidere a procedurii de concordat preventiv.
Prin cererea sa, debitorul propune un administrator concordatar
provizoriu dintre practicienii in insolventa autorizati potrivit legii.

(2) Judecatorul-sindic numeste administratorul concordatar
provizoriu prin incheiere executorie.”

Astfel, nu numai ca numirea administratorului concordatar este in
competenta judecatorului-sindic si numai propunerea apartine debitorului,
dar exercitarea mandatului de administrator concordatar este conditionata
de calitatea de practician in insolventa autorizat si hu de consultant pentru
restructurarea/reorganizarea tehnico-financiara, desi consultanta
financiara (cod CPV 66171000-9) este singura specializare solicitata
participantilor la procedura conform anuntului de participare simplificat
sectiunea a II-a.

Entitatea contractanta, ......... SA, argumenteaza pe larg, in punctul
de vedere transmis Consiliului, faptul ca etapa I-a si primele trei puncte de
la etapa a II-a se circumscriu notiunii de ,Servicii de consultanta pentru
restructurarea/reorganizarea tehnico-financiara”, dar evita cu obstinatie sa
aminteasca de punctul 4 de la etapa a II-a care este, in mod evident,
exercitarea mandatului de administrator concordatar conform Legii
85/2014.

Aceasta activitate, trecuta cu vederea in punctul de vedere adresat
Consiliului de catre ......... SA este, in fapt, activitatea de baza care
urmeaza a fi desfasurata, situatie care reiese atat din ,durata de prestare
a serviciului” de 24 luni calendaristice cu posibilitatea extinderii cu inca 12
luni aditionale cat si din GRAFICUL DE PRESTARE SERVICIU SI PLATI
(Anexa 1 la caietul de sarcini) unde sunt prevazute explicit la punctele C,
D si E, onorariul de succes pentru administrarea procedurii de concordat
preventiv pe parcursul a doi ani calendaristici.

Potrivit prevederilor art. 17 lit a) si a art. 24 alin (6) din Legea nr.
85/2014:

JArt. 17. - Judecatorul-sindic are urmatoarele atributii in procedura
concordatului preventiv:

a) sa numeasca administratorul concordatar provizoriu;

Art. 24....

(6) Prin proiectul de concordat preventiv, supus aprobarii
creditorilor, debitorul propune, de asemenea, confirmarea
administratorului concordatar provizoriu, precum si onorariul
acestuia pentru perioada ulterioara datei incheierii concordatului.”

Intrucat, pe de o parte desemnarea si pe de alta parte confirmarea
administratorului concordatar provizoriu nu sunt decizii pe care debitorul le
poate impune (nu poate impune desemnarea ca administrator concordatar
a castigatorului unei proceduri de achizitie de servicii de consultanta)
extinderea obiectului procedurii cu exercitarea mandatului de
administrator concordatar de catre operatorul economic desemnat
castigator este nelegala.

33/34


act:399890%2068003481

Consiliul retine ca, in speta, nu pot fi efectuate remedieri care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire si in consecinta, se

impune ......... de atribuire contestate.

Avand in vedere decizia Consiliului de a dispune ......... , Solicitare
principala si in cazul contestatiei formulate de ......... , Consiliul constata ca
nu se mai impune o analiza separata a contestatiei formulate de ......... ,

ambele contestatii urmand a fi admise.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ) si alin (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de ......... Si
de ......... in contradictoriu cu ......... SA si va dispune ......... de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge ca inadmisibile cerererile de
interventie formulate de .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin (7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de ......... Si de ......... in
contradictoriu cu ......... SA si dispune ......... de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, respinge ca inadmisibile cerererile de interventie
formulate de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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