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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....ceues [annnnnnnn [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ......... din ......... , depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul
in ... , ..., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand C.U.I. RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ..., Tmpotriva procesului verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. CRR-DSI 7396/16.11.......... , Cu privire la
neconformitatea ofertei sale tehnice, emis de catre ......... , cu sediul
in  municipiul ......... , ..., judetul ......... , in cadrul procedurii

simplificate - intr-o singura etapa, on line, organizata, pe loturi, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,,......... ", cod CPV 35120000-1 - Sisteme si dispozitive de
supraveghere si de securitate (Rev.2), se solicita:

- anularea “procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor”

nr. CRR-DSI 7396/16.11.......... , In partea ce priveste SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL si includerea acesteia in procesul de selectie a
ofertelor.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la C.N.S.C.

sub nr. ......... din ......... , SC ......... SRL critica procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. CRR-DSI 7396/16.11.......... cu
privire la neconformitatea ofertei sale tehnice, emis de catre ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
- intr-o singura etapa, on line, organizata, pe loturi, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
pereraanas ", cod CPV 35120000-1 - Sisteme si dispozitive de
supraveghere si de securitate (Rev.2), si solicita:

- anularea procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor

nr. CRR-DSI 7396/16.11.......... , In partea ce priveste SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL si includerea acesteia in procesul de selectie a
ofertelor.

Contestatorul sustine ca propunerea sa tehnica satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind precizate, in mod
clar, elementele fiecarui subsistem in parte, pentru cele 3 loturi ale
procedurii, deoarece stabilirea cantitatilor de echipamente pentru
subsistemele de control acces si alarmare la efractie cadea in sarcina
ofertantilor, in functie de necesitatile fiecarui subsistem in parte,
stabilite in urma vizitarii amplasamentelor si a studierii planselor, asa
cum este precizat in raspunsurile la intrebarile 5 si 6 din Clarificarile
postate in SEAP nr............

De asemenea, contestatorul arata ca erata nr. 95741/27.10.......... ,
publicata in SEAP, confirma cele de mai sus referitor la stabilirea
cantitatilor de echipamente, la punctul VI.3.3) la coloana "A se citi:"
pentru Anexa nr. 1 a Caietului de Sarcini pentru toate loturile nu mai
sunt precizate cantitatile de echipamente ("Bucati:"), acestea urmand
a fi stabilite de catre ofertant.

In fapt, contestatorul arata ca, pentru intocmirea corecta a ofertei si
stabilirea numarului de echipamente, s-a solicitat vizitarea
amplasamentului, de catre ofertanti, in cadrul raspunsului la solicitari
de clarificari nr. 6949/27.10...........

In urma raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a publicat
erata nr. 95741/27.10.......... , prin care a lasat la latitudinea
ofertantilor cantitatea de echipamente ofertate, contestatorul redand
continutul solicitarilor de clarificari de la punctele 5 si 6, precum si
raspunsurile aferente.

Contestatorul sustine ca a respectat intocmai solicitarile
autoritatii contractante, specialistul tehnic dl. ... deplasandu-se timp
de 2 zile in teren si efectuand vizitarea tuturor locatiilor cuprinse in
documentatie.



In urma vizitelor in teren au fost constatate anumite inadvertente pe
care societatea sa le-a semnalat autoritatii contractante atat

telefonic, cat si prin solicitarea de clarificari nr. 908/02.11.......... ,
careia nu i s-a raspuns.
Contestatorul arata ca, in data de 15.11.......... , autoritatea

contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la cantitatile ofertate
prin procesul verbal nr. CRR-DSI 7371, la care a raspuns in termen,
cu explicatii tehnice care justifica cantitatile ofertate.

De asemenea, contestatorul arata ca, in data de 16.11.......... ,
autoritatea contracatnta i-a transmis procesul verbal CRR-DSI 7396,
prin care |-a informat ca oferta societatii sale a fost respinsa pentru
toate cele 3 loturi.

In temeiul Legii nr. 101/......... , arata contestatorul, a formulat
notificare prealabild, in urma careia autoritatea contractanta a refuzat
sa adopte masuri de remediere si sa accepte oferta societatii sale.

Referitor la excluderea ofertei sale din procedura, contestatorul
puncteaza pe scurt urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la elementul ,UPS min 650VA", din cadrul

subsistemelor de control acces din locatiile Bechet, Segarcea, Slatina
si Caracal, contestatorul arata ca este inscrisa valoarea "0" (zero)
bucati la cantitate, deoarece aceste subsisteme sunt dotate cu sursa
cu acumulator, care asigura autonomia de functionare a sistemelor,
indeplinind functia de sursa neintreruptibila de tensiune, astfel incat
nu a mai fost necesara folosirea unui sistem UPS (Uninterruptible
Power Supply = sursa neintreruptibila de energie).
Contestatorul precizeaza ca, asa cum a raspuns si prin adresa nr.
942/15.11.......... la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, in sistemele propuse este deja inclusa o sursa
neintreruptibila de tensiune, iar furnizarea a doua echipamente cu
aceeasi functie, dar cu denumiri diferite (UPS si sursa in comutatie cu
acumulator), atata timp cat autoritatea contractanta a permis ca
stabilirea cantitatilor sa fie facuta de operator, devine un nonsens.
Contestatorul mentioneaza: ,Noi am trecut cantitatea zero si,
implicit, nu am mentionat corect petul de zero!”.

De asemenea, contestatorul arata ca, in urma vizitei in locatii,
in perioada 31.10.......... - 01.11.......... , la A.T.C.P. Slatina, a
constatat, in teren, existenta sistemelor de control acces montate pe
8 usi, drept urmare, a transmis autoritatii contractante solicitarea nr.
908/02.11.......... privind cantitatile de echipamente in situatia
existentei in locatii a sistemelor de securitate, dar nu a primit un
raspuns concludent.

Contestatorul precizeaza ca specialistul sau, avand calificare de
proiectant sisteme de securitate - cod COR 215119 si inginer sisteme



de securitate - cod COR 215222, a stabilit pentru UPS cantitatea "0"
(zero).

2. Referitor la elementele "Modul extensie 8 zone" si "Sursa de
alimentare monitorizata", din cadrul subsistemelor de efractie,
contestatorul arata ca este inscrisa, la cantitate, valoarea 0 (zero)
bucati pentru locatiile Filiasi, Segarcea si Motru, respectiv valoarea 6
(sase) bucati pentru locatia Caracal, deoarece, in urma vizitei in
locatiile......... si a studierii planselor, specialistul sau a stabilit
cantitatile aferente sistemelor de alarmare la efractie in functie de
necesitatile fiecarui subsistem in parte, astfel incat aceste sisteme sa
fie utilizabile.

In plus, contestatorul precizeaza ca specialistul sau a constatat
in teren existenta altor sisteme de alarmare la efractie, functionale si
cu proiect avizat de politie, aflate sub contracte de mentenanta,
incheiate de autoritate cu firme autorizate (situatia de la Trezoreria
Motru si Trezoreria Caracal).

Fiind solicitate telefonic detalii tehnice cu privire la sistemele din

locatiile mentionate, responsabilul tehnic din partea institutiei, dl.
Daniel Arsene, nu avea cunostinta despre sistemele existente si
functionale din teren.
Ulterior, arata contestatorul, a transmis autoritatii contractante
adresa de solicitare de clarificari nr. 908/02.11.......... , la care nu a
primit un raspuns clar, cu precizarea facuta de catre autoritatea
contractanta, a cantitatilor de echipamente pentru sistemele de
securitate ce urmeaza a fi instalate, tinandu-se cont de sistemele
deja existente in locatii.

Contestatorul sustine ca nu intelege de ce autoritatea

contractanta solicita dublarea cantitatilor unor echipamente deja
existente si functionale, incalcand, astfel, prevederile legislatiei in
vigoare, doar pentru simplul fapt ca la intocmirea caietului de sarcini
nu s-au cerut informatii din teren.
Din moment ce autoritatea contractanta, in raspunsul la clarificarile
oferite (nr. 6949/27.10.......... - intrebarile 5 si 6), publicate in SEAP,
a mentionat ca echipamentele sistemelor de control acces si alarmare
la efractie vor avea cantitatile stabilite "dupa Vvizitarea
amplasamentelor si studierea planselor", cantitati ce vor i
completate "de catre operatorii economici in functie de necesitatile
fiecarui subsistem in parte", iar, in erata nr. 95741/27.10.......... ,
autoritatea contractanta nu a mai impus cantitati pentru
echipamentele componente ale subsistemelor, sustine contestatorul,
este de neinteles de ce a fost sanctionat si exclus din procedura, desi
a respectat cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca a stabilit cantitatile la echipamente
conform cerintelor legislatiei si normativelor in vigoare, inclusiv



conform celor din caietul de sarcini si clarificarilor autoritatii
contractante, asa cum au aparut publicate in SEAP, motiv pentru care
isi apara dreptul la o evaluare corecta a ofertelor pe care le-a depus
la aceasta procedura.

Avand in vedere prevederile art. 55 din HG nr. 395/......... si faptul ca
autoritatea contractanta a publicat erata nr. 95741/27.10.......... , In
care nu sunt precizate cantitati, contestatorul mentioneaza ca si-a
elaborat oferta tinand cont de aceste modificari fata de informatiile
deja publicate in caietul de sarcini.

Apreciaza ca fiind neintemeiata afirmatia autoritatii contractante

potrivit careia era obligatorie inscrierea si ofertarea fiecarui element
al subsistemelor in parte, cata vreme, in erata, care reprezinta ultima
modificare a documentatiei, la elementele respective nu este trecut
"minim 1 buc.", practic nu este mentionat nimic.
Astfel, contestatorul precizeaza ca, daca autoritatea contractanta
dorea ca operatorii economici sa oferteze anumite cantitati pentru
aceste sisteme, trebuia sa mentioneze, in erata, cantitatea de minim
1 bucatda la fiecare echipament, sau sa raspunda la solicitarea
societatii sale de clarificari cu precizarea cantitatilor de echipamente
asa cum le-a cerut prin adresa nr. 908/02.11...........

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este cu
atat mai nefondata cu cat sugereaza ca, daca ar fi pus cantitatea
zero, dar un pret unitar, atunci oferta sa ar fi fost admisibila. In acest
sens, contestatorul citeaza din raspunsul la notificare: "Prin urmare
este obligatoriu ofertarea (cuantificata in cantitate) si a elementelor
pe care societatea dvs. nu a considerat sa le oferteze".

Contestatorul arata ca, in conditiile in care a respectat in totalitate
cerintele caietului de sarcini si clarificarile publicate in SEAP, iar
specialistul sau s-a deplasat in teren si a evaluat situatia existenta,
este netemeinica si nelegala excluderea societatii sale din procedura
si declararea neconforma a ofertei sale pentru cele 3 loturi ale
achizitiei, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.

In temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei publice.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/......... , Legea nr.
98/......... si HG nr. 395/..........

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. CRR-DSI 7783 din 05.12.......... , Inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 37047 din 06.12.......... ) eeeeeees a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Din punct de vedere procedural, arata autoritatea contractanta,
SC ......... SRL a depus contestatie in data de ......... , fiind

inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. CRR-DSI 7636



din .......... In prealabil, SC ......... SRL a depus o notificare, in baza
Legii nr. 101/......... , inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
CRR-DSI 7499/18.11.......... , hotificare la care s-a raspuns, prin
adresa nr. CRR-DSI 7520/21.11.......... , iIn sensul ca nu urmeza sa se
revoce actele emise sau sa se adopte masuri de remediere.

Referitor la cele sesizate in contestatie, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- conform caietului de sarcini, a mentionat, la cap. IV.3

"Specificatii tehnice MINIMALE ale echipamentelor apartindnd celor 3
tipuri de sisteme de supraveghere” , la SUBSISTEMUL DE PROTECTIE
SI ALARMARE CONTRA EFRACTIEI, la pct. 3, "Modul extensie 8
zone", iar, la pct. 4, ""Sursa de alimentare monitorizatd", respectiv la
SUBSISTEMUL TVCI "UPS- min 650 VA".
Autoritatea contractanta arata ca, in urma solicitarilor de clarificari
depuse de posibili ofertanti inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, a intocmit si fincarcat in SEAP clarificarea nr.
6949/27.10.......... , prin care s-a mentionat:

~Cantitatile vor fi completate in oferta financiara de ofertanti
dupa vizitarea amplasamentului si studierea planselor. In caietul de
sarcini se prevede ca ,stabilirea zonelor supravegheate si amplasarea
echipamentelor se va face de comun acord cu beneficiarul si in
concordanta cu legislatia in vigoare;

Mentionam ca achizitia implica proiectarea, avizarea si executia
subsistemelor.

Se va publica o erata in SEAP referitor la acest aspect, in sensul

ca la oferta financiara se vor completa cantitatle de catre operatorii
economici, in functie de necesitatile fiecarui susbsistem in parte,
astfel incit subsistemele sa fie utilizabile si sa respecte normele din
legislatia in vigoare".
Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in data de 27.10.......... ,
a incarcat in SEAP erata nr. 95741, prin care a eliminat din modelul
de oferta financiara, ce trebuia depusa de ofertanti in SEAP, obligatia
ofertantilor de a inscrie in tabelele cu elementele fiecarui subsistem,
cantitatile impuse initial de autoritatea contractanta, care erau in
numar de 1 (unu) la fiecare element, cu exceptia camerelor video,
lasédnd la latitudinea ofertantilor sa completeze rubricile aferente cu
cantitatile de elemente pe care acestea le considera necesare si
suficiente, astfel incat subsistemele sa fie utilizabile si sa respecte
normele din legislatia in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, tot inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor in SEAP, a primit, prin mail,

in data de 03.11.......... , ora 15:32, solicitarea de clarificare din
partea SC ......... SRL (avand ca nr. de inregistrare la ofertant
908/02.11.......... ), prin care acesta solicita mentionarea exacta a



cantitatilor aferente fiecarui element din cadrul subsistemelor, fapt
care tocmai fusese eliminat prin erata antementionata.

Intrucat aceasta solicitare de clarificare a fost depusa in data de
03.11.......... , sustine autoritatea contractanta, termenul limita de
depunere a ofertelor fiind 04.11.......... , iar, conform prevederilor din
fisa de date a achizitiei publicata in SEAP «Numarul de zile pana la
care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor:2», prin adresa nr. CRR-DSI 7128 din
03.11.......... , @ transmis catre SC ......... SRL faptul ca termenul de
raspuns la solicitarea de clarificari a fost depasit, prin urmare nu se
poate raspunde concret la solicitarea de clarificari depusa de acest
ofertant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin erata publicata in
SEAP, a permis ca stabilirea cantitatilor sa fie facuta de catre
ofertanti, dar nu a permis eliminarea niciunui element din structura
subsistemelor. Trebuia avut in vedere ca aceste subsisteme vor avea
rol de protejare a unor locatii ce nu au destinatia de locuinta, ci
locatii cu destinatii specifice activitatii de trezorerie, acolo unde se
incaseaza, se fac plati si se pastreaza banii publici ai statului roman,
iar volumul cantitatilor si sumelor vehiculate prin aceste locatii nu
este de neglijat si determina masuri speciale si suplimentare de
protectie si pastrare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la
stabilirea elementelor fiecarui subsistem in caietul de sarcini, a avut
in vedere atat destinatia subsistemului, cat si functionalitatea lui,
precum si faptul ca, la nivelul unitatii, operatiunile de verificare
tehnica a subsistemelor se fac periodic si nu zilnic, prin urmare
ofertantii nu aveau dreptul sa nu inscrie cantitati si, practic, sa
elimine elemente din cadrul unui subsistem.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca posibilitatea oferita
ofertantilor de a stabili cantitatile, nu trebuia confundata cu
eliminarea elementelor, inscrierea unei cantitati zero la un element al
subsistemului inseamnand eliminarea elementului din subsistem,
situatie ce nu a fost permisa.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca toti ceilalti trei
ofertanti, cu exceptia SC ......... SRL, au inteles acest lucru si nu au
eliminat niciun element din structura niciunui subsistem.

Autoritatea contractanta precizeaza ca elementele inscrise in
caietul de sarcini la fiecare subsistem in parte constituie cerinte
minimale si nu facultative, asa cum a inteles contestatorul, intrucat,
asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini, la cap. IV.3,,
"Specificatii tehnice MINIMALE ale echipamentelor apartindnd celor 3
tipuri de sisteme de supraveghere", la SUBSISTEMUL DE PROTECTIE
SI ALARMARE CONTRA EFRACTIEI, la pct. 3 se mentioneaza "Modul



extensie 8 zone" iar, la pct. 4, "Sursa de alimentare monitorizata”,
respectiv la SUBSISTEMUL TVCI "UPS- min 650 VA".

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii si

persoanele delegate ce au efectuat vizitele in teren la locatiile unde
urmeaza a se instala subsistemele de control acces si sistemele de
supraveghere video, au calitatea de persoane juridice si respectiv
fizice straine, si prin urmare nu puteau obtine informatii privind
functionarea sau nefunctionarea sistemelor actuale de acces sau de
supraveghere, aceste informatii fiind confidentiale, salariatilor
institutiei sale fiindu-le interzis sa comunice aceste informatii
persoanelor straine.
Referitor la subsistemul de protectie si alarmare la efractie la
elementele ,modul extensie 8 zone" si ,sursa de alimentare
monitorizata", pentru locatiile Filiasi, Segarcea si Motru, autoritatea
contractanta arata ca, in oferta sa, contestatorul a inscris zero la
cantitati, iar, pentru locatia Caracal, a inscris 6 bucati, precizand ca
aceste cantitati au fost stabilite de specialistul de la SC ......... SRL, in
functie de necesitatile fiecarui subsistem in parte, astfel incat aceste
subsisteme sa fie utilizabile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele tehnice primite
de la ceilalti 3 ofertanti, la subsistemul de protectie si alarmare, au
prevazute cantitati si la aceste elemente, respectiv la , modul
extensie 8 zone" si ,sursa de alimentare monitorizata"”, in timp ce
oferta tehnica intocmita de contestator nu respecta caietul de sarcini,
pct. IV.3 “Specificatii tehnice MINIMALE ale echipamentelor
apartinind celor 3 tipuri de sisteme de supraveghere”. Cantitatea
minima pentru un element inseamna cifra 1 (unu) si nu cifra 0
(zero), care ar insemna eliminarea elementului respectiv din caietul
de sarcini, ori, cele doua elemente nu au fost eliminate din caietul de
sarcini prin erata 95741/27.10.......... , din contra au fost mentinute
toate elementele din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca toti ceilalti trei
ofertanti au inscris si ofertat cantitati la aceste trei elemente ale
subsistemelor, pe care contestatorul nu le-a ofertat, dovada ca au
inteles cerintele minimale din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca neinscrierea cantitatilor in
oferta tehnica si in cea financiara constituie erori de redactare a
ofertei, iar, prin contestatie, SC ......... incearca, oarecum, sa justifice
aceste erori ca fiind cantitatile stabilite de catre specialistul sau,
motivele si justificarile mentionate de contestator fiind "asa a stabilit
specialistul nostru”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
solicitarilor comisiei de evaluare a ofertelor, prin procesul verbal nr.
7309/10.11.......... , cand s-a cerut fiecarui ofertant sa precizeze si



cantitatile din oferta tehnica, cantitati ce trebuiau sa corespunda cu
oferta financiara, societatea contestatoare probabil a sesizat erorile
de redactare si, in loc sa si le asume, prin contestatia formulata
incearca sa justifice aceste erori ca fiind o stare de normalitate,
respectiv faptul ca, prin eliminarea unor elemente de la acelasi tip de
sistem, dar din locatii diferite, si supradimensionarea acestora la
locatia din Caracal (unde contestatorul a ofertat 6 "Module extensie 8
zone" si 6 "Surse de alimentare monitorizata"), s-ar crea conditii
normale de functionare a sistemului.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in oferta tehnica
transmisa de catre SC ......... SRL, se observa urmatoarele:

1) La subsistemul de control acces:

Pentru lotul 1 - in pagina 5, contestatorul a precizat la
susbsistemul de control acces: ,,......... va instala subsistemul
astfel incat, chiar in cazul in care va avea loc o pana de curent
electric, acesta va fi complet functional, alimentarea lor
efectuandu-se de pe un acumulator anexat”, deci se observa
cu usurinta ca acest acumulator va fi anexat si nu incorporat.
Contestatorul nu a precizat nicaieri (nici in oferta tehnica
initiala si nici in solicitarile de clarificare anterioare) ca acest
sistem va fi dotat cu sursa cu acumulator care va asigura
autonomia de functionare a sistemului si nu ar mai necesita
montarea unui UPS de min. 650 VA, din contra acest element,
pe care de fapt ulterior I-a omis la calculele aritmetice, in
oferta sa incarcata in SEAP il precizeaza ca facand parte din
sistem la pagina 8 pozitia 7.

2) La susbsistemul de protectie si alarmare impotriva efractiei,
referitor la elementele ,modul extensie 8 zone" si ,sursa de
alimentare monitorizata" intocmirea ofertei, de catre fiecare ofertant,
nu era conditionata de existenta sau inexistenta in teren a unui
sistem de protectie si alarmare impotriva efractiei, fiecare ofertant
avand obligatia sa respecte cerintele minimale din caietul de sarcini si
nu sa elimine elemente prevazute din acest caiet - pct. IV.3
Specificatii tehnice minimale ale echipamentelor apartindnd celor 3
tipuri de sisteme de supraveghere.

Pentru toate cele 3 loturi, in oferta tehnica incarcata in SEAP,
contestatorul, la pct. 8 - Specificatii tehnice ale echipamentelor
apartinand celor 3 tipuri de sisteme de supraveghere lit. A
-Subsistem de protectie si alarmare Tmpotriva efractiei, precizeaza
aceste elemente la pct 3 si 4 (paginile 6 pentru toate cele 3 loturi I,

IT i III).
In concluzie, comisia de evaluare a stabilit, in sedinta din
16.11.......... (Procesul verbal nr. CRR-DSI 7396/16.11.......... ), ca



oferta SC ......... SRL este neconforma, in temeiul prevederilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG 395/..........

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta considera
ca este nejustificata contestatia depusa de SC ......... SRL si solicita
respingerea acesteia.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei

publice.
Prin adresa nr. 1029/14.12.......... , Inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 38530 din 16.12.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise

in urma studierii dosarului achizitiei.

Apreciaza ca este neintemeiata decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale ca neconforma si isi mentine solicitarile
formulate in cuprinsul contestatiei.

In continuare, contestatorul invedereaza urmatoarele aspecte
relevante, in opinia sa:

Sustine ca, in documentatia studiata, nu a gasit vreo referinta
din care sa rezulte ca, la intocmirea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta ar fi solicitat colaborarea cu un specialist in
domeniul sistemelor de securitate. Drept dovada, documentatia a fost
intocmita defectuos, avand numeroase greseli, din care evidentiaza
urmatoarele:

- In caietul de sarcini, la pagina 6 din 12 (pag. 351 din dosarul
achizitiei), se cere Digital Video Recorder (DVR), care are tehnologie
analogica, dar, in specificatiile tehnice, este trecuta caracteristica ,IP"
(caracteristica eliminata ulterior prin referatul de specialitate nr. CRR-

DSI 6892/25.10.......... de la pag. 330 din dosarul achizitiei si erata
nr. 95605/25.10.......... de la paginile 325 si 327 din dosarul achizitiei
- Anexa 1);

- In caietul de sarcin,i la pagina 2 din 12 (pag. 355 din dosarul
achizitiei), se cere si analiza de risc, dar s-a eliminat necesitatea
efectuarii acesteia in urma sesizarii, din partea unui operator
economic, care cunostea prevederile legale referitoare la faptul ca
operatorul care efectueaza analiza de risc nu poate fi acelasi cu cel
care efectueaza instalarea din cauza conflictului de interese, prin
referatul de specialitate nr. CRR-DSI 6892/25.10.......... de la pag.
330 din dosarul achizitiei, erata nr. 95605/25.10.......... de la paginile
325 si 327 din dosarul achizitiei si clarificarea nr. CRR-DSI
7017/31.10.......... - Anexa 2);

- nu au fost dimensionate corect sursele de alimentare pentru
subsistemele de supraveghere video, in caietul de sarcini, la paginile
6 din 12 (pag. 351 din dosarul achizitiei), 8 din 12 (pag. 349 din
dosarul achizitiei), 9 din 12 (pag. 348 din dosarul achizitiei) si 10 din
12 (pag. 347 din dosarul achizitiei) apare mentionat ,alimentator
12V, 3A", ceea ce s-a corectat tot in urma unei sesizari a unui
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operator economic cu ,Alimentator 12V, 10A", prin erata nr. CRR-DSI
6950/27.10.......... (pag. 280 din dosarul achizitiei) si clarificarea nr.
CRR-DSI 6949/27.10.......... - Anexa 3;

- in caietul de sarcini la paginile 4 din 12 si 6 din 12 (pag. 353 si 351
din dosarul achizitiei) se cere ,Cititor de proximitate de sine statator",
iar in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini la paginile 8 din 12 (349 din
dosarul achizitiei), 10 din 12 (347 din dosarul achizitiei), 11 din 12
(346 din dosarul achizitiei) si 12 din 12 (345 din dosarul achizitiei) se
solicita pentru subsistemele de control acces atat ,,Centrala de control
acces” si ,Cititor de proximitate de sine statator”. Prin referatul de

specialitate nr. CRR-DSI 7003/31.10.......... (pagina 236 din dosarul
achizitiei) si clarificarea postata in SEAP nr. CRR-DSI 7017 din
31.10.......... autoritatea contractanta a stabilit necesitatea includerii

in oferta tehnico-economica a centralelor de control acces, dar nu din
motivele corecte si legale asa cum este prevazut la art. 3 alin. (2) din
Anexa 1 a HG nr. 301/2012, ci ,pentru a permite posibile extinderi in
viitor, reconfigurari a sistemelor de control acces si interconectarea
cititoarelor de carduri suplimentare ce se vor monta" - Anexa 4; etc.
Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere nr. CRR-DSI 7783/05.12.......... , insinueaza ca nu poate
lua in calcul solutia tehnica oferita de ......... , intrucat aceasta este
justificata doar de "spusele specialistului".
Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca specialistul tehnic de
la ......... are competente in domeniul sistemelor de securitate,
detinand Certificat Proiectant sisteme de securitate seria I si
nr. 00087186 - cod COR 215119, Certificat Inginer sisteme de
securitate seria I si nr. 00169065 - cod COR 215222, este
avizat IGPR - Aviz IGPR nr. 405679/09.09.2008 si are o vasta
experienta in domeniul sistemelor de securitate, desfasurand
activitati specifice inca din anul 2003 - Anexa 5, competente
in domeniul sistemelor de securitate care ii confera dreptul la
o opinie avizata in acest domeniu, cel putin la fel de
pertinenta ca a responsabilului Investitii din cadrul
DGRFP ......... , care a intocmit documentatia de atribuire
pentru respectiva procedura (respectiv Caietul de sarcini si
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini nr. CRR-DSI 6121 din

20.009.......... - paginile 356-345 din dosarul achizitiei si
referatele de specialitate nr. CRR-DSI 6892 din 25.10.20X6,
CRR-DSI 6937 din 27.10.......... , CRR-DSI 7003 din
31.10.......... - paginile 330, 283, 236 din dosarul achizitiei).

Referitor la afirmatia prin care autoritatea contractanta spune
(o IR nu avea dreptul sa elimine "UPS min 650VA", din oferta

tehnica din cadrul subsistemelor de control acces, contestatorul
subliniaza faptul ca legislatia in vigoare din domeniul sistemelor de
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securitate nu impune existenta acestui echipament in componenta
sistemului de control acces, ci doar ceea ce este prevazut la art. 3
alin. (2) din Anexa 1 a HG nr. 301/2012 ,Art. 3 - (2) Subsistemul de
control al accesului cuprinde unitatea centrala, care gestioneaza
punctele de control, unitatile de comanda, cititoarele, incuietorile sau
dispozitivele electromagnetice de actionare a usilor; si are rolul de
restrictionare a accesului neautorizat in spatiile protejate”.

Desi subsistemele de control acces sunt dotate cu sursa cu
acumulator care asigura autonomia de functionare a sistemelor,
indeplinind functia de sursa neintreruptibila de tensiune ca si UPS-ul
(Uninterruptible Power Supply), iar legislatia in vigoare nu impune in
componenta acestor subsisteme echipamentul UPS, contestatorul
arata ca nu intelege de ce autoritatea contractanta solicita dublarea
cantitatilor unor echipamente in conditiile in care a permis ca
stabilirea cantitatilor sa fie facuta de ofertant.

In plus, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere nr. CRR-DSI 7783/05.12.......... , precizeaza ca toti
ceilalti ofertanti au inteles sa oferteze minim 1 echipament din fiecare
categorie cu exceptia societatii sale, ceea ce nu este adevarat
intrucat autoritatea contractanta a acceptat oferte cu cantitate ,,0" la
aceleasi subsisteme si aceleasi echipamente, asa cum se poate
observa la paginile 184 si 185 din dosarul achizitiei, la oferta depusa
de ofertantul ...... S.R.L., declarand oferta admisibila pentru acest
operator economic.

Contestatorul arata ca, 1in procesul verbal nr. CRR-DSI
7309/10.11.......... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ...... doar pentru precizarea capacitatii si numarului de
alimentatoare ofertate pentru subsistemele TVCI, dar nu si pentru
cantitatea ,0" Ila elementul ,UPS min 650VA", din cadrul
subsistemului de control acces.

Isi exprima mirarea fata de faptul ca autoritatea contractanta a
admis oferta depusa de ...... , desi nu a solicitat vreo explicatie pentru
cantitatea ,0" la elementul "UPS min 650VA" din oferta acestuia, in
timp ce oferta societatii sale a fost respinsa pentru aceeasi cantitate
,0" la elementul "UPS min 650VA", chiar daca a justificat cu
argumente solide stabilirea acestei cantitati ,0” la anumite elemente
ale subsistemelor ofertate, asa cum i-a solicitat autoritatea
contractanta - Anexa 6.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a aplicat un tratament diferit pentru societatea sa fata de ceilalti
participanti la procedura, sau a evaluat cu superficialitate ofertele
depuse pentru aceasta procedura.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere, da dovada de neglijenta in oferirea de informatii,
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ducand in eroare Consiliul prin mentionarea de trei ori a

"Subsistemului TVCI" in loc de "Subsistemul de control acces" - la
paginile 1, 2 si 3 din punctul de vedere nr. CRR-DSI
7783/05.12.......... - Anexa 7.

Referitor la elementele "Modul extensie 8 zone" si "Sursa de
alimentare monitorizata", din cadrul subsistemelor de alarmare la
efractie, sunt inscrise la cantitate valoarea 0 (zero) bucati pentru
locatiile Filiasi, Segarcea si Motru, respectiv valoarea 6 (sase) bucati
pentru locatia Caracal, contestatorul mentioneaza ca aceste cantitati
au fost stabilite de expertul ... conform cerintelor legislatiei si
normativelor in vigoare, a constatarilor facute in urma vizitarii
amplasamentelor si a existentei altor sisteme I|a obiectivele
mentionate in documentatia de atribuire.

Desi printr-o solicitare de clarificari a semnalat autoritatii
contractante abateri grave (existenta unor sisteme functionale si in
mentenantd), autoritatea contractanta a ales sa ignore informatiile
prezentate, se mai arata in “concluzii scrise”.

Cu privire la cantitatile de echipamente si materiale din erata
nr. 95741 din 27.10.......... , contestatorul precizeaza ca, la
majoritatea elementelor, nu este trecuta nicio cantitate, ceea ce
inseamna ca s-a lasat spre completare la latitudinea ofertantilor.

Contestatorul considera ca daca autoritatea contractanta ar fi
vrut ca operatorii economici sa oferteze, pentru aceste sisteme,
anumite cantitati, ar fi trebuit s@ mentioneze, in erata, cantitatea de
minimum 1 bucata la fiecare echipament, asa cum apare in erata nr.
CRR-DSI 6950/27.10.......... la paginile 7-12 (paginile 274-269 din
dosarul achizitiei) pentru elementele ,Camere video tip DOME",
~Camere video de exterior tip BULLET" si ,Materiale aferente
montajului (cablu, tubulatura PVC, patcablu, racorduri, etc.)" — Anexa
8.

Referitor la aspectul ca autoritatea contractanta a declarat, in mod
eronat, oferta sa neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/......... , contestatorul mentioneaza, inca o data,
ca propunerea sa tehnica satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cantitatile aferente echipamentelor componente
ale subsistemelor, contestatorul sustine ca a precizat in mod clar, in
oferta, elementele fiecarui subsistem in parte pentru cele 3 loturi ale
procedurii, acestea fiind stabilite conform raspunsurilor la intrebarile
5 si 6 din Clarificarile postate in SEAP nr. 6949/27.10.......... , In urma
vizitarii amplasamentelor si a studierii planselor de catre specialistul
tehnic de la ......... , inclusiv pentru "Modul extensie 8 zone" si "Sursa
de alimentare monitorizata", din cadrul subsistemelor de alarmare la
efractie, si ,,UPS - minim 650VA", din cadrul subsistemelor de control
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acces. In punctul siu de vedere, autoritatea contractantd d& dovad3
de neglijenta in oferirea de informatii, ducand in eroare Consiliul prin
mentionarea de trei ori a "Subsistemului TVCI" in loc de "Subsistemul
de control acces", sustine contestatorul.

Referitor la neinscrierea, in oferta tehnica si financiara, de cantitati
pentru cele 3 echipamente mentionate mai sus, contestatorul sustine,
in continuare, ca aceste cantitati au fost inscrise in oferta sa, conform
indicatiilor reprezentantului tehnic de la ......... (care are calificare de
proiectant sisteme de securitate - cod COR 215119 si inginer sisteme
de securitate - cod COR 215222), dupa vizita din teren a obiectivelor.
Aceste echipamente au fost ofertate, ele fiind mentionate in oferta
sa, atat in Anexa I din cadrul propunerii tehnice, cat si in Anexa nr. 1
din cadrul propunerii financiare.

a) In ceea ce priveste elementul ,UPS - min 650VA", pentru
subsistemele de control acces, contestatorul precizeaza ca acest
echipament nu este impus prin legislatia in vigoare cu privire la
sistemele de securitate, nefiind mentionat in alcatuirea unui sistem
de control al accesului, asa cum este prevazut in Anexa nr. 1 la art. 3
alin. (2) din H.G. nr. 301/2012.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, in

punctul sau de verere, dovedeste ca a inteles si acceptat ca
echipamentele ,UPS" si ,Sursa cu acumulator" au aceeasi functie, dar
incearca sa duca in eroare Consiliul cu o noua interpretare a spuselor
societatii sale, trunchind raspunsul dat de societatea sa prin adresa
nr. 942/15.11...........
Astfel, contestatorul arata ca nonsensul mentionat de societatea sa in
raspunsul la solicitarea de clarificari se referea strict la inutilitatea
stabilirii cantitatilor de echipamente de catre ofertanti (cum
permisese autoritatea contractanta prin raspunsurile 5 si 6 din
clarificarile postate in SEAP nr. 6949/27.10.......... ), in conditiile in
care tot autoritatea contractantd nu accepta solutiile oferite de
specialistii in domeniu pentru buna functionare a sistemelor de
securitate si insista pentru dublarea cantitatilor de echipamente care
au aceeasi functie, dar denumiri diferite.

Referitor la precizarea facuta la pag. 5, de la lotul 1, din oferta
tehnica, pentru subsistemul de control acces ,Electronics va instala
subsistemul astfel incat, chiar in cazul in care va avea loc o pana de
curent electric, acesta va fi complet functional, alimentarea Ilor
efectudndu-se de pe un acumulator anexat”, contestatorul sustine ca
a respectat, intocmai, cerintele caietului de sarcini, la pag. 4 fiind
solicitat: ,In timpul unei pene de curent electric, subsistemul trebuie
sa fie complet functional, alimentarea lor efectudndu-se de pe un
acumulator anexat”.
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Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere nr. CRR-DSI 7783 din 05.12.......... , doreste
sa distraga atentia Consiliului de la problema intocmirii gresite a
documentatiei de atribuire prin joaca cu sensurile cuvintelor ,anexat"
si ,incorporata".

Astfel, contestatorul precizeaza ca indiferent daca acumulatorul

ar fi ,anexat" sau ,incorporat”, acesta a fost inclus in oferta tehnica si
in pretul sistemului ofertat, impreuna cu ,sursa de alimentare in
comutatie", ofertata pentru subsistemele de control acces, asigurand
autonomia de functionare a sistemelor, astfel indeplinind functia de
sursa neintreruptibila de tensiune.
b) Pentru elementele ,,Modul extensie 8 zone" si ,Sursa de alimentare
monitorizata", sustine contestatorul, au fost stabilite cantitatile de
echipamente, de catre specialistul de la ..., in urma vizitarii
amplasamentelor si a studierii planselor, asa cum a impus autoritatea
contractanta in Clarificarile postate in SEAP nr. 6949/ 27.10.......... la
raspunsul 5.

Referitor la inadvertentele pe care societatea sa le-a semnalat
autoritatii in urma vizitarii obiectivelor, precizeaza contestatorul,
acestea sunt legate de modul defectuos in care a fost intocmit caietul
de sarcini, respectiv cu neprecizarea cantitatilor de echipamente in
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini si fara ca autoritatea contractanta sa
cunoasca situatia din teren.

Contestatorul sustine ca a respectat in totalitate cerintele

caietului de sarcini si clarificarile publicate in SEAP de catre
autoritatea contractanta, inclusiv erata, care reprezinta ultima
modificare a documentatiei, precizand toate elementele celor 3
subsisteme.
Propunerea sa tehnica satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind precizate in mod clar elementele fiecarui
subsistem in parte pentru cele 3 loturi ale procedurii, care au fost
stabilite conform cerintelor legislatiei si normativelor in vigoare,
inclusiv celor din caietul de sarcini si a raspunsurilor la intrebarile 5 si
6 din clarificarile postate in SEAP nr. 6949 din 27.10.......... (care fac
parte din documentatia de atribuire), asa cum au aparut publicate in
SEAP, respectiv in urma vizitarii amplasamentelor si a studierii
planselor, de catre reprezentantul de la ..........

In opinia contestatorului, atitudinea autoritatii contractante este
de neinteles: pe de o parte impune ca operatorii sa stabileasca
cantitatile ofertate in urma vizitarii amplasamentelor, intrucat nu
poate stabili aceste aspecte, iar, pe de alta parte, dupa ce societatea
sa a respectat intocmai ce i s-a cerut, autoritatea contractanta decide
ca de fapt stia ce cantitati doreste si acum oferta in cauza este
neconforma pentru ca a introdus cantitatea zero la anumite
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elemente. In acelasi timp, oferta depusa de ...este acceptatd, desi a
ofertat "0" la ,UPS - min 650VA", in cadrul subsistemelor de control
acces.
Avand in vedere toate cele prezentate atat in cuprinsul contestatiei,
cat si in “concluzii scrise”, si tinand cont ca, in opinia sa, a intocmit o
oferta completa, care se incadreaza in bugetul estimat si in cerintele
tehnice solicitate prin documentatie, contestatorul solicita anularea
procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. CRR-DSI
7396 din 16.11.......... , in partea ce priveste societatea sa si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale pentru
cele 3 loturi si includerea acesteia in procesul de selectie a ofertelor.

Examinand finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de ......... ) eeeeeanns a initiat procedura de atribuire, prin
procedura simplificata - intr-o singura etapa, on line, organizata pe
loturi, in vederea incheierii contractului de achizitie publica de

furnizare avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 35120000-1 - Sisteme si
dispozitive de supraveghere si de securitate (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul simplificat nr. ......... , N

Valoarea estimata a contractului este 156.666,67 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte, pentru lotul 1, 6
oferte pentru lotul 2, respectiv 5 oferte pentru lotul 3, printre care,
pentru toate dintre loturi, se regasesc si cele ale contestatorului.
Ofertele au fost deschise in data de 07.11.......... , In SEAP, prilej cu
care s-a intocmit procesul-verbal nr. CRR-DSI 7179.

Potrivit procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
CRR-DSI 7396 din 16.11.......... , oferta depusa de catre SC .........
SRL aAfost respinsa ca neconforma, pentru toate loturile.

Impotriva procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
nr. CRR-DSI 7396/16.11.......... , SC vt SRL a depus, in temen
legal, contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ......... SRL critica, prin contestatie, decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ofertele depuse pentru cele trei loturi.

Retine Consiliul ca motivul pentru care oferta depusa de catre
contestator a fost respinsa, ca neconforma, consta, conform proces-
verbal al sedintei de deschidere nr. CRR-DSI 7396 din 16.11.......... ,
in faptul ca aceasta “nu satisfice in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In concret, prezinta relevanta in cauza, faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari contestatorului, cu privire la
urmatoarele aspecte, legate de oferta acestuia:
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- la locatiile Bechet, Segarcea, Slatina si Caracal, la
elementul ,,UPS minim 650 VA" cantitatea de 0 (zero) bucati;

- la locatiile Filiasi, Segarcea si Motru a inscris, la elementul
“Modul extensie 8 zone"” cantitatea de 0 (zero) bucati, in vreme ce la
locatia Caracal a inscris, la acelasi element, cantitatea de 6 bucati.

Raspunsul ofertantului in cauza, transmis cu adresa nr. 942 din
15.11.......... , a fost in urmatorul sens:

- referitor la elementul ,UPS minim 650 VA", ofertantul a
precizat ca “nu mai este necesara folosirea unui system UPS a carui
functie este preluata de sursa cu accumulator cu rol de sursa
neintreruptibila de tensiune”, astfel incat nu include, in oferta
tehnica, la locatiile mentionate, acest element al subsitemului de
control acces;

- in ceea ce priveste elementele sistemului de protectie si
alarmare impotriva efractiei “Modul extensie 8 zone”, respectiv
“Sursa de alimentare monitorizatd”, ofertantul a aratat ca la locatiile
la care a inscris 0 (zero) in propunerea tehnica, oferta a fost facuta
“astfel incat sistemele sa fie utilizabile si sa respecte normele din
legislatia in vigoare”.

Avand in vedere faptul ca unele dintre atributiile comisiei de
evaluare, astfel cum prevad dispozitiile art. 127 alin. 1 lit. f) si h) din
HG nr. 395/......... , sunt acelea de “f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini; (...) h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice
(...)", Consiliul se va raporta, in solutionare, la ceea ce s-a solicitat,
de catre autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, referitor la
aspectele in discutie.

Astfel, retine Consiliul ca in legatura cu elementele in discutie s-
au solicitat, de catre potentiali ofertanti, clarificari, carora autoritatea
contractanta le-a raspuns dupa cum urmeaza:

»5. Pentru sistemul de detectie efractie in caietul de sarcini este
cerut pretul unitar pentru cidte 1 echipament. Ne puteti specifica
cantitatile finale necesare de instalat pentru fiecare locatie?

Raspuns:

Autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

Pentru subsistemul de detectie efractie, in Anexa nr. 1 la
Formularul de oferta financiara este cerut pretul unitar. Cantitatile
vor fi completate in oferta financiara de ofertanti dupa vizitarea
amplasamentului si studierea planselor. In caietul de sarcini se
prevede ca ,stabilirea zonelor supravegheate si amplasarea
echipamentelor se va face de comun acord cu beneficiarul si in
concordanta cu legislatia in vigoare;
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Se va publica o erata in SEAP referitor la acest aspect, in sensul
ca la oferta financiaréa se vor completa cantitatile de catre
operatorii economici, in functie de necesitatile fiecarui
subsistem in parte, astfel incit subsistemele sa fie utilizabile si sa
respecte normele din legislatia in vigoare.

Intrebare:

6. Pentru sistemul de control acces in caietul de sarcini este
cerut pretul unitar pentru cdte 1 echipament. Ne puteti specifica
cantitatile finale necesare de instalat pentru fiecare locatie?

Raspuns:

Autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

Pentru subsistemul de control acces, in Anexa nr. 1 la
Formularul de oferta financiara este cerut pretul unitar. Cantitatile
vor fi completate in oferta financiara de ofertanti dupa vizitarea
amplasamentului si studierea planselor. In caietul de sarcini se
prevede ca ,stabilirea zonelor supravegheate si amplasarea
echipamentelor se va face de comun acord cu beneficiarul si in
concordanta cu legislatia in vigoare;

Mentionam ca achizitia implicd proiectarea, avizarea si
executia in vigoare;

Se va publica o eratd in SEAP referitor la acest aspect, in
sensul ca la oferta financiara se vor completa cantitatile de
catre operatorii economici, in functie de necesitatile fiecarui
susbsistem in parte, astfel incat subsistemele sa fie utilizabile si sa
respecte normele din legislatia in vigoare”,

Analizand cele mai sus prezentate, Consiliul concluzioneaza,
atat cu privire la elementul ,,UPS minim 650 VA", cat si cu privire la
“Modul extensie 8 zone”, respectiv "“Sursa de alimentare
monitorizatd”, ca, prin clarificari si prin eratda, autoritatea
contractanta a lasat libertatea ofertantilor de a stabili, pentru fiecare
element, cantitatea pe care o considera necesara, dar nu a permis
eliminarea vreunui element, dintre cele cuprinse in anexa nr. 1 la
formularul de oferta. Nu reiese din textul redat mai sus ca ofertantii
au libertatea de a stabili daca respectivele sisteme sunt necesare sau
nu, ci doar numarul acestora.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este o interpretare
speculativa cea data de catre contestator, potrivit careia ofertand
zero bucati a respectat precizarea din clarificarile publicate in data de
27.10.......... in SEAP.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/......... ,
“Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)"”, obligatie pe care SC ......... SRL nu a

respectat-o, necuprinzdnd in oferta tehnicd si cea financiara
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elementele in discutie, prin indicarea a zero bucati si, fireste, a
pretului de zero lei.

Raportat la dispozitia legala susmentionata si la prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost clarificate si precizate
prin erata, argumentele contestatorului referitoare la specialistul sau
care a stabilit sa elimine, practic, din oferta, elementele in cauza, nu
pot fi primite, de catre Consiliu, sustinerile fiind nefondate, cata
vreme obligatia ofertantului este cea susmentionata, de la care nu se
poate deroga pe baza observatiilor din teren ale unui specialialist,
invocate de catre contestator.

Mai mult decat atat, Consiliul determina ca desi in oferta
depusa initial, SC ......... SRL a mentionat, in legatura cu
“subsistemul de control acces”, lotul 1, ca “va instala subsistemul
astfel Tncat, chiar in cazul in care va avea loc o pana de curent
electric, acesta va fi complet functional, alimentarea lor efectuandu-
se de pe un acumulator anexat”, in raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul a mentionat ca in sistemele propuse sursa
neintreruptibila de tensiune este deja inclusa, ceea ce contravine
celor prezentate in oferta, ducand fie catre concluzia ca ofertantul si-
a modificat oferta, fie catre cea ca incearca sa justifice o omisiune.

Cu pivire la “"Modul extensie 8 zone” si “"Sursa de alimentare
monitorizata”, necuprinse in oferta pentru locatiile Filiasi, Segarcea si
Motru, constata Consiliul ca din nou contestatorul invoca observatiile
din teren ale specialistului sau, ori, cata vreme acestea nu au fost
cuprinse in documentatia de atribuire, nu sunt opozabile tertilor,
obligatia ofertantului fiind, asa cum s-a aratat mai sus, de a intocmi
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, iar a comisiei de
evaluate de a verifica oferta raportat la cerintele cuprinse in
documentatie.

Sustinerile contestatorului potrivit carora a respectat, prin
oferta, mentiunea facuta de catre autoritatea contractanta in sensul
ca ofertantii vor stabili cantitatile pentru sistemele de control acces
si alarmare “dupa vizitarea amplasamentelor”, functie de necesitatile
fiecarui subsistem in parte, sunt nefondate, deoarece autoritatea
contractanta nu a precizat prin clarificari si nici prin erata ca ofertantii
vor stabili daca sunt necesare respectivele elemente, ci doar
cantitatea acestora, care sunt prezentate, enumerate, In
documentatia de atribuire. De altfel, in caietul de sarcini, la cap. IV.3
este mentionat: “Specificatii minimale ale echipamentelor (...)",
aparand precizate “Modul extensie 8 zone”, “Sursa de alimentare
monito;izaté”, respectiv “UPS - MIN. 650VA".

In acelasi sens retine Consiliul ca sunt nefondate sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea contractanta trebuia
sa mentioneze, in erata, “cantitatea de minim 1 bucatd la fiecare
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echipament”, aceasta fiind o interpretare speculativa a
contestatorului, menita sa justifice, netemeinic, faptul ca nu a cuprins
in oferta elementele in discutie.

Consiliul nu va retine nici criticile contestatorului potrivit
carora “documentatia a fost intocmita defectuos, avand numeroase
greseli”, deoarece sunt tardiv formulate, raportat la dispozitiile art. 8

alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/......... si la data luarii la cunostinta,
de catre ofertant, despre documentatia de atribuire, respectiv ......... ,
sau despre clarificarile acesteia, respectiv 27.10...........

Cu privire la solicitarea de clarificari a SC ......... SRL, la care

dupa cum aceasta sustine, autoritatea contractanta nu a raspuns
concludent, Consiliul constata tardivitatea criticilor, raspunsul
autoritatii contractante fiind transmis contestatorului in data de

Consiliul constata inadmisibilitatea criticilor formulate prin
“concluzii scrise”, referitoare la oferta depusa de catre SC ...... SRL,
critici necuprinse in contestatie, in cauza fiind incidente dispozitiile
art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/......... , In conformitate cu care “Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Constatand ca in cazul ofertei depusa de catre SC ......... SRL
sunt aplicabile dispozitiile art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/......... Si
cele ale art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/......... , Consiliul

concluzioneaza ca hotararea autoritatii contrcatante referitoare la
oferta contestatorului este una intemeiata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/......... , Consiliul urmeaza sa respinga contestatia, ca
nefondata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. 1 din actul normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC .........

SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In contradictoriu
(o[ U , cu sediul in municipiul ......... , .., judetul ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pléangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

20



21

Presedinte

Membru

Membru



