In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de
catre ..., cu sediu in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin av. ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
Cabinet de Avocat ,..." din ..., impotriva Procesului verbal nr. 8479/
19.04.2022, a Raportului procedurii nr. 10153/17.02.2022 si a
Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 10163/17.05.2022,
comunicate, pe e-mail, la data de 17.05.2022, emise de catre ..., cu
sediul in localitatea ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect <<Elaborare Expertiza Tehnica (inclusiv
studii de teren) si Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventie
(D.A.L.I.) pentru obiectivul de investitii: Reabilitare si retehnologizare
+BARAJ STAVILAR MOBIL KM 4 + 337”>>, cod CPV 71319000-7 Servicii
de expertiza (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../ ..., s-au
solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- constatarea netemeiniciei si a nelegalitatii actelor contestate,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii si
anularea acestora;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei sale tehnice si a ofertei tehnice a ... SRL, de la
etapa admisibilitatii si conformitatii acesteia si stabilirea ofertei
castigatoare, cu respectarea tuturor prevederilor legale in materia
achizitiilor publice;

- In temeiul art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, accesul ... la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 131/03.06.2022, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., denumita ,Cerere de interventie voluntara accesorie”, ... SRL,
cu sediu in municipiul ..., inmatriculata la ORC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - Director General, a solicitat urmatoarele:
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,1. S8 ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice ce va fi
depus de entitatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016;

II. Sa analizati cu prioritate asa-zisele argumente/motive de
netemeinicie a deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei ...,
deoarece este lipsita de interes analiza argumentelor de contestare cu
privire la oferta subscrisei in conditiile in care contestatia fata de
rezultatul propriei oferte a ... va fi respinsa,

III. S& admiteti cererea de interventie si, pe cale de consecinta:

- Sa respingeti contestatia formulatd de ... ca lipsitd de obiect si
lipsita de interes ca urmare a respingerii contestatiei in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante fata de oferta ...;

- Sa respingeti contestatia ca nefondatd/neintemeiata intrucat
rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal si, in consecinta

- Mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, precum si continuarea procedurii prin
incheierea contractului cu ofertantul declarat castigator”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... critica
Procesul verbal nr. 8479/19.04.2022, Raportul procedurii nr.
10153/17.02.2022 si Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
10163/17.05.2022, comunicate, pe e-mail, la data de 17.05.2022, emise
de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect <<Elaborare Expertiza Tehnica (inclusiv studii de
teren) si Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventie (D.A.L.I.)
pentru obiectivul de investitii: Reabilitare si retehnologizare “"BARAJ
STAVILAR MOBIL KM 4 + 337”>>, cod CPV 71319000-7 Servicii de
expertiza (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../ ..., solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratadnd ca, in data de 23.02.2022, entitatea contractanta a publicat, in
SICAP, Raportul procedurii nr. 4245/23.02.2022, prin care a desemnat ca
si castigatoare oferta sa, oferta ... SRL fiind clasata pe locul II, dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut". ... SRL a
formulat contestatie, iar prin Decizia nr. .../.../ .../..., Consiliul a admis
contestatia si a obligat entitatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire, cu reanalizarea ofertei ....

Prin adresa nr. 7910/12.04.2022, entitatea contractanta i-a solicitat
sa prezinte documentele privind certificarile/atestarile personalului de
stricta specialitate in domeniile mentionate in caietul de sarcini care sa
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realizeze activitatile care fac obiectul contractului de achizitie public3,
valabile la data depunerii ofertei. Ca raspuns la aceasta solicitare, arata
contestatoarea, prin adresa nr. 49/14.04.2022, a transmis documentele
solicitate, valabile la data depunerii ofertei. Ulterior, prin Raportul
procedurii nr. 10153, comisia de evaluare a declarat propunerea sa ca
inacceptabila, intrucat in DUAE a declarat ca va presta singura activitatile
contractului, iar prin raspunsul furnizat ulterior a modificat oferta,
declarand terti pentru prestarea activitatilor care fac obiectul viitorului
contract. In vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala, comisia
de evaluare a procedat la reevaluarea ofertantului clasat pe locul 2.

Fata de cele de mai sus, afirma contestatoarea, contrar celor
retinute prin Raportul procedurii nr. 10153, nu a declarat ca va presta
singura activitatile ce fac obiectul contractului:

> In Declaratia ofertantului pentru procedura de achizitie sectoriala
(Formular nr. 4), la pct. 11 a declarat urmatoarele: ,Noi, impreuna cu
subcontractantii propusi si a caror resurse au fost utilizate in procesul de
calificare, intelegem ca trebuie sa punem la dispozitie, in cazul in care
entitatea contractanta solicita aceasta, in etapa de evaluare a ofertelor
depuse, fie dupa aplicarea criteriului de atribuire, pentru demonstrarea
declaratiilor noastre din DUAE";

> In Oferta de propunere financiara (Formular nr. 12) a declarat la
pct. 2: ,Noi impreuna cu subcontractantii si tertii sustinatori nu ne aflam
in nicio situatie de conflict de interes, asa cum este descris de Legea nr.
99/2016 si ne angajam sa anuntam imediat entitatea contractanta
despre aparitia unei astfel de situatii”;

> In Propunerea tehnica a precizat urmatoarele:

,Vom pune la dispozitie entitatii contractante o echipa de personal
care are competentele si experienta  necesare  indeplinirii
corespunzatoare a tuturor sarcinilor solicitate in tema de proiectare;

(...)".

Pe cale de consecinta, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
49/14.04.2022, nu a modificat continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, astfel incat propunerea sa nu trebuia declarata ca
fiind inacceptabila, potrivit art. 140 alin. 5 din HG nr. 394/2016.

In continuare, societatea contestatoare prezinta argumentele sale
in combaterea deciziei entitatii contractante.

Referitor la capatul de cerere privind reevaluarea de catre entitatea
contractanta a ofertei tehnice a ... SRL, autoarea contestatiei prezinta
criticile sale in sustinerea acestei solicitari.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca oferta ... SRL este
neconforma, potrivit art. 228 alin. 5 din Legea nr. 99/2016, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, activitatile
ce fac obiectul contractului de achizitie publica putand fi realizate numai
de catre un personal de stricta specialitate, atestat in anumite domenii.
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In drept, se invocd dispozitiile art. 8 alin. 1 si urm. din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 10881/27.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27163/27.05.2022, ... a transmis punctul de vedere asupra contestatiei
formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata din
urmatoarele considerente:

Prin Decizia C.N.S.C. nr .../.../.../..., inregistrata in cadrul ... cu nr.
7670/07.04.2022 s-a admis contestatia formulata de ... SRL, cu
obligarea ... de a continua procedura de atribuire in cauza cu
reanalizarea ofertei ....

In termen de 15 zile de la comunicare, comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea ofertei ... prin luarea in considerare a motivarii
C.N.S.C. si a anulat Raportul procedurii nr. 4245/23.02.2022 precum si
toate actele subsecvente acestuia prin intoarcerea la propunerea tehnica.

In urma reevaluarii, conform Raport procedura nr. 10153/
17.02.2022, oferta depusa de catre ... SRL a fost declarata castigatoare,
iar ulterior, in  urma comunicarii rezultatului procedurii nr.
10163/17.05.2022 catre ..., acesta a depus contestatia nr.
62/24.05.2022, inregistrata la ... cu nr. 10700/24.05.2022.

Prin adresa nr. 7910/12.04.2022, transmisa in SEAP catre ...,
comisia de evaluare a solicitat ca acest ofertant sa prezinte documentele
privind certificarile/atestarile personalului de stricta specialitate in
domeniile mentionate in caietul de sarcini care sa realizeze activitatile
care fac obiectul contractului de achizitie publica, valabile la data
depunerii ofertei.

In continuare, entitatea contractanta prezinta explicatiile privind
modul de desfasurare al procedurii de atribuire, dupa emiterea Deciziei
CNSCnr. .../ ... ... ....

De asemenea, in ceea ce priveste capatul de cerere al
contestatoarei privind reevaluarea ofertei tehnice a ... SRL, ... expune
argumentele sale in sustinerea deciziei luate, afirmand ca ofertantul ...
SRL indeplineste toate cerintele privind personalul tehnic de specialitate
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei si conform TEMEI DE
PROIECTARE si caiet de sarcini nr. 24213/14 din 02.12.2021, iar prin
documentele prezentate in cadrul procedurii, inclusiv prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari a facut dovada ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului de achizitie publica
sectoriala si a luat in calcul la formularea ofertei toate costurile necesare
realizarii acestora.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 27924/
02.06.2022.
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Prin adresa nr. 131/03.06.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., denumita ,Cerere de interventie voluntara accesorie”, ... SRL,
cu sediu in municipiul ..., iInmatriculata la ORC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - Director General, a solicitat cele precizate in
preambul, invocand, printre altele, exceptia lipsei de interes a
contestatoarei ....

De asemenea, in continutul cererii sale de interventie, ... SRL
expune argumentele sale care combat criticile societatii contestatoare.

Totodata, intrucat, prin Decizia CNSC nr. .../.../.../... oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabild, intervenienta solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de obiect si lipsita de interes,
intrucat ... nu poate justifica un interes in formularea unei contestatii
impotriva unui raport din cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica care nu face decat sa constate si sa puna in aplicare
decizia Consiliului.

In drept, se invoca prevederile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 si art. 61 alin. 3 si art. 63 Cod procedura civila, precum si
celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei si din adresele
nr. 65/30.05.2022 si nr. 68/03.06.2022, inregistrate la CNSC cu
nr. .../..., nr. .../... si n. .../..., prin adresa nr. ..../.../.../..., Consiliul i-a
transmis ... invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., completata
prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... a transmis Concluzii
scrise precizand ca nu a avut acces la propunerea tehnica si propunerea
financiara a ofertantului ... SRL, acestea fiind declarate clasificate in
integralitatea lor. Fata de acest aspect, mentioneaza ca, fata de legislatia
aplicabila, asa cum a fost mentionata in Formularele nr. 11 si 13,
ofertantul ... SRL nu a indicat, motivat, care dintre informatiile din
propunerea tehnica si propunerea financiara pot fi considerate ca fiind
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, pot fi considerate secrete tehnice si/sau comerciale.

In continuare, contestatoarea combate argumentele intervenientei,
sens in care reia si detaliaza criticile din cadrul contestatiei.

Dovada de comunicare a acestor documente catre intervenienta si
catre entitatea contractanta a fost atasata.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul cererii de interventie, prin
adresa nr. .../.../.../..., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia
dosarul format in cadrul C.N.S.C.

Ulterior, prin adresa nr. 143/14.06.2022, inregistrata la CNSC cu
nr. .../..., ... SRL a transmis Concluzii scrise reluand cele mentionate in
cuprinsul cererii de interventie.

Dovada de comunicare a acestui document catre contestatoare si
catre entitatea contractanta a fost atasata.
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Prin adresele nr. .../.../... si nrn ../.../... din ..., In temeiul
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin raportare la
aspectele retinute in decizia C.N.S.C. nr. .../.../.../ ..., Consiliul a solicitat
entitatii contractante si contestatoarei punctul de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, astfel cum a fost
invocata in cererea de interventie voluntara accesorie nr.
131/03.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., formulata de catre
... SRL.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
12945/24.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., entitatea
contractanta ... a comunicat urmatoarele:

1. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes formulata de ...
SRL, raportat la situatia de fapt si de drept, apreciaza ca, in realitate,
este exceptia inadmisibilitatii contestatiei ....

Autoarea contestatiei critica decizia C.N.S.C. nr. .../.../.../... printr-o
actiune care nu este de competenta Consiliului si dupa ramanerea
definitiva a acesteia, iar contestatia este inadmisibila, precizeaza
entitatea contractanta.

2. Formularea unei cereri de interventie voluntara este supusa
acelorasi conditii ca cele prevazute in cazul contestatiei formulate pe cale
administrativ- jurisdictionala, respectiv trebuie instiintate celelalte parti,
conditie ce a fost indeplinita.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata ca isi mentine
argumentele din punctul de vedere transmis la dosarul cauzei, iar in
concluzie, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31988/27.06.2022,
entitatea contractanta a transmis la dosarul cauzei dovada comunicarii
punctului de vedere anterior prezentat si catre intervenienta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., contestatoarea a
formulat concluzii scrise prin care a aratat:

1. In spetd, in opinia sa, nu se poate vorbi de ,autoritate de lucru
judecat/putere de Ilucru judecat”, intrucadt, pe de o parte, aceste
incidente procedurale se aplica exclusiv hotararilor judecatoresti, iar pe
de alta parte, decizia C.N.S.C. nr. ,.../... face vorbire doar de
reanalizarea ofertei depuse de ..., raportat la anumite considerente,
nedeclarand-o, de plano, inadmisibila sau inacceptabila”, astfel ca, in
raport de toate actele aflate la dosarul cauzei, prin solutionarea prezentei
contestatii, Consiliul urmeaza sa se pronunte daca oferta prezentata de
societatea sa indeplineste conditiile legale.

2. Referindu-se la exceptia lipsei de interes invocata de ... SRL prin
cererea de interventie accesorie, solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata, sens in care prezinta urmatoarele considerente:

- exceptia a fost invocata exclusiv in ipoteza in care contestatia
societatii sale fata de rezultatul propriei oferte ar fi respinsa. Apreciaza
ca este intemeiata contestatia, intrucat oferta societatii sale nu trebuia
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sa fie declarata inacceptabila, pe ,falsul considerent” ca ar fi modificat
continutul propunerii tehnice/financiare;

- chiar si in situatia in care C.N.S.C. ar dispune respingerea
contestatiei sale fata de rezultatul ce vizeaza propria oferta, aceasta
solutie nu ar atrage lipsa de interes a cererii prin care a solicitat
reanalizarea ofertei propuse de ... SRL, sens in care invoca interesul
public pentru respectarea tuturor dispozitiilor legale in procedura de
atribuire. Astfel, daca o parte interesata reclama nerespectarea anumitor
prevederi/proceduri, C.N.S.C. este obligat sa verifice toate aspectele
semnalate, pentru a elimina orice nereguli/suspiciuni din procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica, considera autoarea
contestatiei.

Apreciaza ca, ... SRL a incercat respingerea contestatiei societatii
sale ,in baza unor incidente procedurale, care sa nu mai lase loc de
control” de catre C.N.S.C. a modalitatii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

In concluzie, ... solicita urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii actelor contestate,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii de
atribuire, respectiv anularea acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor tehnice ale societatii sale si ... SRL de
la ,etapa admisibilitatii si conformitatii” acestora, respectiv stabilirea
ofertei castigatoare cu respectarea tuturor prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

- in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita accesul
la dosarul constituit in cadrul Consiliului.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 8.800 lei.

Prin adresa nr. 63/25.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ... din data
de ..., emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 8.800,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect <<Elaborare Expertizd Tehnicad (inclusiv studii de teren) si
Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventie (D.A.L.I.) pentru
obiectivul de investitii: ,,Reabilitare si retehnologizare - BARAJ STAVILAR
MOBIL KM 4 + 337”>>, cod CPV 71319000-7 Servicii de expertiza
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului simplificat nr. .../....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de mai sus a fost mentionata
valoarea totala estimata, fara T.V.A. de 440.000,00 lei, iar la pct. I1.2.5)
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din cadrul aceluiasi document ca a fost ales criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. .../.../.../..., Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre entitatea
contractanta fata de contestatia in cauza.

Admite contestatia formulata de ... SRL, cu sediu in municipiul ...,
in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in localitatea ...,
si anuleaza raportul procedurii nr. 4245/23.02.2022, precum si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reanalizarea ofertei apartinand ... ..., prin luarea in
considerare a motivarii anterioare, conform dispozitiilor legale in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016".

Conform mentiunilor din Raportului procedurii nr. 10153/
17.05.2022, pct. 2.4.6, pag. 506 - 507, dupa aplicarea, de catre
entitatea contractanta, a criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", a
rezultat urmatorul clasament: locul I - ... SRL - 392.000,00 lei, fara
T.V.A.; locul II - ... SRL - 411.500,00 lei, fara T.V.A. Oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabila, conform art. 140 alin. 5 si art. 143 alin. 2 lit.
b) din HG nr. 394/2016, precum si art. 228 alin. 4 din Legea nr.
99/2016.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... prin adresa nr. .../...,
pag. 516, emisa de catre entitatea contractanta. Urmare luarii la
cunostinta a continutului aferent, ... a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntad mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de interes, invocata de catre ... SRL, in ceea ce
priveste contestatia in cauza.

Referitor la acest aspect, Consiliul se va raporta la Decizia
anterioara a CNSC nr. .../.../.../..., In continutul careia se regasesc
urmatoarele precizari:

(...) Or, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei, precum si
raportat la sustinerile entitatii contractante, ofertantul declarat
castigator nu a completat DUAE-ul cu eventuali subcontractanti care
trebuiau sa indeplineasca conditiile de la art. 202 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, conform carora: (...)
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In concordantd cu aspectele mai sus evocate, Consiliul constata
ca, in mod eronat, entitatea contractanta a stabilit ca
ofertantul ... ... a respectat cerintele continute de cap. I11.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date a
achizitiei, respectiv: ,operatorul economic (...) are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului de
achizitie sectoriala”, intrucat, in acest caz, sunt incidente prevederile
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016: “(2) In conditiile art.
228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...); b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta”.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca decizia de mai sus
nu a fost atacata cu plangere, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia: , Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot
fi atacate de catre autoritatea contractantd si/sau de catre orice
persoand vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate”, astfel ca este evident caracterul definitiv al acesteia.

Prin urmare, neuzand de norma legala invocata, se prezuma ca
societatea contestatoare a acceptat cele dispuse de catre Consiliul in
Decizia nr. .../.../.../..., respectiv faptul ca s-a stabilit ca sunt incidente
prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, care impun
respingerea ofertei ... ... ca inacceptabila, entitatea contractanta fiind
obligata sa reevalueze oferta in cauza ,prin luarea in considerare a
motivarii anterioare”,

Or, in conditile in care in decizia de mai sus, care, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,este obligatorie
pentru partile cauzei”, entitatea contractanta era obligata sa se
conformeze acesteia, adica sa respinga oferta ... ... ca inacceptabila in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, fara sa mai
intreprinda alte demersuri.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
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a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,, In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, deoarece, anterior,
prin Decizia CNSC nr. .../.../.../..., s-a stabilit, fara putinta de tagada,
caracterul inacceptabil al ofertei ... ....

Prin urmare, in conditiile in care respingerea, ca inacceptabila, a
ofertei societatii contestatoare a ramas definitiva, decizie acceptata, nu
se poate face vorbire de un interes al acesteia din urma de a castiga
competitia, conform prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia chiar daca ,CNSC ar dispune respingerea
contestatiei noastre (...) aceasta solutie nu ar atrage lipsa de interes a
petitului de cerere prin care solicitam reanalizarea ofertei propuse
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de ...”, intrucat criticile referitoare la oferta ... SRL nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al ofertei ... ... , deja stabilit prin Decizia
CNSC nr. .../.../.../...(acceptata de parti), astfel ca, la acest moment, nu
mai poate fi asigurat accesul ofertei contestatoarei la fincheierea
contractului, oferta contestatoarei nemaiputand fi declarata castigatoare.

In concluzie, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in a
cere descalificarea altei oferte, aceasta din urma nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declararea castigatoare a altei oferte,
astfel cum impune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de ... (Austria), in procedura
impotriva ... si ..., s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu
se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incadlcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de
contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei
unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in
cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost
lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

De asemenea, In numeroase decizii de speta, instantele de
validare a deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant
descalificat corect, este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica
instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia
in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu
s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca
intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare,
este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petentd deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant
castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai
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are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu
mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel
motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura
sa Inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de
consecinta, sa 1i asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea
rezultatului fiind lipsita de interes (...).

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconformd, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.

De asemenea, in Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a stabilit ca
este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta
contestatoarei este inadmisibila. Interesul vizand anularea procedurii Si
reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi actual, interesul
trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care
contestatoarea a depus oferta: , Cu privire la justificarea interesului petentei
in contestarea ofertei celuilalt concurent, Curtea retine ca in analizarea
acestuia trebuie pornit de la concluzia deja enuntata: oferta sa este
neconforma si inacceptabila.

(...) sustinerea petentei potrivit careia declararea ofertei celuilalt
operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie si,
astfel, ea ar avea posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in
situatia in care se considera cd aceasta nu poate participa individual), la
licitatie si de a castiga aceasta licitatie nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o alta oferta, este necesar ca oferta
depusa de petenta sa fie corespunzatoare, intrucat dreptul subiectiv la care
face referire este nascut doar daca aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de
alta parte, o reluare a procedurii nu garanteaza ca oferta petentei ar deveni
conforma si, in niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor
de profil negarantand un astfel de rezultat.

Retinand ca situatia-premisa — existenta ofertei conforme a petentei — nu
este indeplinita, in mod corect a decis Consiliul ca aceasta nu justifica un
interes legitim si actual in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocata de autoritatea contractantd prin intdmpinare
este intemeiata, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a
criticilor ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in
cea a plangerii.”

Referitor la capatul de cerere al contestatoarei de consultare a
dosarului cauzei, din adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., document
care reprezinta concluziile scrise la solicitarea Consiliului nr. .../.../.../ ...,
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asupra exceptiei lipsei de interes, invocata de catre intervenienta ... SRL,
Consiliul nu 1l va admite, intrucat, pe de o parte, contestatoarea a studiat
dosarul cauzei in data de 08.06.2022, iar, pe alta parte, documentele,
comunicate ulterior la acelasi, au fost cunoscute de catre ..., conform
dovezilor existente.

In consecintd, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de catre intervenienta ...
SRL si va respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulata de catre ...,
in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cétre
... SRL, cu sediu in municipiul ....

Admite exceptia lipsei de interes, invocata de catre intervenienta,
si respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ..., cu sediu in
..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de
Avocat ,..." din ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu
sediul in localitatea ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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