CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... VAT , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... T T , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului
......... , privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, organizata
de ......... , cu sediul in ......... S o , judetul ......... , in calitate

de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
Servicii de verificare anuala, reparatii si furnizare piese de schimb
pentru aparatura medicala si dispozitive medicale - lot 3 — Defibrilator
Corpuls 3, cod CPV 50421000-2 Servicii de reparare si intretinere a
echipamentului medical (Rev. 2), contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante la revizuirea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii prevederii care limiteaza la 10% adaosul comercial
maxim - raportat la pretul sau de achizitie - cu care prestatorul are
dreptul sa factureze piesele care nu sunt cuprinse in propunerea sa
financiara si eliminarii prevederii prin care manopera pentru aceste
piese va fi de 0 lei, daca in oferta nu se identifica o operatiune
similara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica
documentatia de atribuire publicata in SEAP de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
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introductiva, invederand in motivare ca prevederile contestate sunt
nelegale si faciliteaza incalcarea grava a principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, pierzandu-se ratiunea folosirii sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului in
scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti.

Urmare studierii documentatiei de atribuire, a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. CP
201711160364/16.11.......... , solicitdind modificarea respectivei
documentatii, in sensul eliminarii prevederilor mai sus mentionate.

La data de 20.11.......... , autoritatea contractanta a transmis
raspuns prin adresa nr. 3463, comunicandu-i ca nu va adopta masuri
de modificare a documentatiei.

SC ......... SRL sustine ca pastrarea prevederilor invocate ofera
doar o falsa aparenta de utilizare eficienta a fondurilor publice,
intrucat in realitate nu garanteaza achizitionarea la cel mai bun pret a
unui produs/a unei piese. De asemenea, incalca in mod flagrant
principiul de egalitate juridica a partilor raportului juridic civil, prin
incercarea unei parti de a Iisi impune vointa proprie asupra
comportamentului celeilalte parti intr-o masura mai mare decat
aceasta parte a consimtit iar legiuitorul a reglementat. Sunt invocate
prevederile art. 15 din Noul Cod Civil si art. 14 din Legea nr. 72/2013.
Considera ca lista extrem de limitata a pieselor de schimb incluse
in ... , coroborata cu complexitatea echipamentelor, conduc la
situatia foarte probabila ca operatiunea de finlocuire a unei piese
neincluse in lista sa nu poata fi incadrata ca “similara” in raport cu
cele existente, de unde si o probabilitate ridicata ca prestatorul sa fie
nevoit sa efectueze mai multe operatiuni cu manopera 0.

Totodata, afirma ca incalca principiile promovarii concurentei
intre operatorii economici, respectiv al garantarii tratamentului egal si
nediscriminarii operatorilor economici prin devoalarea unor informatii
confidentiale ce tin de politica de pret a fiecarui producator, respectiv
agent economic distribuitor al acestuia in parte, informatii care astfel
devin susceptibile de a fi transmise concurentilor respectivului
producator si/sau operator si forteaza operatorii economici sa incalce
clauzele de confidentialitate din contractele pe care le au cu furnizorii
prin comunicarea odata cu transmiterea spre verificare a facturilor de
achizitie a unor informatii secrete cum ar fi pretul, discounturi, termen
si conditii de plata.

Prin adresa nr. 3567/28.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
50957/28.11.......... ; eeeeeeens a transmis punctul de vedere Ia
contestatie, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a
acesteia.

Autoritatea contractanta sustine in continuare raspunsul sau la
notificarea prealabila formulata de contestatoare, completand cu
urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste numarul redus de pozitii solicitate comparat
cu acel catalog al aparatului, arata ca, in anul 2016, numarul total de
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repere diferite achizitionate pentru reparatiile aparatelor Corpuls 3 a
fost 8. Doar 8 piese (in caqtitéti diferite) au fost schimbate/reparate
de furnizorul de servicii. In anul ......... , pana la data redactarii
punctului de vedere, numarul total de repere diferite achizitionate
pentru reparatiile aparatelor Corpuls 3 a fost de 12.

Cumulat, pentru serviciile de reparatii ale aparatelor Corpuls 3
din dotarea sa, in anii 2016 si ......... s-au achizitionat doar 13 piese
diferite.

Astfel, numarul de pozitii/repere solicitate la ofertare de
autoritatea contractanta, respectiv 27, cuprinde aproape toate piesele
care au prezentat defectiuni in anii 2016 si ......... , la care s-au
adaugat cele a caror sansa de defectare s-a prezumat a fi mai mare.
Solicitarea contestatoarei de a fi introduse un numar cat mai mare de
repere ingreuneaza inutil desfasurarea procedurii de achizitie.

Posibilitatea aparitiei unor defectiuni ce implica achizitionarea
unor piese ce nu au fost ofertate a fost luata in considerare de catre
autoritatea contractanta, in acest caz fiind aplicabile prevederile din
caietul de sarcini prin care i se permite prestatorului un adaos
comercial de maxim 10% fata de pretul de achizitie. Un adaos
comercial de 10% este menit sa asigure un oarecare nivel de
profitabilitate prestatorului, reparatia in general incluzand si partea de
manopera, tot platita.

Din punctul sau de vedere, cum a afirmat in raspunsul la
plangerea prealabila, este dreptul si obligatia prestatorului de a stabili
similitudinea pentru manopera.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta prevedere nu este
deloc in masura de a produce vatamari prestatorului, acesta fiind cel
care, cu respectarea prevederilor legale referitoare la indeplinirea cu
buna-credinta a obligatiilor contractuale, este in masura sa asimileze
manopera, atat in ceea ce priveste durata, cat si in ceea ce priveste
complexitatea/natura acesteia.

Propunerea de acord-cadru prevede faptul ca devizul estimativ
pentru reparatia aparatului trebuie acceptat de catre autoritatea
contractanta anterior efectuarii operatiunii (pct. 14). Prin acceptarea
de catre autoritatea contractanta a devizului de reparatii estimativ
propus de prestator, aceasta confirma solutia propusa.

Pe cale de consecinta, situatia expusa de contestatoare, in care
aceasta efectueaza o reparatie si nu o poate factura, este imposibil de
materializat. Dimpotriva, chiar in caietul de sarcini, apare mentiunea:
~Pentru serviciile prestate la dispozitivele medicale care nu se
regasesc in oferta financiara, prestatorul va intocmi un deviz de lucrari
pentru care se va practica tarif/ora”. Este evident ca, pentru serviciile
ce implica doar reparatii, fara schimbarea unei piese, plata se va
factura la tariful orar, conform devizului de lucrari acceptat anterior de
autoritatea contractanta.

Ca raspuns la punctul de vedere formulat de catre autoritatea

contractanta, SC ......... SRL a transmis adresa nr.
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CP201711290663/29.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 51316/
29.11.......... , precizand ca nu contesta dreptul si libertatea autoritatii
contractante de a achizitiona un numar extrem de redus de repere
(cateva zeci dintr-o lista de peste 2000), desi, dupa propriile
declaratii, cresterea numarului diferit de piese ce a trebuit achizitionat
a fost, intr-un singur an, de 50% , iar cu invechirea echipamentului,
exista sansa ca acest procent sa creasca exponential.

Criticile sale fac referire la intentia autoritatii contractante de a
crea un cadru aparent legal pentru achizitii viitoare de piese, fara
organizarea la momentul respectiv a unei proceduri de achizitie
publica, respectiv a impune furnizorului o marja maxima de adaos
(10%), decizie care ofera doar o falsa garantie a achizitionarii unei
piese la pretul cel mai mic, prin simpla utilizare de catre furnizor al
unui lant mai lung de intermediari, precum si la obligarea furnizorului
de a presta servicii cu manopera 0 lei, prin procesul extrem de
subiectiv de identificare sau neidentificare a unei operatiuni similare in
oferta prestatorului.

Contestatoarea reproduce, integral, continutul art. 14 lit. c), d) si
e) din propunerea de acord-cadru, care arata, fara echivoc, ca
prestatorului i se impune sa efectueze aprovizionarea cu piese si
reparatia propriu-zisa pe baza unui acord verbal al achizitorului,
anterior obtinerii acceptului scris, ceea ce face ca facturarea cu
manopera 0, contrar celor sustinute de autoritate, sa nu fie un
scenariu ,imposibil de materializat”, ci o varianta cat se poate de
probabila.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inaintate cu
adresa nr. 3567/28.11.......... , inregistrate la Consiliu sub nr. 51767/

Ca o completare a punctului de vedere, ......... transmite adresa
nr. 3646/05.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
51833/05.12.......... , precizand ca nu a mentionat in punctul de
vedere ca acceptul devizului trebuie sa fie scris pentru initierea
reparatiilor. Nu crede ca poate fi vorba despre o acceptare
neconditionata a devizelor intocmite de catre operator, fiind fireasca
discutarea posibilelor solutii pentru remedierea defectiunii.

Din caietul de sarcini si din prevederile acordului-cadru reiese
extrem de clar modul de desfasurare a interventiei. In urma acordului
verbal al reprezentantului autoritatii contractante, prestatorul initiaza
demersurile necesare reparatiei, consemnarea si transmiterea
devizului scris urmand a se face obligatoriu in aceeasi zi, iar devizul de
lucru aprobat de autoritatea contractanta se transmite prestatorului
cel tarziu in urmatoarea zi lucratoare. Urmdtoarea zi lucratoare de la
data predarii este termenul maxim de finalizare a actelor necesare. In
schimb, termenul de efectuare a reparatiilor este de 3 zile lucratoare
de la predare, iar in cazuri exceptionale, cand piesa nu e pe stoc,
poate merge pana la 30 de zile. Este evident ca prestatorul are
posibilitatea de a-si organiza activitatea.



Referitor la manopera, autoritatea contractanta arata ca ofera
operatorilor economici posibilitatea de a-si stabili durata operatiunii si
tariful pe ora de manopera, separat pentru fiecare tip de reparatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de Servicii de verificare
anuala, reparatii si furnizare piese de schimb pentru aparatura
medicala si dispozitive medicale - lot 3 - Defibrilator Corpuls
C , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ......... [ovieiiins , data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita pentru 20.11.......... , ora 1500. Valoarea
estimata a acordului-cadru este de 142.958 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita fiind de continutul documentatiei de atribuire,
SC ......... SRL a depus contestatie, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Potrivit caietului de sarcini, obiectul contractelor subsecvente il
reprezintd prestarea de servicii de verificare anuala si reparatii la aparatura
medicala si la dispozitivele medicale ale beneficiarului, precum si furnizarea de
piese de schimb pentru acestea.

Serviciile de reparatii constau in:

a) efectuarea reparatiilor in baza comenzii ferme, la pretul unitar a pieselor
de schimb si la durata fixa a manoperei, ce se regaseste in propunerea financiara.

b) verificarea periodica anuald pentru toate aparatele, procedura care se va
desfasura in urma unui grafic stabilit intre autoritatea contractanta si furnizorul de
servicii c4stigator.

S-a mentionat, intre altele, ca pretul unitar al serviciilor de verificare si
de reparatii si al pieselor de schimb este cel cuprins in propunerea financiard a
prestatorului. Piesele care nu sunt cuprinse in listd se vor factura cu un adaos
comercial de maxim 10% fata de pretul la care prestatorul le-a achizitionat de la
furnizor, dovedit prin factura fiscala; manopera pentru aceste piese va fi manopera
ofertata pentru o operatiune similara, sau daca in oferta nu exista o operatiune
similard, manopera va fi de 0 lei.

Se observa, din prevederea anterior citata, ca facturarea cu
adaos comercial de maxim 10% fata de pretul de la furnizor si
manopera similara cu o alta manopera ofertata sau, in caz contrar, o
manopera de 0 lei, vizeza situatia in care piesele de schimb nu sunt
cuprinse in lista din caietul de sarcini, cuprinzand piesele care fac
obiectul acordului-cadru, respectiv al contractului subsecvent, cu
indicarea cantitatilor minime si maxime.

Din analiza contestatiei si a punctului de vedere la aceasta, se
constata ca divergentele intre petenta si autoritatea contractanta
privesc faptul ca ar fi fost incluse in obiecul contractului consumabile,
nu piese de schimb, respectiv ca ar fi fost prevazute prea putine pozitii
fata de multitudinea de piese de schimb ale echipamentelor, existente
in catalogul producatorilor. Pe de alta parte, achizitoarea a sustinut ca
lista pieselor de schimb a fost intocmita cu luarea in considerare a
pieselor de schimb achizitionate in anii anteriori.



Relevanta in solutionarea cauzei prezinta dispozitiile legale din
normele metodologice aprobate Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
care reglementeaza atribuirea acordului-cadru, intre care:

- art. 20 alin. (1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) fisa de date a achizitiei;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat
pentru inovare;

c) proiectul de contract continand clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/ candidatului o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

(3) Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale standard,
insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire
in cauza, particularizate in functie de contextul in care se incadreaza achizitia,
aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE, criteriile de calificare si selectie,
daca este cazul, informatii privind garantia de participare, modul in care trebuie
intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire
ce urmeaza a fi aplicat, precum si cdile de atac ce pot fi utilizate.

(8) Pe langa informatiile prevazute la alin. (3), in cazul acordului-cadru, fisa
de date a achizitiei trebuie sa contind si un set minim de informatii specifice
referitoare la:

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime si
maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru.

Asadar, obiectul acordului-cadru trebuie determinat de la
anterior lansarii procedurii, fiind stabilite cu exactitate cantitatile
minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata acordului-
cadru.

Autoritatea contractanta nu poate organiza o procedura pentru
incheierea acordului-cadru cu determinarea unui anumit obiect al
acestuia (cantitati minime/maxime estimate ale pieselor de schimb),
pentru ca, ulterior, sa achizitioneze alte piese de schimb care nu au
fost prevazute in fisa de date a achizitiei, situatie care echivaleaza,
astfel cum a sesizat si contestatoarea, cu achizitia, fara organizarea
unei proceduri, de noi piese de schimb. Mai mult, achizitia pieselor noi
de schimb, neprevazute in acordul-cadru, se va realiza in anumite
conditii impuse sub aspectul pretului, respectiv cu adaos comercial
maxim anterior stabilit, respectiv 10% fata de pretul de la furnizor.

Situatia reglementata de achizitoare, referitoare la posibilitatea
facturarii unor piese de schimb si a unei manopere pentru acestea, in
conditiile in care ele nu sunt incluse in acordul-cadru si, prin urmare,
nu pot face obiectul acordului-cadru, este contrara dispozitiilor legale
enuntate.

Mai mult decat atat, impunerea de catre achizitoare, pentru
piese de schimb, despre care operatorii economici nu au cunoscut ca
fac obiectul acordului-cadru, a unui adaos comercial de maxim 10%
fata de pretul de la furnizor, este contrara principiului promovarii
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concurentei, neputadnd fi impuse adaosuri maxime pentru piese de
schimb sau prestarea serviciilor. De altfel, achizitoarea nu a invocat
vreo prevedere legala avuta in vedere la stabilirea adaosului comercial
maxim.

Totodata, este de retinut ca jurisprudenta constanta a Consiliului
a fost in a considera ca tarifele de zero lei conduc la respingerea
ofertelor ca inadmisibile, aceste tarife considerandu-se a nu fi
rezultatul liberei concurente.

S-a apreciat in respectivele decizii ca, fata de asigurarea in mod

gratuit a uneia dintre activitatile prevazute in caietul de sarcini, nu s-a
depus o oferta pentru incheierea unui contract de achizitie publica, ci o
oferta pentru incheierea altei specii de contract, respectiv a unui
contract cu titlu gratuit, nereglementat de legislatia aferenta. Un
contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera produsul,
serviciul sau lucrarea in mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are
alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat
etc.).
S-a apreciat ca, pentru un asemenea tarif, nu se poate prezenta o
detaliere privind structura acestuia si fundamentarea cheltuielilor. In
realitate fiind in prezenta unei oferte lipsita de un pret al contractului
pentru o anumita activitate, cum ar fi manopera pentru serviciile
prestate, autoritatea contractanta ar fi obligata sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din normele metodologice aprobate
prin Hotdararea Guvernului nr. 395/2006, potrivit cu care oferta este
considerata neconforma daca, in cadrul propunerii financiare, contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Acceptarea prestarii unei activitati in mod gratuit ar conduce la
incalcarea atat a principiului tratamentului egal, cat si al scopului
legislatiei de promovare a concurentei intre operatorii economici.

Asadar, autoritatea contractanta nu poate impune operatorilor
economici prestarea unor servicii care nu fac obiectul achizitiei si care
nu le sunt cunoscute la momentul ofertarii si, in plus, nu poate impune
o manopera de 0 lei pentru servicii a caror manopera nu poate fi
asimiIAaté cu alte servicii prestate.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a explicat ca numarul de
pozitii/repere solicitate la ofertare cuprinde toate piesele care au
prezentat defectiuni in anii 2016 si ......... , la care s-au adaugat cele a
caror sansa de defectare s-a prezumat a fi mai mare, prin urmare,
acestea trebuie sa faca obiectul acordului-cadru, putand fi permisa
achizitionarea pana la cantitatile maxime, pentru reperele indicate.

In cazul analizat, autoritatea contractanta a inclus o prevedere in
caietul de sarcini prin care urmareste sa achizitioneze, pe parcursul
derularii acordului-cadru, a unor piese de schimb care nu au fost
incluse in obiectul acestuia si ale caror preturi nu sunt cunoscute la
momentul ofertarii, prevedere care este contrara dispozitiilor legale in

7



materia achizitiillor publice si scopului desfasurarii procedurii,
incalcandu-se principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Potrivit art. 147 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Contractul de achizitie publica/
acordul-cadru are cel putin urmatoarele anexe, ca parte integranta:

a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de
remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele
tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnicd si propunerea
financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare.

(..)

Atat timp cat anexele acordului-cadru sunt caietul de sarcini, in
care sunt incluse anumite piese de schimb, si propunerea financiara a
operatorului economic castigator care, implicit, nu poate cuprinde
decat piesele de schimb prevazute in caietul de sarcini, acordul-cadru
nu poate avea ca obiect alte piese de schimb, acest lucru insemnand
achizitionarea unor piese noi de schimb fara desfasurarea unei
proceduri.

Se constata astfel ca sunt intemeiate criticile contestoarei in
privinta eliminarii cerintei din caietul de sarcini: Piesele care nu sunt
cuprinse in lista se vor factura cu un adaos comercial de maxim 10% fata de pretul
la care prestatorul le-a achizitionat de la furnizor, dovedit prin factura fiscala;
manopera pentru aceste piese va fi manopera ofertata pentru o operatiune
similara, sau daca in ofertd nu existd o operatiune similara, manopera va fi de 0
lei.

Avand in vedere stadiul desfasurarii procedurii, respectiv au fost
deschise ofertele, aspect care rezulta din procesul-verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 3502/22.11.......... , publicat in SEAP, nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere in sensul modificarii caietului de
sarcini, fara incalcarea principiilor transparentei si tartamentului egal,
astfel ca se va dispune masura anularii procedurii de atribuire.

Capatul de cerere referitor la modificarea documentatiei de
atribuire va fi respins ca ramas fara obiect ca urmare a anularii
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza procedura simplificata intr-o singura etapa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de Servicii de verificare anualg,
reparatii si furnizare piese de schimb pentru aparatura medicala si
dispozitive medicale - lot 3 - Defibrilator Corpuls 3.



In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca rdmas fard
obiect capatul de cerere privind modificarea documentatiei de
atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



