Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in....... nr....... , Inregistrata la...
sub nr..., avand...,, reprezentata legal de administrator..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.... si
Comunicarea nr...., ambele publicate in SEAP la data de...., privind procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,...”, cod...... , cu sediul in....... Nr...... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului si de anulare a procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, precum si a celor care au stat la baza emiterii ei;

2.... contractante la reevaluarea ofertei contestatorului si |la
continuarea procedurii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/...;

3. Permiterea accesului contestatorului la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a motivelor
intemeiate pe informatiile cu privire la care contestatorul urmeaza sa ia
cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care Autoritatea
contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 186 din Codul de....

4.... contractante la plata cheltuielilor de solutionare ocazionate
de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

.., CU..., cu sediul in.......... nr...., sector..., inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal
de Stefan-..., in calitate de reprezentant legal imputernicit al Ofertantului si
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conventional prin... - Cabinet de avocat, cu sediul procesual ales in
Bucuresti, Ansamblul rezindential... (la Receptie), strada... nr...., Corp C3,
Etaj..., Apart..., Sector..., in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....
din..., prin care solicita:

1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. Respingerea criticilor formulate de... ca nefondate, in partea ce
vizeaza criticile aduse cu privire la accesul la dosarul achizitiei. Respingerea
cererii formulata de contestator privind acordarea accesului neingradit la
dosarul achizitiei;

3. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de... ca fiind nefondata;

4. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale;

5. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile statuate in cuprinsul art.... din Codul de procedura civila;

6. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele de mai sus.

Cu titlu preliminar, contestatorul afirma ca este ofertant in cadrul
procedurii antementionate, astfel existand posibilitatea de a fi declarata
castigatoare a acesteia, posibilitate care este pusa in pericol de conduita
necorespunzatoare si nelegala adoptata de catre autoritatea contractanta,
prin care aceasta a respins oferta sa si a anulat procedura, in mod nelegal.

In fapt, contestatorul... invedereaza urmatoarele:

Pe data de..., ora 15: 02 a fost publicata in SEAP documentatia de
atribuire aferenta procedurii, data stabilita pentru depunerea ofertelor fiind

Pdna pe data de..., data la care expira termenul de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu
a publicat nicio clarificare, neintelegand sa formuleze un raspuns cu privire la
aspectele invederate de catre contestator, prin intermediul carora a semnalat
in esenta faptul ca modalitatea de elaborare a documentatiei de atribuire
conduce la restrangerea artificiala a concurentei, conditii in care ..... a fost
nevoita sa formuleze contestatia nr.... impotriva documentatiei de atribuire,
invederand ca impunerea cerintelor restrictive de catre proiectantul.... a fost
realizata cu dedicatie clara pentru un anume ofertant - ..... S.R.L.., aceasta
fiind o practica obisnuita a acestuia, fiind de notorietate atribuirea catre .....
S.R.L.. a tuturor lucrarilor proiectate de catre...., legaturile dintre cele doua
societati fiind mai mult decat evidente.
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Pe data de..., a fost pronuntata de catre Consiliu solutia in Dosarul
nr...., prin intermediul Deciziei nr...., Consiliul admitdand in parte
contestatia ..... (patru capete de cerere din cele cinci depuse), alaturi de
contestatia depusa de catre.... si dispunand modificarea documentatiei de
atribuire in conformitate cu considerentele Deciziei.

Pe data de... a avut loc depunerea ofertelor in cadrul procedurii
antementionate, in conformitate cu datele furnizate de SEAP fiind inregistrati
urmatorii ofertanti:

1. Individuala:... cu Subcontractant .....

2. Individuala:...

Pe data de..., in cadrul etapei de evaluare calificare si tehnica,
prin intermediul Adresei nr....., Autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
la care ofertantul a raspuns pe data de..., prin intermediul Adresei nr......

Pe data de...., contestatorul a receptionat, prin intermediul SEAP,
Adresa nr...., reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii si Raportul
procedurii nr...., prin intermediul caruia i-a fost comunicat faptul ca oferta sa
a fost respinsa, conform art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, din
cauza existentei documentului constatator nr. AD1... /...,...., care
consemneaza rezilierea unilaterala a contractului de lucrari nr.... din culpa
executantului, precum si faptul ca oferta depusa de catre.... a fost respinsa,
in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Pe aceeasi data, respectiv data de...., contestatorul a receptionat, din
partea SEAP, notificare potrivit careia procedura a fost anulata.

Prin intermediul Adresei nr....., contestatorul a solicitat, in temeiul alin.

(6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016, acces la dosarul achizitiei si eliberarea
de copii in format electronic dupa documentele continute de acesta.
Pe data de..., un reprezentant al ..... s-a deplasat la sediul autoritatii
contractante, in vederea studierii dosarului achizitiei publice, permitandu-i-se
exclusiv studierea limitata a proceselor-verbale de evaluare si refuzandu-
se punerea la dispozitie de copii in format letric sau electronic,
nepermitandu-i-se accesul la oferta depusa de catre..., cu toate ca la dosar
nu exista vreo dovada care sa probeze presupusa confidentialitate, aceasta
nefiind pusa la dispozitia contestatoruluii, desi acesta a solicitat in mod
expres acest lucru.

Fata de acest aspect, petentul considera ca decizia autoritatii de a-i
refuza accesul integral la dosarul achizitiei, este nelegala si netemeinica, atat
timp cat caracterul confidential al ofertei desemnate castigatoare nu a fost
probat prin documente justificative in acest sens.

Contestatorul aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal al
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si de anulare a
procedurii de atribuire, opinand ca aceasta a fost luata fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real si obiectiv, fiind cauzata in mod exclusiv de
protejarea unor interese total opuse interesului public, mai mult decat atat
care desconsidera total prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[SCN1... /...]
Contestatie_....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la...,, ora 9: 37, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
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persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr....... , CU..., cu sediul in..........
nr...., sector..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr...., avand cod unic
de inregistrare RO..., reprezentata legal de .... si conventional de... - Cabinet

de avocat, cu sediul procesual ales in ...., in calitate de ofertant_participant la
procedura de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara,
prin care invedereaza urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ..... sustine ca, in
raport de prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale art.
64 din Codul de procedura civila, Consiliul poate constata admisibilitatea ei,
in principiu, autoarea sa, in calitate de Ofertant participant, avand interesul
de a fi mentinuta legalitatea procedurii de atribuire in partea ce vizeaza
evaluarea ofertei... si decizia de anulare a procedurii.

Intervenientul sustine ca a depus declaratie de confidentialitate a
ofertei in prezenta procedura de atribuire, astfel ca solicita respingerea
solicitarii contestatorului privind accesul la toate documentele din dosarul
achizitiei si repunerea in termenul de contestare.

Se solicita respingerea contestatiei..., avand in vedere ca autoritatea
achizitoare a retinut ca petentul nu a indeplinit in mod corespunzator
contractul de achizitie, astfel cum reiese din documentul constatator nr....,....,
in cadrul caruia se consemneaza rezilierea unilaterala a Contractului de
lucrari nr.... din culpa executantului, precum si prezentarea unor masuri de
credibilitate insuficiente si care nu se circumscriu categoriilor de dovezi
prevazute la art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul retine ca raspunsul prezentat de... la Solicitare de
clarificari nr.... confirma legalitatea si temeinicia deciziei de excludere din
procedura, intrucat:

-in principal, se observa ca... nu a prezentat masurile de credibilitate
luate, precum si inscrisuri/documente care sa faca dovada celor constatate,
astfel cum impun prevederile art. 171 din Legea 98/2016;

-existenta unei Cereri arbitrale ce are drept obiect anularea
Documentului constatator in discutie nu inlatura prezumtia de legalitate a
inscrisului si nici nu inlatura efectele juridice ale documentului constatator,
cat timp actul in sine nu a fost anulat in mod definitiv.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca Autoritatea
Contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege. In
urma analizarii documentului constatator si a raspunsului... cu privire la
credibilitatea acestuia, Autoritatea a retinut ca ofertantul nu a facut dovada
ca au fost adoptate masuri concrete si adecvate, suficiente pentru a dovedi in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

In consecintda, in contextul evocat, se constata ca in mod just,
Autoritatea Contractanta a dispus respingerea ofertei... in temeiul art.... alin.
(1) lit. g) din Legea 98/2016.

Pentru toate considerentele evocate, intervenientul solicita admiterea
prezentei Cereri de interventie, astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr..... inregistrata la Consiliu sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de..., precizand urmatoarele:

Membrii comisiei de evaluare au realizat evaluarea propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, fiind incheiat procesul verbal nr. 49/AP..., constatand
urmatoarele:

In urma solicitarii de clarificari, oferta prezentata de... este respinsa
conform art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Oferta prezentata de... - cu subcontractant ..... este respinsa, conform
art. 137 alin. (3) lit a) din H.G. nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a decis anularea procedurii in cauza Iin
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la confidentialitatea ofertei depuse de catre operatorul
economic... cu subcontractant ..... , autoritatea contrcatanta precizeaza ca, in
cadrul ofertei tehnice depuse de catre acest ofertant, a fost identificata
declaratia privind partea/ partile din... si FINANCIARA care au caracter
confidential.

Prin urmare, oferta depusa de... cu subcontractant ..... a fost declarata
confidentiala in mod expres de catre operatorul economic, prin depunerea
documentului mentionat, acest aspect fiind luat in considerare de Autoritatea
Contractanta, care, are obligatia de a proteja informatiile cu caracter
confidential furnizate de operatorii economici in cadrul procedurii.

Se mentioneaza ca ofertantului contestator i s-a acordat acces la
dosarul achizitiei doar pentru documentele care nu sunt declarate
confidentiale.

Cu privire la critica ,decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei subscrisei si de anulare a procedurii este nelegald", Autoritatea
sustine ca este
neintemeiata, pentru urmadtoarele considerente:

In aplicarea dispozitiilor art.... din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a procedat la verificarea in SEAP a existentei documentelor
constatatoare emise pe numele operatorului economic....

Ulterior acestei verificari, s-a constatat existenta documentului
constatator nr. AD1... din..., emis de.... judetul..., prin care se consemneaza
rezilierea unilaterala a contractului de lucrari nr...., din culpa executantului.

In aceste conditii, sunt indeplinite cerintele de incidenta ale art..... alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care prevede obligatia autoritatii
contractante de a exclude din procedura operatorul economic care si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale, iar aceste incalcari au
condus la incetarea anticipata a contractului.

Desi operatorul economic a sustinut, prin raspunsul la clarificari nr....,
ca a contestat rezilierea si documentul constatator, simpla formulare a unei
actiuni nu suspenda de drept valabilitatea si efectele juridice ale
documentului constatator. In absenta unei hotarari definitive a instantei de
judecata prin care documentul constatator sa fi fost anulat sau
suspendat, acesta produce in continuare efecte juridice si este opozabil.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu are competenta de a analiza
temeinicia rezilierii si nici de a stabili culpa partilor in contractul anterior,
aceasta atributie revenind exclusiv instantei de judecata.
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Din aceasta perspectiva, Autoritatea apreciaza ca fiind relevanta
jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia publicata in BO..., prin care s-a statuat
ca: ,Competenta Consiliului, in situatia data, este de a verifica legalitatea
deciziei de respingere a ofertei asocierii, respectiv daca aceasta se
incadreaza in cazul de excludere prevazut de art...., alin. (1), lit.g) clin Legea
nr.98/2016, iar nu de a verifica legalitatea documentului constatator si a
stabili cine se face culpabil de situatia expusa in acesta. Astfel, de vreme ce
documentul constatator nu a fost anulat prin decizia definitiva a instantei de
judecata, el produce efecte, situatie in care, in cazul asocierii, este incident
cazul de excludere din procedura prevazut de art...., alin. (1), lit. g) din
Legea nr.98/2016".

In mod similar, in prezenta cauza, atat timp cat documentul constatator
negativ este publicat in SEAP si nu a fost anulat printr-o hotarare definitiva,
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a constata incidenta
motivului de excludere si de a dispune excluderea.... din procedura de
atribuire.

Prin urmare, se apreciaza ca decizia de respingere a ofertei este legala
si temeinica, iar critica formulata de contestatoare se impune a fi respinsa ca
nefondata.

In continuarea celor expuse anterior, autoritatea contractanta apreciaza
ca celelalte afirmatii ale contestatorului sunt formulate in mod generic, fara a
fi sustinute de dovezi concrete si fara a indica in mod precis dispozitiile legale
pretins incalcate.

Se retine ca, contestatorul incearca sa acrediteze ideea ca autoritatea
contractanta ar fi exercitat in mod abuziv dreptul de excludere si ca masura
adoptata ar fi disproportionata. O asemenea sustinere este lipsita de
temei intrucat aplicarea art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu este
facultativa, ci o obligatie legala, odata ce sunt indeplinite conditiile prevazute
de norma legala.

Autoritatea contractanta nu a realizat aprecieri subiective si nu a
evaluat oportunitatea excluderii, ci a constatat existenta unui document
constatator negativ, publicat in SEAP si valabil la data evaluarii, document
care produce efecte juridice pana la eventuala sa anulare prin hotarare
definitiva.

Totodata, sustinerile privind incadlcarea principiilor proportionalitatii.
tratamentului egal sau transparentei sunt nefondate. Autoritatea
contractantda a aplicat acelasi tratament tuturor ofertantilor, evaluarea
ofertelor fiind realizata exclusiv pe baza documentelor existente in SEAP si a
prevederilor legale incidente.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la anularea
nejustificata a procedurii, Autoritatea considera ca acesta ignora faptul c3a, in
urma excluderii ofertei... si a respingerii celeilalte oferte ca neconforma, nu a
mai existat nicio oferta admisibila; intr-o asemenea situatie, atribuirea
contractului este imposibila din punct de vedere legal, iar anularea procedurii
reprezintd o consecinta obligatorie a rezultatului evaluarii, conform
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, pe baza celor indicate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de..., ca fiind neintemeiata.
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Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr....... depune dovada cheltuieli,
factura seria PVD-026 nr. 16 din..., in suma de..., reprezentand onorariu
avocat contract asistenta juridica.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

UAT..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...".

... procedurii nr.... s-a consemnat depunerea a 2 oferte, precum si
respingerea acestora. Potrivit sectiunii Vizualizare procedura din cadrul
anuntului  de participare simplificat nr...., autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire, la data de.....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr.... si in Comunicarea nr...., ambele publicate in SEAP la data
de...., precum si impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire... a formulat contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr.....

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie..., cu...,
ofertant in cadrul procedurii, de asemenea, respins de autoritatea
contractanta, solicitand mentinerea masurii anularii procedurii de atribuire si
a respingerii ofertei contestatoarei si respingerea, ca nefondata, a
contestatiei....

Consiliul, avand in vedere ca, prin cererea de interventie... doreste sa
isi maximizeze sansele de castig intr-o viitoare procedura de atribuire,
justifica interes in cauza, astfel ca, in temeiul art. 63 din Codul de procedura
civila, va admite in principiu cererea de interventie, a interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la refuzul accesului la
ofertele din procedura, Consiliul retine ca, in conditiile in care acestea au fost
respinse, nu este justificat, in vreun fel, accesul la ofertele respinse,
contestatoarea nefiind vatamata de respingerea ofertei concurente.
Contestatoarea putea justifica accesul la ofertele declarate conforme, in
conditiile in care oferta sa a fost respinsa, sau la ofertele clasate inaintea sa.
In conditiile in care ambele oferte au fost au fost respinse, nu existd niciun
motiv a critica nepunerea la dispozitia sa a ofertei concurente.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, Consiliul are in vedere c3
autoritatea contractanta a retinut ca motiv de respingere incidenta art....
aliun. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca socioetatea
contestatoare nu a mentionat un document constatator in care se
mentioneaza rezilierea unui contract, respectiv documentul constatator nr.
AD1... din...,, judetul..., prin care se consemneaza rezilierea unilaterala a
contractului de lucrari nr...., din culpa executantului.

In adresa de comunicare a rezultatului s-au retinut urmétoarele:

Potrivit temeiului legal invocat, respectiv art.... din Legea nr. 98/2016,,,
(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
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de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incdlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Relevant in cauza este si art. 171 din acelasi act normativ: (1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute Ila art.
164 si... care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstraA?n concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) Incazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea
unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(31) “utoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama
de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere.

(32) 'n cazul in care masurile prevazute la alin. (31) *unt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune, care produce efecte in Romania, prevederile
alin. (1) - (3)_nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
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cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si... nu_se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de
5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art...., a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant.

-art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante pot sa
excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator economic
in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla, avand in vedere
faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre
situatiile mentionate la alineatul (4)."

Ori, pentru a verifica existenta motivelor de excludere, operatorul
trebuie, in primul rand, sa declare aceste situatii. Faptul ca exista o serie de
litigii pe rol, nu atrag, asa cum eronat
considera contestatoarea, admisibilitatea de drept a ofertei.

Consiliul retine ca autoritatea emitenta a mentionat, in documentul
constatator in cauza, ca motive de reziliere, ca,, executantul a inceput
executia lucrarilor, insa nu au fost finalizate in termen, avand o intarziere de
180 zile de la data Ordinului de incepere. De asemenea, echipamentele
furnizate nu corespund cerintelor calitative si cantitative din caietul de
sarcini si nici a ofertei tehnice in baza cadreia a fost desemnat
castigator”. Autoritatea respectiva retine existenta unui prejudiciu de....

Faptul ca la momentul depunerii DUAE, contractul in cauza nu era
reziliat, este lipsit de orice relevanta, din moment ce, dupa publicarea in
SEAP, autoritatea contractanta a efectuat verificari cu privire la continutul
acestui document, iar contestatoarea nu a facut vreo dovada ca cele
mentionate ar fi nereale, respectiv nu a prezentat dovezi de receptie la
terminarea lucrarilor in acel contract, conform clauzelor acestuia.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, in ceea ce priveste incidenta
motivelor de excludere prevazute la art.... din Legea nr. 98/2016, in practica
judiciara s-a cristalizat opinia conform careia un operator economic aflat
in situatiile prevazute la articolul respectiv poate sa fie/sa nu fie
exclus din procedura de atribuire in masura in care furnizeaza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi referindu-se,
printre altele, la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate. In
acest sens, se apreciaza ca autoritatea contractanta care va organiza
procedura de atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa
participe, este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in
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baza documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este
cazul, si sa decida in consecinta.
In acest sens, prin Ordonanta din 20 noiembrie...... , C-552/18, EU:

,, 20. [...] instanta de trimitere intreaba, in esenta, daca articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca exclude o reglementare nationala conform careia introducerea unui
recurs judiciar impotriva unei decizii de reziliere a unui contract de achizitie
publica luate de o autoritate contractanta din cauza ,abaterii profesionale
grave”, survenita in timpul executarii acestui contract, impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferte sa excluda un operator,
in etapa de selectare a ofertantilor, pe baza evaluarii fiabilitatii acelui
operator.

21. Rezulta din decizia de trimitere ca articolul 80 alineatul (5) litera (c)
din Codul contractelor de achizitii publice impiedica o autoritate
contractanta sa excluda dintr-o procedura de achizitie un ofertant
care a formulat un recurs impotriva unei decizii de reziliere a unui
contract de achizitie publica anterior pe motiv ca a comis abateri
profesionale grave.

[...]

24. Din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 reiese
clar ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si numai acesteia, nu unei instante nationale, sarcina de a
evalua, in etapa de selectie a ofertantilor, daca un candidat sau un ofertant
ar trebui exclus dintr-o procedura de achizitie (Hotararea din... iunie...,
Meca, C-41/18, EU: C:...i..., punctele 28 si 34).

25. In aceste conditii, este clar ca o dispozitie nationala precum
articolul 80 alineatul (5) litera (c) din Codul contractelor de achizitii publice
nu este adecvata sa pastreze efectul util al motivului facultativ de excludere
prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (c) sau (g) din Directiva 2014/24
(Hotararea [Meca], punctul 37).

26. Intr-adevar, puterea discretionara pe care articolul 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata de
faptul ca un candidat sau un ofertant a introdus o actiune impotriva rezilierii
unui contract de achizitii publice anterior la care a fost semnatar, desi
comportamentul sau ar parea suficient de deficitar pentru a justifica
respectiva reziliere (Hotdrarea [Meca], punctul 38).

In plus, o regula precum aceea prevazuta la articolul 80
alineatul (5) litera (c) din Codul contractelor de achizitii publice nu
incurajeaza in mod clar ofertantul castigator afectat de decizia de
reziliere a contractului de achizitii publice anterior sa adopte masuri
corective, chiar daca aceste masuri evidentiaza importanta atribuita
fiabilitatii operatorului economic, aceasta fiabilitate avand o
influenta profunda asupra motivelor de excludere legate de
caracteristicile subiective ale ofertantului. In aceasta masura, o
astfel de regula ar putea intra in conflict cu cerintele articolului 57
alineatul (6) din Directiva 2014/24 (Hotararea [Meca], punctele 40
si41).

28. Avand in vedere toate considerentele de mai sus, raspunsul la
intrebarea adresata trebuie sa fie ca articolul 57 alineatul (4) literele (c) si
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(g) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale potrivit careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva unei decizii de a rezilia un contract de achizitii
publice adoptate de o autoritate contractanta din cauza unei , abateri
profesionale grave”, care a intervenit la momentul executarii acestui
contract, impiedica autoritatea contractanta care lanseaza o noua
cerere de oferta sa excluda un operator, in stadiul selectarii
ofertantilor, pe baza unei aprecieri a fiabilitatii acestui operator”.

Prin urmare, nu are relevanta daca un document constatator a ramas
valabil prin neatacarea sa sau daca a fost atacat si calea de atac este in curs
de solutionare, autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze
daca operatorul este credibil.

Astfel, faptul ca situatiile litigioase nu sunt definitive, nu conduce la
acceptarea de facto a acestui operator, ci autoritatea contractanta trebuie sa
verifice ea insasi, in baza propriei aprecieri, daca va accepta acest operator,
solicitdnd lamuriri cu privire la motivul pentru care s-a produs
rezilierea contractului. Ori din raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari cu privire la motivele rezilierii nr...., rezulta ca aceasta considera
abuziva rezilierea contractului, aratdnd ca si-ar fi indeplinit obligatiile
contractuale. Daca cele stabilite in documentul constatator se vor dovedi
reale, situatia se incadreaza in categoria abaterilor grave. Faptul ca intre
parti exista un litigiu cu privire la acest contract, nu o obliga pe autoritatea
contractanta din aceasta procedura sa accepte, pe riscul sau, acest operator
in procedura, ci, asa cum s-a aratat, aceasta are o marja de apreciere ce i
permite sa il respinga din procedura in desfasurare.

Consiliul mai retine ca aspectele invederate de contestatoare in
raspunsul la clarificari referitor la acest document nu tin loc de masuri
corective, esenta raspunsului fiind aceea ca isi neaga vinovatia si face
trimitere la existenta unui litigiu, aspect ce nu face incidente situatiile de
exonerare de la respingere, prevazute la art. 171 citat mai sus.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta UAT....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie voluntara formulata de... - cu....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta UAT....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de... - cu....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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