Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. , formulata de , cu sediul in municipiul ..,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 139/22.01.2025 si a raportului
procedurii nr. 137/22.01.2025, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. .., in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«Furnizare echipamente digitale in cadrul proiectului ,DOTAREA CU
MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI ECHIPAMENTE DIGITALE A SCOLII
GIMNAZIALE ..., JUDETUL MARAMURES”», cod CPV 39300000-5, anunt de
participare simplificat nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

1. Anularea Comunicarii nr. 139/22.01.2025 privind rezultatul
procedurii si a Raportului Procedurii nr. 137/22.01.2025 emise de
Autoritatea Contractantd si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea ca acceptabila a ofertei ..., prin
consecinta atribuirea contractului catre ...

2. Obligarea Autoritatii Contractante la declararea ofertei ... ca
inacceptabila, cu consecinta stabilirii clasamentului ofertantilor fara
includerea ... si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in

conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia
ce se va pronunta,

3. Obligarea Autoritatii Contractante Ila notificarea autoritatilor
abilitate, privind falsul in declaratii al ofertantului ..., in cadrul
documentelor DUAE,
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4. Solicitam CNSC, intrucat SC nu are alta autoritate, conform
informarilor SEAP, sa solicite eliberarea documentelor DUAE pentru
procedurile aferent atribuirilor ... - pentru a demonstra modus operandi si
faptul ca ofertantul ... este de rea credinta!”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat incuviintarea accesului in vederea studierii
dosarului cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



formuleaza contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 139/22.01.2025 si a raportului procedurii nr.
137/22.01.2025, emise de catre ..., solicitdnd cele redate in partea
introductiva, si, pe fond, afirmand urmatoarele:

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 137/22.01.2025, conform
careia oferta societatii a fost declarata conforma si acceptabila, clasandu-
se pe locul II. Oferta declarata castigatoare este cea depusa de ....

In raportului procedurii nr. 137/22.01.2025 nu se constata
inregistrarea abaterii ..., conform constatatoarelor negative existente, in
termen de 3 ani sau cu termen depasit, intrucat la nivel DUAE se bifeaza
ca este corect completat.

Ori, din punctul de vedere al autoritatii contractante se intelege ca
nu ar fi fost un element important, anume aducerea la cunostinta a
faptului ca ... a avut abateri grave si repetate, chiar in ceea ce priveste
termenul de livrare.

Conform documentelor primite de la autoritatea contractanta, s-a
constatat faptul ca ofertantul castigator a tadinui si a declarat in fals, in
cadrul DUAE, ca nu a avut abateri grave si repetate, asa cum acestea sunt
evidentiate prin certificatele constatatoare negative prezente in SEAP.

In acelasi timp, autoritatea contractanta trebuia sa mentioneze in
cadrul raportului procedurii aceste fapte, ca au fost identificate situatii
asemanatoare, abateri repetate, care, in final, s-au soldat cu plata de
penalitati de intarziere, chiar daca ar fi considerate ,modice”, legiuitorul
nu diferentiaza cuantumul acestora, doar le mentioneaza ca si motiv de
incadrare a ofertei ca oferta inacceptabila.

Si in cadrul altor proceduri de atribuire, ... a folosit pretextul ,eroare
de completare DUAE", daca operatorul economic a fost interogat de catre
autoritétiIeA contractante in acest sens, sau daca acestea au observat
abaterile. In opinia petentului, o atare practica ar fi neconcurentiala.

Ori, daca un ofertant a fost sesizat in repetate randuri cu privire la
modul gresit de completare a DUAE, si acesta, sub pretextul ,eroare de
completare DUAE", revine cu DUAE revizuit de fiecare data cand i se
solicita, si doar cand i se solicita, se deduce faptul ca este o rea intentie
din partea acestuia, un act voit de a ascunde adevarul si de a evita
explicatiile privind motivele ce au relevat constatatoarele negative. , Este
clar un calcul, un risc asumat din partea lor, care se pare ca a dat roade
mai multe ascunzadnd adevarul si apoi dand explicatii, decat confruntand
din prima situatia de fapt: nu respecta termenele de livrare!”, conchide
contestatorul.

Intr-o atare situatie, respectivul ofertant nu mai poate beneficia de
prezumtia de nevinovatie, ci dimpotriva, trebuie sa fie tratat ca atare, iar
oferta sa trebuie incadrata ca inacceptabila, conform dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce-l priveste pe ofertantul castigdtor, unele constatatoare
negative sunt expirate - ca termen de 3 ani de la savarsirea abaterii, dar
altele sunt inca in termen, respectiv: certificatele nr. 998920, nr. 146117,
nr. 17/3094, nr. 4517 si nr. 29888, asa cum acestea sunt prezentate si in
punctul de vedere al autoritatii contractate, in care abaterea evidentiata,
care s-a incheiat cu penalitati, facea referire la termenul de livrare.

In sustinerea sa, contestatorul face trimitere la dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, precum si la prevederi cuprinse in
notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.



Conform platformei SEAP, ofertantul castigator detine un numar
semnificativ de certificare constatatoare negative cu prejudicii (acestea
vizeaza situatii de nesemnare de contract/ reziliere contract/ intarzieri
repetate la livrare/ nerespectarea calitatii, cantitatii si a tipului de produs,
anulare procedura etc.).

Se impune a fi analizate declaratiile pe proprie raspundere
prezentate de ..., cu informatiile publice care se regasesc in SEAP,
respectiv documentele constatatoare mai sus mentionate.

Asadar, contestatorul solicita sa se verifice indeplinirea cerintei
conform dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
considerarea documentelor constatatoare negative si a prevederilor art.
171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016. In sustinerea argumentelor
sale, contestatorul invoca si reda prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) — i) si
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile echivalente din
Legislatia achizitillor sectoriale. Totodata, acesta detaliaza prin
prezentarea unor considerente retinute in jurisprudenta CJUE cu privire la
necesitatea respectarii egalitatii de tratament si a transparentei in
derularea procedurilor de atribuire.

La o interogarea a sectiunii Documente constatatoare a platformei
SEAP, din cuprinsul careia contestatorul expune o captura de ecran,
pentru ofertantul ..., exista identificate 308 rezultate emise, dintre care 6
rezultate sunt pentru prejudicii si pagube. Dintre acestea, se poate vedea
cel intocmit de COMPANIA NATIONALA ,ADMINISTRATIA PORTURILOR
MARITIME" SA CONSTANTA, avand nr. 29888 din 12.07.2022, emis
pentru nerespectarea calitatii/ cantitatii si/ sau a tipului de produs,
lucrare, serviciu ofertat, din cuprinsul caruia se constata existenta unei
decizii definite a Curtii de Apel Cluj in legatura cu prejudiciile cauzate de
societate pe perioada derularii contractului cu respectiva entitate
contractanta.

In sustinerea criticii sale, contestatorul reda considerente din
jurisprudenta Consiliului cu privire la solutionarea unor alte contestatii
avand ca parti pe si pe ..., privind spete asemanatoare (Deciziile nr. ... si
nr. ...), si face trimitere la Decizia Consiliului nr. ..., din obiectul careia
reiasa ca ofertantul ... a prezentat aceleasi omisiuni si in alte proceduri,
acesta nebifand optiunea NU in DUAE, motivand aceeasi ,eroare
completare DUAE".

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza faptul ca, intr-o atare
situatie, oferta declarata castigatoare este inacceptabila, acesta
exemplificand prin a afirma urmatoarele:

,In fapt,

- operatorul economic si-a incalcat in mod (...) repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la (...) alte sanctiuni comparabile
(penalitati de intarziere), respectiv:
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1. Document constatator nr. 598920/18.09.2023 emis de Institutul
de Tehnologii Avansate -

conform caruia ... nu a indeplinit contractul in mod corespunzator:
nu au fost respectate termenele contractuale de livrare a produselor, din
culpa si neconformitati la intocmirea documentelor necesare derularii
corespunzatoare contractului;

2. Document constatator nr. 146117/11.10.2023 emis de ANRE -
conform caruia ... nu a indeplinit contractul in mod corespunzator: nu au
fost respectate termenele contractuale de livrare de produse, din culpa,
respectiv: livrarea si receptia echipamentelor s-a efectua cu 18 zile



intarziere fata de termenul limita prevazut in contract, motiv pentru care
s-au calculate si retinut penalitati;

3. Document constatator nr. 17/3094/29.09.2022 emis de
Parlamentul Romé&niei, Camera Deputatilor - conform caruia ... nu a
indeplinit contractul in mod corespunzator: nu au fost respectate
termenele contractuale de livrare de produse, din culpa, respectiv:
livrarea si receptia echipamentelor s-a efectua cu 18 zile intarziere fata de
termenul limita prevazut in contract, motiv pentru care s-au calculate si
retinut penalitati;

4. Document constatator nr. 4517/22.07.2021 emis de Romgaz -
conform caruia ... nu a indeplinit contractul in mod corespunzator, au fost
inregistrate intarzieri din culpa la livrarea produselor si au fost calculate
penalitati de intarziere conform clauzei din contract;

Astfel, Oferta prezentata de ... nu indeplineste criteriile de calificare
si selectie referitoare la motivele de excludere a ofertantului”.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitirile formulate in petitul
contrestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016, nr.
101/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si toate dispozitiile la care s-
a facut trimitere in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa transmita dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal prevazut.

Prin adresa nr. 257/31.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul acestui dosar, a carei respingere, ca
nefondata, o solicita, sens in care a invocat si redat prevederile cap.
II1.1.1.a. din fisa de date si afirmat urmatoarele:

Astfel cum rezultda din procesul-verbal nr. 1, oferta ... a fost
declarata admisibila in urma evaluarii DUAE. Comisia de evaluare a ajuns
la aceasta concluzie intrucat, in urma studierii DUAE prezentat de catre
ofertant, acesta a raspuns ,NU" in DUAE la cap. C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENT,Z\’, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, la
toate intrebarile, inclusiv la cele referitoare la ,Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave" si ,incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”. Avand in vedere raspunsul ofertantului, comisia
de evaluare a constatat ca acesta nu se afla in situatiile de excludere
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 si, in consecinta, i-a declarat
oferta ca fiind admisibila.

Referitor la documentele constatatoare emise pentru ofertantul
castigator, la care contestatorul face referire, trebuie observat faptul ca in
SEAP, la data de 30.01.2025, sunt finregistrate 348 de astfel de
documente, insa doar 6 documente constatatoare s-au emis pentru
contracte in care exista prejudicii sau pagube. Dintre acestea, unul este
anulat, iar altele 4 sunt emise cu mai mult de 3 ani in urma. In acest
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sens, autoritatea contractanta invoca si reda prevederile art. 171 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Cel mai recent document constatator care implica existenta unor
prejudicii sau pagube este cel emis de COMPANIA NATIONALA
"ADMINISTRATIA PORTURILOR MARITIME" SA CONSTANTA, fiind publicat
in 13.09.2022. Acest document constatator este inregistrat cu nr.
29888/12.07.2022, insa data furnizarii produselor, conform punctului 6
din document, este 23.11.2020, aceasta fiind, astfel, data savarsirii faptei,
in lumina prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.



Avand in vedere cele de mai sus, niciunul dintre documentele
constatatoare publicate in SEAP pentru contracte executate de ..., la care
exista prejudicii sau pagube, nu se refera la fapte din ultimii 3 ani, astfel
ca nu sunt aplicabile situatiile de excludere prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la documentele constatatoare negative emise pentru ... ca
urmare a neindeplinirii termenelor contractuale, invocate de contestator,
relevante sunt dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, pe care achizitoarea le si reda.

Astfel, este evident faptul ca existenta acestor documente
constatatoare nu implica incadrarea ofertei declarata castigatoare la
situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
intrucat, pe de-o parte, potrivit art. 167 alin. (8) din respectivul act
normativ, depasirea termenului de livrare nu reprezinta o incalcare grava
a obligatiilor contractuale, iar, pe de alta parte, acestea nu confirma
existenta unor prejudicii sau pagube pentru autoritatile/ entitatile
contractante emitente.

Contrar insinuadrilor contestatorului, perceperea de penalitati de
intarziere nu reprezinta o sanctiune comparabila cu plata de daune
interese, intrucat, in primul rand, penalitatile sunt stabilite in contract,
fiind acceptate de ambele parti, iar, in al doilea rand, acestea nu implica
in mod automat existenta unui prejudiciu adus autoritatii contractante.

In alta ordine de idei, contrar sustinerilor contestatorului, astfel cum
se observa de la cap. I1.2.5 din fisa de date, termenul de livrare nu este
factor de evaluare in cadrul acestei proceduri.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este atasata
la dosarul cauzei.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis, pe suport electronic si, in format letric, in copie, documente
din componenta dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... s3 comunice temeiul
juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ..., ... a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate, la care a atasat, in copie, inscrisuri.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul I-a invitat pe contestator sa studieze dosarul cauzei. Ca
urmare, in data de 18.07.2024, reprezentantul acestuia s-a prezentat la
sediul CNSC, a studiat dosarul si a primit inscrisuri din componenta
acestuia pe suport electronic.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca urmare a studierii
dosarului cauzei, contestatorul a transmis concluzii scrise prin care a
afirmat urmatoarele:

Ofertantul ... a prezentat formularul de propunere tehnica in cadrul
caruia nu a facut altceva decat sa copieze specificatiile minime cerute de
catre autoritatea contractanta, fara sa specifice caracteristicile modelului
de echipament ofertat. In acest sens, contestatorul reda prevederi
cuprinse la cap. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei publice.

S-au identificat si urmatoarele neconformitati tehnice in cadrul fiselor
tehnice depuse, dupa cum urmeaza:



1. Contestatorul prezinta cerintele cu privire la echipamentul display
interactiv si sustine ca ofertantul ... nu a respectat cerintele din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

MODEL HORIZON A

Cerinta: Putere: <240W

Oferta: Consum sub 450W

Cerinta: Difuzoare incorporate 2x20w

Oferta: 2X15W+SUBWOOFER de 20W.

2. Contestatorul prezinta cerintele cu privire la laptop si sustine ca
ofertantul ... nu a respectat cerintele din caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza:

Model Lenovo VI5 G4 IRU

Cerinta:

Memorie RAM: minim 8 GB, DDR4;

Stocare: tip SSD minim 256 GB;

Oferta:

Memorie RAM: minim 40 GB;

Stocare: tip SSD minim 1TB;

Conform fisei tehnice depuse pentru modelul ofertat - Lenovo VI5 G4
IRU - echipamentul suporta pana la maxim RAM 24 gb si SSD de 512 (si
conform specificatiilor de la producator), situatie care nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora si nici nu se poate accepta
redepunerea unei alte fise tehnice pentru un echipament diferit fata de
oferta tehnica depusa, deoarece ar semnifica oferta alternativa, iar
autoritatea contractanta nu a prevazut expres si explicit permisiunea
depunerii de oferte alternative, fiind incadlcate prevederile art. 162 din
Legea nr. 98/2016, pe care contestatorul le si reda.

Oferirea unei specificatii care depaseste limitele impuse de
producator este o practica neloiala si poate fi considerata ca fiind o
incercare de inducere in eroare a autoritatii contractante.

2. Contestatorul prezinta cerintele cu privire la camera de
videoconferinta si sustine ca ofertantul ... nu a respectat cerintele din
caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

Model: Camera videoconferinta Rocware RC821U

Cerinta:

Interfata video: compatibilitate USB3.0 si USB 2.0

Oferta: USB 3.0 si HDMI.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta o captura de
ecran continand imaginea interfatei modelului ofertat de catre ....

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarile formulate in petitul
contestatiei

Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta
este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata la data de 26.02.2025, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea termenului
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de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. ....

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., transmite, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de 8.203,10 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Cluj.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,DOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI



ECHIPAMENTE DIGITALE A SCOLII GIMNAZIALE ..., JUDETUL
MARAMURES”», cod CPV 39300000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
410.154,11 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai
bun raport calitate-pret”, avand 6 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de , Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la acceptarea la procedura a ofertei ..., care, din
perspectiva contestatorului, ar fi trebuit sa fie respinsa, intrucat
respectivul ofertant a omis sa declare in DUAE mai multe documente
constatatoare ,negative”, care dovedesc neindeplinirea obligatiilor sale
contractuale.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele:

e in cuprinsul raportului procedurii nr. 137/22.01.2025, unul dintre
actele atacate in prezenta cauza, autoritatea contractanta a stabilit cele ce
urmeaza:

«(...) 2.4 Procesul de evaluare a ofertelor

2.4.1 CALIFICAREA OFERTANTILOR

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de Ofertanti in
DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si 3 documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, in procesul verbal 3 din 17.12.2024, care este parte a
dosarului achizitiei.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, urmatorii ofertanti au indeplinit conditiile de participare

OFERTANT MOTIVELE CARE AU STAT LA BAZA
DECIZIEI

Ofertant 1: Ofertantul  indeplineste  cerintele de
calificare conform DUAE

Ofertant 2: ... Ofertantul  indeplineste  cerintele de
calificare conform DUAE

Ofertant 3: ... Ofertantul indeplineste cerintele de
calificare conform DUAE

Ofertant 4: ... Ofertantul  indeplineste  cerintele de
calificare conform DUAE

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila sau neconforma de catre comisia
de evaluare. (...)".

e in cuprinsul Procesului-verbal 3 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub nr.
2847/17.12.2024, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
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MOTIVE DE EXCLUDERE/

Ofertant3: ...

Acord asociere / subcontractare / angajament de

sus"tjnere 3
otiv, e excludere referitoare la condamnarile

enale L , ,
efgrltoare lg constituirea unul grup Infractional ,organ/z?t,
nfractjuni  de corupt;;_a, Infractiuni  Impotriva intéreselor
lna[} lare ale Uniunli urlopene, acte de terorism, spa %r,?a
el

NU - declaratie ...

cﬁa , traficul sl exploatarea persoanelor vulnera
Motive de excluderereferitoare la platalmpozitelorsau
a contributiilor la asigurarilesoclale

NU - declaratie ...

Motiye ae,exc:uﬂere referitoare la procedura de
Insolventa, conflicte de interese s g,a ateri, ,
profesionale, respectiv; - incalcarea obligatiilor in domeniul

NU - declaratie ...




(..)

Totodata, in solutionare cauzei, Consiliul considera ca fiind relevanta
cerinta cuprinsa in anuntul de participare, Sectiunea III: Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, III.1 Conditii de particiare,
II1.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale, care
prevede ca ,, 1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art 164, 165 si 167 din Legea
98/2016

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (inclusiv, daca este cazul, de asociati, subcontractanti si terti
sustinatori) cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
(...)"

Astfel, Consiliul apreciaza ca, data fiind existenta cerintei de calificare
privind neincadrarea ofertantilor in situatiile de la art. 167, anterior redata,
comisiei de evaluare i revenea, corelativ, obligatia verificarii respectarii acestei
cerinte. O astfel de verificare se putea realiza prin accesarea SEAP si analizarea
documentelor constatatoare emise pe numele ....

Consiliul retine ca, astfel cum rezulta din Procesul-verbal 3 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, inregistrat sub nr. 2847/17.12.2024, din Raportul procedurii nr.
137/22.01.2025, dar si din punctul de vedere nr. 257/31.01.2025,
inregistrat la Consiliu sub nr. ..., asupra documentelor constatatoare
indicate de catre contestator in cuprinsul cererii introductive, comisia de
evaluare nu a facut nicio analiza, ci s-a limitat sa analizeze oferta
castigatoare doar pe baza informatiei din DUAE, potrivit cdreia ... a bifat
~NU", la sectiunea C. MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, in dovedirea indeplinirii cerintei
de calificare privind situatia personala a ofertantului.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca documentele constatatoare
aratate de petent nu pot fi supuse analizei forului administrativ-
jurisdictional, intrucat verificarea ofertei, sub acest aspect, este o sarcina
ce revine comisiei de evaluare, astfel cum rezulta din urmatoarele
dispozitii legislative:

- art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,in raport
cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmdatoarele atributii: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti/candidati.” si A

- art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care,
in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV
sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
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verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE".

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliului i
revine sarcina de a analiza actul atacat sub aspectul legalitatii si temeiniciei lui,
Consiliul neavand caderea de a analiza ofertele, in locul comisiei de evaluare.

Asadar, Consiliul va obliga autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare) sa verifice oferta ... sub aspectul neincadrarii in situatiile de la art.
167 din Legea nr. 98/2016, cu luarea in considerare a documentelor negative
din SEAP, prin raportare la prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8), art.
171 din Legea nr. 98/2016, precum si la prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016.



O astfel de reevaluare a ofertei ... se impune cu atat mai mult cu cat
documentul constatator nr. 598920/18.09.2023, emis de INSTITUTUL DE
TEHNOLOGII AVANSATE, documentul constatator nr. 146117/11.10.2023, emis
de AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI,
documentul constatator nr. 17/3094/ 29.09.2022, emis de CAMERA
DEPUTATILOR si documentul constatator nr. 4517/22.07.2021, emis de
ROMGAZ SA, toate invocate in cuprinsul contestatiei, privesc nerespectari ale
obligatiilor contractuale de catre ... produse in interiorul celor trei ani,
nerespectari ce au potentialul de a incadra ofertantul in situatia de excludere de
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Or, sub acest aspect, Consiliul mentioneaza ca ofertantul ... nu trebuia sa
ascunda existenta respectivelor incalcari, ci trebuia sa le releve in propriul
DUAE, eventual insotite de masurile corective, daca acestea exista, care sa fi
permita mentinerea in procedura. Consiliul nu poate decét sa dezavueze practica
ofertantilor de a tainui ori de a completa eronat DUAE in legatura cu
nerespectarea propriilor angajamente contractuale anterioare, informatii
determinante in identificarea motivelor de excludere din procedura de atribuire.

Criticile contestatorului formulate pe calea concluziilor scrise
inregistrate la Consiliu sub nr. ..., ca urmare a studierii dosarului cauzei, ce
vizeazd oferta tehnicd a ..., urmeaza sa fie respinse ca inadmisibile, in
temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, deoarece petentul
nu a respectat exigentele legale care-i impuneau sa formuleze o noua
cerere introductiva cu privire la acestea, in termenul legal de contestare,
care ar fi trebuit sa curga de la momentul la care informatiile pe care
intelege sa le critice i-au devenit cunoscute.

Drept urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia depusa de si va anula raportul procedurii,
precum si actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei ... sub
aspectul respectarii de catre aceasta a criteriilor de calificare. Totodata, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 de zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta ..., conform motivarii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depuse de ... si,
pe cale de consecinta,

anuleaza raportul procedurii nr. 137/22.01.2025 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de ..., sub aspectul respectarii de catre aceasta a criteriilor
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de calificare, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de

atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de
10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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