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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 506/11.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17944/11.05.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., asociat in
cadrul asocierii ... ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 4405/05.05.2020, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari/proiectare si
executare, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari
aferente obiectivului «Modernizare si dotare gradinita din ...»”, solicitand
anularea adresei nr. 4405.05.05.2020 emisa de autoritatea contractanta,
prin care se comunica rezultatul procedurii, anularea adresei prin care a
fost comunicat rezultatul procedurii catre ofertantul declarat castigator -
asocierea ..., anularea raportului procedurii precum si a actelor
subsecvente ce vizeaza cele doua oferte, anularea tuturor actelor emise de
expertul cooptat in ceea ce priveste analiza ofertei tehnice depusa de
contestator, declararea neconforma a ofertei financiara a ofertantului
declarat castigator si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii si a tuturor rapoartelor de analiza in ceea ce priveste analiza
ofertelor financiare, precum si a ofertei tehnice depusa de contestator,
acte intocmite de Comisia de evaluare, precum si reevaluarea ofertelor
ludnd in considerare criticile din cuprinsul contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., asociat in cadrul asocierii ... ... critica rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit Procesului-Verbal nr.
3741/06.04.2020, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte,
respectiv oferta sa si oferta desemnata castigatoare - ce a asocierii ...

Contestatorul arata ca, la data de 06.05.2020, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP adresa nr. 4405/05.05.2020, prin care i-a
comunicat: ,(...) comisia de evaluare a stabilit ca oferta dumneavoastra
nu indeplineste cerintele prevazute in documentatia de atribuire, fiind
considerata neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
art, 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016 si inacceptabila conform art.
134 alin. (5), art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016.”

Se invedereaza ca, prin adresa nr. 001 din data de 06.05.2020,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
publice, iar la data de 07.05.2020 s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii dosarului achizitiei publice, insa i-au fost
puse la dispozitie doar documentele anexate contestatiei, fara oferta
tehnica si oferta financiara a ofertantului declarat castigator, pe motiv ca
acesta ar avea o declaratie prin care ar fi precizat ca oferta tehnica, oferta
financiara si raspunsurile la clarificari ar fi confidentiale. De asemnenea,
din documentele analizate au fost barate toate analizele expertului cooptat
si ale comisiei de evaluare cu privire la oferta depusa de asocierea ...

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a refuzat sa respecte
dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 modificat de Ordonanta
de urgenta nr. 23/2020 si, de asemenea, a ,omis” sa-i puna la dispozitie
documentele de calificare transmise de ofertantul declarat castigator.

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere ca documentele depuse
de ofertantul declarat castigator contin probe in sustinerea contestatiei,
solicita accesul la dosarul complet al achizitiei publice, (inclusiv oferta
depusa de ofertantul declarat castigator - asocierea ..., ale Rapoartelor
integrale intocmite de expertul cooptat si ale Proceselor Verbale integrale
intocmite de comisia de evaluare).

Ca prima critica, contestatorul invedereaza ca Expertul Cooptat si-a
depasit atributiile stabilite de conducatorul autoritatii contractante, prin
Dispozitia nr. 127 din 30.03.2020, prin care a numit Comisia de evaluare si
a desemnat ca expert cooptat pe ..., avand calitatea de expert cooptat
achizitii - ... este economist.

Se arata ca, motivat de calificarile d-nei ..., desemnata expert
cooptat achizitii in cadrul procedurii, la art. 2) din decizie, se mentioneaza
atributiile Expertului cooptat, astfel:



a) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor, ori analiza
financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale
ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

b) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse de
ofertant;

c) evaluarea documentelor justificative in sustinerea DUAE, precum si
alte atributii, competente, responsabilitati stabilite prin actele normative in
vigoare privind achizitiile publice,
de unde se constata ca expertul cooptat nu are nicio atributie cu privire la
evaluarea propunerilor tehnice, neavand studii tehnice, ci doar studii
economice.

Totusi, in mod abuziv, d-na expert cooptat ... a intocmit un ,Raport
de specialitate cu privire la evaluarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari aferente propunerilor tehnice nr. 3”, prin care face aprecieri cu
privire la calitatea si continutul raspunsurilor la cele 21 de solicitari de
clarificari privind aspectele tehnice ale ofertei contestatorului, formuland
opinii personale cu privire la continutul propunerii tehnice.

Contestatorul considera ca si analiza propunerilor tehnice din data de
10.04.2020, care a stabilit ce solicitari de clarificari sa-i fie adresate, a fost
conceputa tot de Expertul cooptat ... si transmise comisiei de evaluare cu
un alt Raport de specialitate.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita anularea tuturor
rapoartelor intocmite de expertul cooptat cu privire la propunerile tehnice
depuse in cadrul procedurii, cu rezultatul anularii tuturor rapoartelor de
analiza a comisiei de evaluare cu privire la propunerile tehnice. Comisia de
evaluare nu a analizat propunerile tehnice depuse in cadrul procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca nu a identificat un Proces verbal al
comisiei de evaluare prin care acesta sa fi facut analiza propunerilor
tehnice depuse de cei doi ofertanti si nu a putut identifica modul si cine a
stabilit cele 21 de solicitari de clarificare din adresa nr. 3921/10.04.2020
transmisa de autoritatea contractanta, privind propunerea tehnica depusa
de ... in cadrul procedurii, insa expertul cooptat, depasindu-si atributiile, a
analizat cele 21 de raspunsuri transmise cu privire la propunerea tehnica,
a formulat puncte de vedere cu privire la raspunsuri si a transmis aceasta
analiza autoritatii contractante ca fiind ,Raport de specialitate cu privire la
evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente propunerilor
tehnice nr. 3”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 4040 in data
de 15.04.2020. In aceiasi zi, Comisia de evaluare a intocmit Procesul-
verbal privind evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente
propunerilor tehnice nr. 3, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
4039/15.04.2020, iar din analiza celor doua documente mentionate mai
sus rezulta ca deciziile comisiei de evaluare sunt identice cu cele ale
expertului cooptat.

Se arata ca ,Procesul-verbal privind evaluarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari aferente propunerilor tehnice nr. 3”, intocmit de



comisia de evaluare este inregistrat la autoritatea contractanta cu un
numar finainte (4039/15.04.2020) fata de documentul ,Raport de
specialitate cu privire la evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
aferente propunerilor tehnice nr. 3” (4040/15.04.2020), document ce ar fi
trebuit sa faciliteze deciziile comisiei de evaluare.

Contestatorul considera ca rezultatul procedurii a fost influentat in
mod nepermis de legislatie si viciat de expertul cooptat, iar comisia de
evaluare nu a facut propria analiza a propunerilor tehnice, nu a stabilit
care sunt solicitarile de clarificare, nu a analizat raspunsurile ofertantului,
motiv pentru care solicita anularea Proceselor Verbale de analiza a
propunerii sale tehnice si emise de comisia de evaluare si, pe cale de
consecinta, anularea rezultatului procedurii si reanalizatea propunerilor
tehnice.

Contestatorul invedereaza ca nici Expertul cooptat, nici Comisia de
evaluare nu a verificat conditia de excludere de la procedura pentru
ofertantul asocierea ..., precizand ca, odata cu verificarile privind
documentele DUAE depuse in cadrul procedurii, atat Expertul cooptat, cat
si Comisia de evaluare, aveau obligatia sa verifice pentru ofertele depuse,
incidenta dispozitiilor art. 167 din Legea 98/2016, respectiv incidenta
situatiilor de excludere de la procedura prevazute de legiuitor prin
dispozitiile art. 167.

Contestatorul apreciaza ca in cadrul DUAE, la rubrica C: Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale - (...)
Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii
publice - Operatorul economic sau o intreprindere care are legaturi cu
acesta a oferit consultanta autoritatii contractante (...) sau a participat in
orice alt mod la pregatirea procedurii de achizitii publice, raspunzand , NU”,
informatie falsa, avand ca scop de a duce in eroare autoritatea
contractanta privind calificarea sa.

Se arata ca transmiterea informatiilor false in DUAE are ca rezultat
excluderea ofertantului de la procedura, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca, analizand continutul documentatiei de
atribuire, a constatat ca ..., membru al asocierii ..., a participat ca
proiectant de specialitate la Documentatia de Avizare a Lucrarilor de
interventie - DALI, pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZARE SI
DOTARE GRADINITA IN ...”, conform Proiectului nr. 601 din 06.2018, iar in
acest context, participarea ca asociat in cadrul asocierii declarata
castigatoare in procedura reprezinta un conflict de interese, asa cum este
prevazut la art. 59 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr. 1671/C3/1609/ 19.06.2020

si invedereaza ca, in contextul in care ... a fost implicata in intocmirea
documentatiei DALI, parte integranta a documentatiei de atribuire,
participarea ... ca asociat in cadrul asocierii declarata castigatoare in

procedura reprezinta o conditie suficienta pentru excluderea din procedura



a ofertantului asocierea ..., in temeiul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 98/2016.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita C.N.S.C. sa
constate ca atat expertul cooptat, cat si comisia de evaluare au inteles sa
califice, cu incalcarea legislatiei, ofertantul asocierea ..., dupa analiza
DUAE, desi trebuia exclus din procedura inainte de deschiderea si analiza
ofertei tehnice.

Contestatorul arata ca, potrivit Fisei de Date, pentru experienta
similara pentru executie se solicita urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 900.000,00 lei, fara TVA, in domeniul
constructiilor civile. Se acceptd insumarea valorilor aferente lucrarilor
executate in cadrul a maximum 3 contracte. Se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.”,
iar conform art. 11 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 a Presedintelui
ANAP:

,Cerinta de calificare se va formula facdndu-se referire la lucrari duse
la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculatd conform art. 13, prin
aceasta sintagma intelegandu-se:

i) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

ii) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

iii) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.”

Contestatorul invedereaza ca, din ,,Raport de Specialitate cu privire la
evaluarea propunerilor tehnice nr. 2”, intocmit de expertul cooptat nr.
3917/10.04.2020 si preluat cu functia , copy-paste” in ,Procesul-verbal de
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 2", inregistrat sub nr.
3916/10.04.2020 rezulta ca, pentru experienta similara, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului asocierea ..., urmatoarele:

~La nivelul DUAE nu s-a precizat data de sférsit/data de finalizare a
contractului mentionat ca experienta similara. Motivat de acest aspect, va
solicitam sa prezentati DUAE revizuit pentru ... S.R.L., prin care sa
precizati inclusiv data de finalizare a contractului mentionat”.

Referitor la raspunsul ofertantului, se arata: ,Ofertantul a prezentat
DUAE revizuit in cadrul caruia a precizat: «Descriere: Construire 4 corpuri
de cladiri, 3 formate din 8 unitati locative, iar 1 format din 6 unitati
locative P+1E+pod, conf. ctr. nr. 1/15.11.2018, contractant unic, conform
PV receptie nr. 4/03.02.2020 si fisa client anexa la PV receptie. Valoare:
1.208.040,53, Moneda: RON, Data inceput: 15/11/2018, Data sfarsit -



lucrarea este in derulare, a fost prelungita, termen finalizare
31.12.2020»".

Contestatorul subliniaza ca nici Expertul cooptat si nici Comisia de
evaluare nu a sesizat ca lucrarile din contractul prezentat de ofertantul
S.C. ... S.R.L. nu sunt finalizate, dar au calificat ofertantul, desi se
prezuma ca cel putin Expertul cooptat cunoaste rigorile impuse de
Instructiunea nr. 2/2017 a Presedintelui ANAP. Aceeasi indulgenta fata de
ofertantul declarat castigator o acorda Expertul cooptat si Comisia de
evaluare si ulterior, atunci cand au verificat documentele care probeaza
informatiile din DUAE. Nici Expertul cooptat, nici Comisia de evaluare nu a
verificat cu exigenta impusa de Instructiunea nr. 2/2017 experienta
similara depusa de asocierea ... Avand in vedere ca lucrarile sunt in
derulare, nu sunt duse la bun sfarsit, simplul fapt ca din total contract
prezentat pentru experienta similara ar fi executat partial lucrari in valoare
de 1.208.040,53 RON probat cu fisa client, nu probeaza experienta
similara asa cum este definita de Presedintele ANAP in Instructiunea nr.
2/2017.

Pentru aceste motive, contestatorul considera ca oferta depusa de
asocierea ... trebuia declarata inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016 actualizata si exclusa din procedura, in
temeiul alin. (1) al aceluiasi articol.

Se arata ca primul motiv al Expertului Cooptat preluat de Comisia de
evaluare cu functia , copy-paste" pentru excluderea sa din procedura este
neintemeiat, iar autoritatea contractanta a respins oferta sa analizdnd
propunerea tehnica pe baza unor principii ce contravin recomandarilor
Presedintelui ANAP, transmise prin Notificarea privind bunele practici in
realizarea  achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii pentru Realizarea
proiectului tehnic si executia lucrarilor de catre antreprenor.

Contestatorul invedereaza ca, atat expertul cooptat, cat si comisia de
evaluare au dat dovada de necunoasterea acestor acte normative, facand
eforturi pentru a elimina concurenta in favoarea unei firme locale, care a
participat la procedura in asociere cu unul din proiectantii de specialitate
de la faza DALI.

.., asociat in cadrul asocierii ... ... precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica,
respectiv unde a prevazut sursele de aprovizionare, metodele si rutele de
transport de la locul de livrare la locul de punere in opera, precum si
prevederi referitoare la locurile de depozitare a deseurilor rezultate in
urma executiei lucrarilor si reda raspunsul sau, astfel:

«a) Cu privire la sursele de aprovizionare, la pag. 2 din ,001
Reperele privind managementul” se mentioneaza: ,Aprovizionarea cu
material se va face de la furnizorii consacrati cum ar fi Sipex, Dedeman,
Adeplast. Pentru agregate vom folosi un furnizor local care are certificate
de calitate si conformitate a marfurilor”, acestia fiind furnizorii nostri
consacrati de la care achizitonam materiale de mai multa vreme si care au



fost verificati conform procedurilor interne privind asigurarea calitatii si
seriozitatea in prestarea contractelor.

b) Cu privire la metodele si rutele de transport de la locul de livrare
la locul de punere in opera, in cadrul documentului ,001 Reperele privind
managementul” la pag. 2 se face vorbire despre rutele de aprovizionare si
se mentioneaza: ,Rutele de aprovizionare sunt cele clasice, drumurile
publice, iar deplasarea se va face cu auto care sa nu depaseasca tonajul
maxim admis pe fiecare rutd.” Astfel au fost mentionate rutele de
transport. De asemenea, in acelasi document si tot la pag. 2 se face
mentiunea ,Aprovizionarea cu material se va face prepoderent de catre
funizorii nostri la santier conform intelegerilor. Materialele vor fi
transportate la santier functie de necesitati iar depozitarea la santier va fi
redusa la minimum posibil pentru a nu supraaglomera santierul” din acest
motiv nu putem mentiona la acest moment in mod exact care sunt
traseele urmate de furnizorii nostri deoarece acestea vor fi alese de ei in
momentul executarii transportului.

c) Cu privire la prevederi referitoare la locurile de depozitare a
deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor am precizat in cadrul
documentului ,001 Reperele privind managementul” la pag. 2 se
mentioneaza , Pentru deseurile rezultate in urma executiei lucrarilor vor fi
incheiate contracte cu furnizorii locali pentru colectarea si depozitarea
acestora in conditii legale. Deseurile rezultate din santier vor fi colectate
selectiv pentru a raspunde cerintelor de mediu si a permite debaraserea
de acestea conform normelor legale. Rutele de evacuare din santier a
deseurilor sunt caile de acces din si in santier iar rutele local vor fi alese de
furnizorii local care le colecteaza.” In cadrul documentului ,,006 Plan de
mediu” la pag. 11 se mentioneaza: ,VVom asigura: -Colectarea selectiva a
deseurilor rezultate in urma lucrarilor; -Depozitarea temporara
corespunzatoare a fiecarui tip de deseu rezultat (depozitare in recipienti
etansi, cutii metalice/PVC, butoaie metalice/PVC etc.); -Efectuarea
transportului deseurilor in conditii de siguranta la agentii economici
specializati in valorificarea deseurilor sau la depozitul de deseuri inerte a
localitatii. Este interzisa arderea/neutralizarea si abandonarea deseurilor in
instalatii, respectiv locuri neautorizate acestui scop. -Dupa executia
lucrarilor proiectate, pamantul si resturile rezultate din sapaturi vor fi
transportate in locurile stabilite de comun acord cu primariile. -Evacuarea
deseurilor menajere cu firma autorizata.” Iar in Planul de management de
mediu de la pag. 13 se mentioneaza modul de colectare pentru fiecare
deseu in parte.»

Contestatorul subliniaza ca, desi a raspuns punctual solicitarii
comisiei de evaluare, expertul cooptat nu a priceput raspunsul si a
formulat, cu depasirea atributiilor, un punct de vedere abuziv, inventat,
doar pentru a crea motive de excludere din procedura a ofertei sale, iar
Comisia de evaluare nu a facut propria analiza, ci a preluat cuvant cu
cuvant punctul de vedere abuziv al expertului cooptat.

Contestatorul reda Decizia comisiei de evaluare, astfel:



,a) In ceea ce priveste cerinta referitoare la indicarea surselor de
aprovizionare, metodelor si rutelor de transport de la locul de livrare la
locul de punere in opera, nici prin raspunsul prezentat, ofertantul nu face
dovada modului de indeplinire a cerintei cu privire la rutele si metodele de
transport utilizate.

Rutele de transport utilizate trebuiau prezentate astfel incat comisia
de evaluare/expertul cooptat sa poata face o evaluare corectd prin
trasabilitatea informatiilor cu extrasele de resurse prezentate.

Ori, mentiunea succinta reiterata, nu poate fi retinuta.

Astfel, informatiile din cadrul ofertei nu trebuie sa lipseasca ori sa fie
aleatorii si dispersate, acestea trebuie sa reflecte o planificare coerenta,
raportate la capacitatile, resursele tehnice si umane disponibile.

Oferta reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii  obiectului  contractului, iar elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate
a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante. inca de la aceasta
etapa, cea de ofertare, ofertantul trebuia sa prezinte informatii, sa faca
precizari detaliate cu privire la planificarea propusa in cee ace priveste
furnizorii avuti in vedere la calculul ofertei financiare.

Comisia de evaluare nu poate retine precizarile succinte intrucat o
astfel de conduita ar lipsi de eficienta stabilirea, in cadrul documentatiei de
atribuire, de catre autoritatea contractanta, a anumitor cerinte care permit
crearea trasabilitatii informatiilor atat in etapa de evaluare céat si ulterior in
etapa de executie a lucrdrilor. Daca s-a considera suficientd aceasta
afirmatie, atunci nu ar mai exista rationamentul stabilirii unor cerinte
concrete referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice.”

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a confirmat prin
raspunsul la clarificari, adresa nr. 3306 din 25.03.2020, faptul ca
formularele F2, F3, C6-C9 fac obiectul Proiectului tehnic si nu sunt
solicitate la acest moment, iar in urma acestui raspuns a considerat faptul
ca, Comisia de evaluare precum si expertul cooptat cunosc recomandarile
Presedintelui ANAP, iar raspunsul formulat in sensul recomandarilor duce la
excluderea oricarei cerinte care ar putea incalca aceste recomandari.

Contestatorul precizeaza ca o mare parte din rutele de transport vor
fi asigurate de furnizorii sai, astfel incat nu poate sa mentioneze sau sa
impuna furnizorului sau anumite rute. De altfel, acesta informatie nu o
poate fi furnizata de niciun alt ofertant caruia furnizorii ii aduc marfa in
santier (aspect foarte des intalnit in bransa). Rutele folosite de furnizori
sunt stabilite de acestia, avand in vedere ca de obicei transporta marfa
pentru mai multe comenzi odata. Astfel, raspunsul arata clar comisiei de
evaluare trasabilitatea informatiilor prezentate, asa cum doreste
autoritatea contractanta.



.., asociat in cadrul asocierii ... ... invedereaza ca a intocmit oferta
tehnica si financiara luand in considerare specificul procedurii - proiectare
si executie, iar pentru oferta financiara au fost solicitate preturi pe
componente majore al lucrarilor (Amenajare teren, Proiectare, Organizare
de santier, Constructie, Instalatii, Montaj echipamente, Utilaje,
Echipamente, Dotari) si nicidecum preturi unitare, ca in cazul unui contract
de executie. De asemenea, a intocmit oferta tehnica si financiara luand in
considerare si Notificarea Bunelor Practici in realizarea achizitiilor aferente
contractelor de lucrari pentru constructii/modernizarea obiectivelor de
investitii, pentru realizarea proiectului tehnic si executia lucrarilor, emisa
de presedintele ANAP.

Contestatorul arata ca a avut in vedere prevederile art. 155-156 din
Legea nr. 98/2016 actualizata si art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016
actualizata, respectiv art. 165-166 din Legea nr. 99/2016 actualizata si
art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016 actualizata, care reglementeaza
modul de elaborare a specificatiilor tehnice si a caietului de sarcini, ca
parte componenta obligatorie a documentatiei de atribuire, specificul
contractelor de lucrari si, in special, a celor care includ si proiectarea
acestora, in ceea ce priveste modul de alocare a riscurilor intre partile
contractuale.

Contestatorul concluzioneaza ca, in mod eronat Comisia de evaluare
isi Insuseste punctul de vedere al Expertului cooptat, fara o analiza proprie
a propunerii tehnice raportat la cerintele Documentatiei de atribuire si
solicita Consiliului sa constate ca raspunsul sau confirma faptul ca prin
propunerea tehnica a raspuns tuturor cerintelor din Fisa de Date si, pe cale
de consecinta, sa cenzureze acest motiv de excludere din procedura, ca
nefondat.

.., asociat in cadrul asocierii ... ... invedereaza ca al doilea motiv al
Expertului Cooptat, preluat de Comisia de evaluare pentru excluderea
ofertei sale din procedura, este nefondat.

Contestatorul reda intrebarea de clarificare, raspunsul sau si
interpretarea data de autoritatea contractanta, astfel:

~Intrebare nr. 5. Referinta: sectiunea I1V.4.1 Instructiuni catre
ofertanti Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce
urmeaza a fi puse in opera unde Ofertantul va include in propunerea
tehnica o lista cu principalele materiale de constructii ce urmeaza a fi puse
in operd in scopul realizarii obiectivului de investitii la care se refera
aceasta, cu precizarea furnizorilor/producatorilor pentru fiecare tip de
material. Acest document va fi insotit de agremente tehnice aflate in
termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor/certificate de
conformitate/declaratii de performanta sau alte documente similare
(echivalente) prin care sa se probeze asigurarea unui nivel de calitate
corespunzator al respectivelor materiale; in conformitate cu dispozitiile art.
11 si 12 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, ale art. 4
alin. (1) din H.G. nr. 622/2004 si ale art. 4 alin. (1) din Regulamentul UE
nr.305/2011. La pg.19 se face precizarea ca ,Principalele materiale



folosite, deoarece nu putem identifica la acest moment toate materialele
avand in vedere faptul ca nu exista un proiect tehnic, au caracteristicile
mentionate in Fisele atasate Propunerii tehnice. Facem mentiunea ca, in
cazul in care dupa aprovarea proiectului tehnic va fi ncesar vom face
schimbari si sau imbunatatiri ale materialelor propuse conform cerintelor
din proiectul tehnic”.

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei
susenuntata.”

Raspunsul ofertantului a fost:

,In cadrul documentelor privind propunerea tehnica am depus Si
Dosarul ,,Materiale” in cadrul acelui dosar sunt materialele identificate de
noi ca fiind principale. In cadrul documentului
,001_Reperele_privind_managementul-semnat” la pag. 19 am facut acea
mentiune deoarece contractul este unul de proiectare si executie si la
acest moment nu putem identifica care sunt principalele materiale iar dvs.
nu ati solicitat punctual caracteristici si/sau certificari pentru un anume tip
de material ci doar ati mentionat la modul general ,Principalele material
folosite”.

Se arata ca decizia comisiei de evaluare a fost urmatoarea:

~In cadrul folderului ,Materiale”, ofertanta a prezentat urmatoarele
documente:

-fisier ,2017_a_2039fisa tehnica-semnat”;

-fisd tehnica in limba engleza, netradusa, pentru sistem de incalzire a
apei;

-fisier ,123430-semnat”;

-ghid de ofertare pentru panouri solare si pompe de caldura;

-fisier ,D20BR-010-semnat”;

-catalog de prezentare pentru imprimanta multifunctionala A3;

-fisier ,Date-Tehnice-Baterii-Sunlight-SLT-semnat”;

-catalog de prezentare in limba engleza, netradus, pentru baterii;

-fisier ,Date-Tehnice-Panou-Fotovoltaic-Beng-265W-Poli-semnat”;

-fisa tehnica in limba engleza, netradusa, pentru Green Triplex PM250M01-
module fotovoltaice monocristaline;

-fisier ,Invertor-MPP-Solar-24V-2400W-3000VA-Date-Tehnice-semnat”;
-manual de utilizare in limba engleza, netradus, pentru invertor;

-fisier ,IP Vitodens 100-W 111-W-semnat” - Instructiuni de proiectare
pentru cazan in condensatie pe gaz.

Astfel, se poate observa ca nu s-a prezentat niciun agrement tehnic
aflat in termen de valabilitate la data Ilimita de depunere a
ofertelor/certificat de conformitate/declaratie de performanta sau alte
documente similare (echivalente) prin care se atesta calitatea principalelor
materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera.

Ofertanta s-a limitat la a depune documente (unele netraduse desi in
DA se precizeaza clar ca toate documentele se depun in limba roména)
pentru echipamente si dotari dar nu si pentru materiale. Conform definitiei
din Dictionarul limbii romédne, material=totalitate a materiilor prime sau



semifabricate din care pot fi confectionate diverse bunuri. Ca atare
situatie, ofertanta era tinutd la a prezenta documente care indeplinesc
cerinta AC pentru principalele materiale care vor fi incluse in cadrul
extrasului de resurse C6-Lista cu consumurile de resurse materiale.

In eventulitatea in care unele cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire nu sunt clare, la intocmirea ofertelor, ofertantii aveau la
dispozitie posibilitatea solicitarii de clarificari, in termenul prevazut in
documentatia de atribuire si conform art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016.

Pentru aceste situatii, ofertantul avea la dispozitie fie posibilitatea de
a adresa clarificari, fie optiunea de a prezenta documente si informatii
referitoare la principalele materiale, astfel cum au fost solicitate prin DA.

Prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire din care face parte si fisa de date a achizitiei, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art. 160
din Legea nr. 101/2016, conform carora orice ,operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va raspunde, in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificari”.

Neexistand solicitari de clarificari din partea operatorilor economici
interesati se prezuma ca documentatia de atribuire a fost clara acestora.

Asadar, ofertantii au la indemana posibilitatea legala de a contesta
respectivele cerinte, in perioada prevazuta de lege, orice pretentie
ulterioara fiind vadit tardiva. De altminteri, legislatia nu prevede nici
obligatia autoritatii de a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele
din fisa sau de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a
aratat mai sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari", iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Bunaoara,
nici nu isi are rostul o contestare/divagare, la acest moment, a unei
cerinte care este clara si inteleasa de ceilalti ofertanti.

De buna seamd ca autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din fisa
de date, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea si depasirea lui. Pe de alta
parte, se poate observa, inca o data, faptul cd ofertantul nu a inteles
obiectul procedurii de vreme ce a prezentat documente pentru sectiunea
dotari (ex. catalog de prezentare pentru imprimanta multifunctionala A3).”

Contestatorul subliniaza ca, intrucat bara, sau slash "/" se
interpreteaza ca ,sau”, a interpretat cerinta din fisa de date ca fiind in mod
corect ,cu precizarea furnizorilor sau a producatorilor pentru fiecare tip de
material. Acest document va fi insotit de agremente tehnice aflate in
termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor sau certificate
de conformitate sau declaratii de performanta sau alte documente similare
(echivalente) prin care sa se probeze (...)".



Se arata ca, deoarece nu a existat o cerinta explicita cu privire la
materialele care sunt considerate principale de catre autoritatea
contractanta si avand in vedere specificul contractului de proiectare si
executie, s-a considerat ca doar acele materiale mentionate si identificate
de Expertul cooptat si insusite de comisia de evaluare sunt principale.
Faptul ca sunt enumerate in analiza expertului preluata de comisia de
evaluare cateva materiale, cerinta este indeplinita, avand in vedere ca nu
s-au solicitat explicit alte materiale, fiind lasat la latitudinea ofertantului
care sunt materialele considerate principale.

Contestatorul invedereaza ca a prezentat ,(...) alte documente
similare (echivalente) prin care sa se probeze asigurarea unui nivel de
calitate corespunzator al respectivelor materiale”, acestea fiind fisele
tehnice ale materialelor enumerate. Faptul ca cerinta a fost indeplinita este
dovedit chiar de enumerarea Fiselor Tehnice depuse in cadrul Propunerii
Tehnice.

Contestatorul considera ca, raportat la cerinta din Fisa de Date, nu
este obligatoriu sa se prezinte agremente tehnice, asa cum eronat afirma
autoritatea contractanta, conform cerintei putédnd fi prezentate ,alte
documente similare”, ofertantul alegand sa depuna Fisele Tehnice.

Referitor la faptul ca anumite documente sunt netraduse in limba
romana, contestatorul mentioneaza ca ele cuprind date pur tehnice,
caracteristici tehnice, ale caror denumiri sunt intr-o proportie covarsitoare
similare cu expresiile in limba romana, oricum sunt inteligibile pentru un
personal de specialitate tehnic deoarece se invata in cadrul facultatilor
tehnice.

Contestatorul subliniaza ca, Tnainte de a fi exclus din procedura,
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari pentru interpretarea
fiselor tehnice, daca nu le-a inteles.

Se arata ca, un alt aspect neconform in analiza raspunsului la
clarificari este acela ca autoritatea contractanta invoca, din nou, extrasele
de resurse C6-Lista cu consumurile de resurse materiale pe care, prin
raspunsul nr. 3306 din 25.03.2020 la solicitarea de clarificare, le inlaturase
din cerinte, deci nu se cunoaste ce anume cuprinde acest extras de resurse
la acest moment.

Referitor la alegatia potrivit careia ,in eventulitatea in care unele
cerinte din cadrul documentatiei de atribuire nu sunt clare, la intocmirea
ofertelor, ofertantii aveau la dispozitie posibilitatea solicitarii de clarificari,
in termenul prevazut in documentatia de atribuire si conform art. 160 alin.
(1) din Legea 98/2016.”, contestatorul mentioneaza ca a inteles foarte
bine atat natura, cat si specificul contractului, proiectare si executie de
lucrari de constructie si avand in vedere natura contractului ,proiectare”,
precum si raspunsul la clarificare nr. 3306 din 25.03.2020, a inteles ca
cerintele trebuie interpretate prin aceasta lumina.

Contestatorul considera ca si de aceasta data, prin insutirea copy-
paste a punctului de vedere al expertului cooptat, Comisia de evaluare a
gresit deoarece nu a facut o analiza personala si pertinenta, raportata la



cerintele si specificul contractului ci si-a insusit un punct de vedere al unei
persoane care nu are atributii in sensul analizei Propunerilor tehnice.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca raspunsul sau confirma faptul ca prin propunerea tehnica
depusa a raspuns tuturor cerintelor din Fisa de Date si, pe cale de
consecintda, sa cenzureze acest motiv de excludere din procedura, ca
nefondat.

Referitor la al treilea motiv al Expertului Cooptat, preluat de Comisia
de evaluare, pentru excluderea sa din procedura, contestatorul considera
ca acesta este nefondat si prezinta intrebarea de clarificare, raspunsul sau
si interpretarea comisiei de evaluare, astfel:

.Intrebare nr. 7. Referinta: sectiunea IV.4.1 Instructiuni catre
ofertanti Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului.
Proiectarea pentru lucrarea propusa.

Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt
(activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate).

Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde
descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie propriu-zisa si va
include descrieri ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in care
ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de executie.

Memoriul tehnic trebuie sa cuprinda:

a) Descrieri ale metodelor de Iucru abordate in activitatile de
executie a lucrarilor pentru toate constructiile. b) Detalii cu privire la
organizarea de santier, si anume: descrierea si realizarea organizarii de
santier; respectiv se vor preciza constructiile provizorii propuse Si
cheltuielile conexe organizarii de santier.

Planul organizarii de santier. c) In scopul demonstrarii modului in
care va fi indeplinit contractul se va prezenta structura organizationala
propusa, precizandu-se: - structura numerica si pe specialitati a echipei
responsabile cu indeplinirea contractului; - structura numerica si pe
specialitati/meserii a echipei care va executa lucrarile - structura numerica
si pe specialitati/meserii a personalului administrativ si auxiliar; - structura
numerica si pe meserii a personalului provenit de la subcontractantii
declarati. Se va evidentia aportul planificat pentru fiecare membru al
societatii mixte/consortiului de firme, daca este cazul precum si a
eventualilor subcontractanti (in ceea ce priveste activitatile intreprinse).

De asemenea, prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) va respecta inclusiv prevederile Formularul nr. 7 Pornind de la
cerinta AC referitoare la modul de prezentare a metodologiei de lucru, va
solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei, avand in vedere ca
comisia de evaluare nu a identificat informatii/descrieri detaliate ale
lucrarii, care sa vizeze modul de organizare a lucrarilor, respectiv un
plan/metodologie de lucru.”



Contestatorul invedereaza ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificare a fost:

,Cu privire la structura numerica si pe specialitati a echipei
responsabile cu indeplinirea contractului gasim in 0005_Planul_Calitatii-
semnat la pag. 11 este mentionata echipa de specialisti responsabila cu
indeplinirea contractului si persoanele (numarul) acestora, pentru executia
lucrarilor. Pentru prestarea serviciilor de proiectare in cadrul organigramei
de la pag. 24 din Propunere_tehnica_proiectare-semnat se regasesc
nominalizate persoanele si specialtatile acestora deci si numarul lor. Cu
privire la structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va
executa lucrarile regasim  structura echipei la pag. 1 din
004_Memoriu_Grafic-semnat se regaseste echipa propusd si numadarul
estimat de personal.

Cu privire la structura numerica si pe specialitati/meserii a
personalului administrativ Si auxiliar la pag. 25 din
Propunere_tehnica_proiectare-semnat se regaseste structura personalului
administrativ si numarul acestora.

Cu privire la informatii/descrieri detaliate ale lucrarii, care sa vizeze
modul de organizare a lucrarilor, respectiv un plan/metodologie de lucru
facem mentiune ca in documentul 001_Reperele_privind_managementul
-semnat de la pag. 2 incepe cap ABORDAREA GENERALA (METODOLOGIA)
in care este descris modul de organizare si sunt prezentate lucrarile. Acest
capitol se completeaza cu Graficul Gantt depus care impreuna ofera o
imagine cu privire la modalitate in care Asociere isi propune sa execute
contractul.”

Se arata ca Decizia Comisiei de evaluare a fost urmatoarea:

,In cadrul fisierului 0005_Planul_Calitatii-semnat la pag. 11, se
regaseste structura numerica si pe specialitati a echipei responsabile cu
indeplinirea contractului.

Structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va
executa lucrarile s-a identificat de la faza de evaluare initiald la pag. 1 din
fisier ,004_Memoriu_Grafic-semnat”.

Pentru serviciile de proiectare au fost identificate informatiile
necesare, de la faza de evaluare nitiala la pag. 24 fisier
~Propunere_tehnica_proiectare-semnat”.

Ceea ce nu a identificat comisia de evaluare este Metodologia de
lucru propusa pentru realizarea contractului, respectiv abordarea pentru
lucrarea propusa. Programul rezumativ si programul de lucru. Nu s-a
identificat un Plan de lucru detaliat intr-un memoriu tehnic care sa
cuprinda descrieri ce se axeaza pe activitatile de constructie propriu-zisa si
sa includa descrieri ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in care
ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de executie.

Nu s-au identificat descrieri ale metodelor de lucru abordate in
activitatile de executie a lucrarilor pentru toate constructiile.



Prin raspunsul prezentat, ofertantul face trimitere la aceleasi aspecte
deja identificate in evaluarea initiala. Cu toate acestea, comisia de
evaluare nu a identificat descrieri detaliate ale lucrarii, care sa vizeze
modul de organizare a lucrarilor, respectiv un plan/metodologie de
lucru/program de realizare a lucrarilor.

Prezentarile identificate nu pot fi retinute ca fiind opozabile unui plan
de lucru/metodologie de lucru/program de realizare a lucrarilor, dat fiind
faptul ca reprezintd aspecte de ordin general fara sa identifice procedee,
etape, metode, in mod particular la oprezentul obiectiv de investitii. Sensul
unui plan de lucru/metodologie de lucru/program de realizare a lucrarilor
este acela de a oglindi, in mod detaliat, succesiunea logica a activitatilor
contractului, cu luarea in considerare a fiecarei activitati specifice din
cadrul obiectelor de lucru. Ori simpla prezentare a unor notiuni generale,
nu conduce la ideea ca ofertantul a inteles specificitatea activitatilor, a
metodelor ce trebuie aplicate, motivat si de faptul ca in toate descrierile
proprii nu se regaseste nicio referire specifica/particulara la obiectele
contractului, la succesiunea activitatilor si subactivitatilor, ca solutie emisa
de proiectantul lucrarilor. Nu se prezintd propriul plan de
lucru/metodologie de Iucru/program de realizare a lucrarilor a
executantului, raportat la activitatile de constructie propriu-zise descrise in
caietul de sarcini, respectiv DALI. Sectiunea cuprinde o enumerare a unor
tehnologii generale de executie, fara a fi adaptate la situatia particulara
ofertata.

Simpla trimitere la graficul Gantt, in ceea ce priveste planul de lucru
nu poate fi considerata o metoda de lucru/ plan de lucru. Pe de alta parte,
unele dintre specificatii reprezinta o insiruire fara o succesiune logica a
unor activitati.

Astfel ca ofertantul nu prezinta abordarea proprie privind modul de
realizare a lucrarilor care sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietelor de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.

Ofertantul este obligat sa prezinte o propunere tehnicad din care sa
reiasa abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor precum si prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus), asa cum s-a solicitat prin fisa de date
si caietele de sarcini iar propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in acesta.

AC a solicitat planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul
sa indice toate etapele esentiale de realizare a activitatilor si metodele de
lucru.

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru.

Documentele prezentate in cadrul ofertei nu pot fi considerate ca
fiind complete intrucdt nu sunt prezentate activitati, resurse (materiale,



umane...) si etape raportate strict la obiectele din cadrul viitorului
contract.

Simpla iterare a cerintelor autoritatii contractante, nu scuteste
ofertantul de intocmirea unei oferte tehnice si de prezentarea unei
abordari proprii si complete a metodologiei propuse. Astfel, oferta
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, iar elementele consemnate in documentele depuse
nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si
admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante. Descrierile detaliate ale
lucrarilor se axeaza pe activitatile de constructie si include descrieri ale
tuturor operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exactd a
activitatilor precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie
efectuate lucrarile, prezentandu-se tehnologiile de executie pentru toate
lucrarile si operatiunile de baza sau intermediare ce conduc la realizarea
integrald a lucrarilor in concordanta cu prevederile listelor cu cantitati de
lucrari existente in documentatia de atribuire. O expunere detaliata a celor
de mai sus demonstreaza experienta ofertantului in aplicarea tehnologiilor
in mod curent in activitatea de executie a lucrarilor de natura si
complexitatea impusa. Cerintele din documentatia de atribuire privind
prezentarea descrierii detaliate a lucrarilor, respectiv a metodologiei de
lucru, au fost formulate tocmai pentru ca ofertantii sa prezinte propria
viziune asupra abordarii tehnologice a tuturor lucrarilor, materialelor si
etapelor din cadrul executiei. Descrierile detaliate ale lucrarilor, planul de
lucru, presupun o descrierea proprie si completa a modului de executie a
lucrarilor de catre ofertant pe baza informatiilor din DA, nu o preluare
selectiva a unor activitati generale de natura unor proceduri tehnice de
lucru. Metodologia de executie proprie si planul propriu propus trebuiau
incluse in ofertd, astfel incat, pe baza lor, comisia de evaluare si expertul
cooptat sa verifice modul de intelegere de catre ofertant a Pth-ului si
caietelor de sarcini. Fiecare obiectiv comporta anumite metode si
caracteristici distincte si nu pot fi tratate printr-o abordare generala, in
raport cu care comisia de evaluare nu a identificat nici descrierea lucrarilor
de baza si a celor rezultate ca necesare de efectuat in urma realizarii
lucrarilor de baza (conform DALI) si nici descrieri ale metodelor de lucru
abordate in activitatile de executie a lucrdrilor pentru toate constructiile,
raportat in mod obiectiv la prezentul proiect.”

Contestatorul reitereaza ca decizia comisiei de evaluare nu reprezinta
o analiza, ci este opinia expertului cooptat.

Contestatorul invedereaza ca ne aflam intr-o procedura de Proiectare
si Executie, pe baza unui DALI pus Ila dispozitie de autoritatea
contractanta, iar nivelul de detaliere al Metodologiei de executie proprie si
al planul propriu propus incluse in oferta nu pot depasi nivelul de detaliere
din DALI. Metodologia de executie proprie si planul propriu propus pentru



executia lucrarilor mai detaliat, asa cum doreste expertul cooptat poate fi
elaborat doar dupa intocmirea Proiectului Tehnic sau, eventual, doar de cel
ce a intocmit DALI, avand timp suficient de la intocmirea DALI pana la data
depunerii ofertelor sa contureze un Proiect Tehnic pentru acesta lucrare.

Contestatorul subliniaza ca, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a precizat nivelul de detaliere al planului de lucru, astfel
incat nemultumirea expertului cooptat nu poate si nu trebuie sa raméana
necenzurata de C.N.S.C.

Se arata ca in cadrul ofertei a fost prezentat Graficul Gantt al
contractului care nu a fost analizat si nicidecum criticat de Comisia de
evaluare si care prezinta succesiune exacta a activitatilor din cadrul
contractului de proiectare si executie raportat la nivelul de detaliere al unui
contract de proiectare si executie si, contrar afirmatiilor din motivarea
respingerii, documentatia de atribuire nu contine liste de cantitati, motivat
de specificul procedurii proiectare si Executie Lucrari.

Contestatorul arata ca in cadrul solicitarii de clarificare nu a fost
intrebat cu privire la programul rezumativ al lucrarilor, iar programul de
lucru este cel prezentat in cadrul graficului Gantt si precizeaza ca, prin
raspunsul sau, raportat la solicitarea de clarificare care mentiona , Pornind
de la cerinta AC referitoare la modul de prezentare a metodologiei de
lucru, va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei, avand in
vedere ca comisia de evaluare nu a identificat informatii/descrieri detaliate
ale lucrarii, care sa vizeze modul de organizare a lucrarilor, respectiv un
plan/metodologie de lucru”, a aratat Comisiei de evaluare faptul ca ,(...)
informatii/descrieri detaliate ale Iucrarii, care sa vizeze modul de
organizare a lucrarilor, respectiv un plan/metodologie de lucru facem
mentiune ca in documentul 001_Reperele_privind_managementul-semnat
de la pag 2 incepe cap ABORDAREA GENERALA (METODOLOGIA) in care
este descris modul de organizare si sunt prezentate lucrarile. Acest capitol
se completeaza cu Graficul Gantt depus care impreuna ofera o imagine cu
privire la modalitate in care Asociere isi propune sa execute contractul.”

Contestatorul invdereaza ca ,Metodologia de lucru propusa pentru
realizarea contractului, respectiv abordarea pentru lucrarea propusa” se
regaseste in documentul 001_Reperele_privind_managementul-semnat
unde, de la pag. 2 incepe cap. ABORDAREA GENERALA (METODOLOGIA).
De asemenea, sustinerea potrivit careia ,Nu s-a identificat un Plan de lucru
detaliat intr-un memoriu tehnic care sa cuprinda descrieri ce se axeaza pe
activitatile de constructie propriu-zisa si sa includa descrieri ale tuturor
operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta a activitatilor,
precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate
lucrarile de executie” sunt tot copiate dupa punctul de vedere al expertului
cooptat, iar Planul de lucru, graficul Gantt, a fost depus in cadrul
documentului 004_Grafic_Gr_Poiana_Campina-semnat, iar descrierea
detaliata a lucrarilor se regaseste in documentul
001_Reperele_privind_managementul-semnat.



Se arata ca Graficul Gantt prezentat este intocmit pentru nivelul de
rafinare posibil la faza DALI, iar dupa intocmirea Proiectului Tehnic se va
putea intocmi un alt Grafic de executie Gantt, mult mai detaliat.

Cu privire la alegatia potrivit careia trebuiau prezentate ,(...)
metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru
realizarea eficienta a contractului”, asa cum a fost solicitat prin Fisa de
date, si nu ,(...) descrieri ale metodelor de lucru abordate in activitatile de
executie a lucrarilor pentru toate constructiile”, asa cum eronat sustine
Comisia de evaluare in cadrul respingerii ofertei sale, contestatorul
subliniaza ca acestea sunt mentionate 1in cadrul documentelor
0005_Planul_Calitatii-semnat si 001_Reperele_privind_ managementul-
semnat, asa cum a aratat si in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare.

Referitor la sustinerile Comisiei de evaluare, potrivit carora ,(...) Cu
toate acestea, comisia de evaluare nu a identificat descrieri detaliate ale
lucrarii, care sa vizeze modul de organizare a lucrarilor, respectiv un
plan/metodologie de lucru/program de realizare a lucrarilor”, contestatorul
precizeaza ca acestea sunt netemeinice deoarece in cadrul ofertei exista
documentele 004_Grafic_Gr_Poiana_Campina-semnat si 001_Reperele_
privind_managementul-semnat, care nu au fost analizate de catre membiri
Comisiei de evaluare, iar prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat un
anumit nivel de detaliere, aceste informatii neputand fi detaliate mai mult
la faza de DALI. Nivelul de detaliere al acestor informatii poate fi altul
numai dupa realizarea Proiectului Tehnic. Nu se poate face vorbire despre
proiect tehnic in acest caz, iar afirmatia ,Sensul unui plan de
lucru/metodologie de lucru/program de realizare a lucrarilor este acela de
a oglindi, in mod detaliat, succesiunea logica a activitatilor contractului”
denota ca nu s-a observat, in cadrul propunerii tehnice, documentul
004_Grafic_Gr_Poiana_Campina-semnat, care prezinta exact aceste
aspecte.

Contestatorul arata ca critica ce a dus la excluderea sa este ca nu a
stabilit procedee, etape, metode, in mod particular la prezentul obiectiv de
investitii, in mod detaliat, succesiunea logica a activitatilor contractului, cu
luarea in considerare a fiecarei activitati specifice din cadrul obiectelor de
lucru, in conditiile in care aceste informatii se vor regasi in Caietele de
Sarcini pe specialitati din Proiectul Tehnic, conform H.G. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Contestatorul invedereaza ca sustinerea Comisiei de evaluare potrivit
careia ,Nu se prezintda propriul plan de Ilucru/metodologie de
lucru/program de realizare a Iucrdrilor a executantului, raportat la
activitatile de constructie propriu-zise descrise in caietul de sarcini,
respectiv DALI. Sectiunea cuprinde o enumerare a unor tehnologii
generale de executie, fara a fi adaptate la situatia particulara ofertata”
trebuie cenzurata pe aceeasi motivatie de mai sus, in propunerea tehnica



existand documentul 004_Grafic_Gr_Poiana_Campina-semnat, care
prezinta exact planul de lucru, iar documentul 001_Reperele_privind_
managementul-semnat prezinta, la pag. 2, Metodologia de lucru cu
descrierea lucrarilor.

Referitor la alegatia potrivit careia ,Astfel ca ofertantul nu prezinta
abordarea proprie privind modul de realizare a lucrarilor care sa
demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietelor
de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de
lucru fezabil”, contestatorul arata ca Metodologia prezentata in cadrul
documentului 001_Reperele_privind_managementul-semnat este una
personala, adaptata obiectului contractului de lucrari, iar in cadrul
metodologiei prezentate in documentul Propunere_tehnica_proiectare-
semnat a prezentat inclusiv metodologia de prestare a serviciilor de
proiectare.

Cu privire la afirmatia potrivit careia ,AC a solicitat planificarea
activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele
esentiale de realizare a activitatilor si metodele de lucru. Planul propus sa
utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine
definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru.”,
contestatorul subliniaza ca a depus Graficul Gantt al contractului,
documentul 004_Grafic_Gr_...-semnat, in care |-a prezentat, asa cum a
fost solicitat in Fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, precum si informatiile solicitate prin Formularul nr. 7.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa

(%

constate ca raspunsul sau confirma faptul ca prin propunerea tehnica a
raspuns tuturor cerintelor din Fisa de Date si, pe cale de consecinta, sa
cenzureze acest motiv de excludere din procedura, ca nefondat.

Contestatorul arata ca al patrulea motiv al Expertului Cooptat pentru
excluderea sa din procedura este nefondat si reda intrebarea de clarificare,
réspun§ul si interpretarea comisiei de evaluare, astfel:

.Intrebare nr.8. Referinta: sectiunea 1V.4.1 Instructiuni catre
ofertanti Metodologia de Ilucru propusa pentru realizarea contractului.
Detalii cu privire la organizarea de santier, si anume: descrierea Ssi
realizarea organizarii de santier; respectiv se vor preciza constructiile
provizorii propuse si cheltuielile conexe organizarii de santier. Planul
organizarii de santier.

Comisia de evaluare nu a identificat informatii/detalii cu privire la
organizarea de santier, si anume: descrierea si realizarea organizarii de
santier in care sa se precizeze constructiile provizorii propuse si cheltuielile
conexe organizarii de santier. Va solicitam sa clarificati.”

Contestatorul invedereaza ca raspunsul sau a fost:

~In 001_Reperele_privind_managementul-semnat la pag. 5 am facut
vorbire despre Organizarea de santier, aceasta a fost prevazuta si in
cadrul graficului Gantt depus precum si in cadrul Propunerii financiare,
avand in vedere faptul ca la acest moment Proiectul tehnic nu exista nu
putem mentiona care sunt componentele Organizarii de santier, evaluarea



acesteia facdndu-se pa baza experientei noastre in acest domeniu. Asa
cum ati mentionat in raspunsul la clarificari nr. 3306 din 25.03.2020 listele
care contin cantitati de lucrari fac obiectul Proiectului tehnic, implicit si
listele cu privire al constuctiile provizorii din cadrul Organizarii de santier.”

Se precizeaza ca decizia comisiei de evaluare a fost urmatoarea:

~Comisia de evaluare nu retine concludenta raspunsului prezentat
motivat de faptul ca cerinta AC a fost foarte clard iar ofertanta trebuia sa
se conformeze in prezentarea unei propuneri tehnice complete si fara
lipsuri. In eventualitatea in care unele cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire nu sunt clare, la intocmirea ofertelor, ofertantii aveau la
dispozitie posibilitatea solicitarii de clarificari, in termenul prevazut in
documentatia de atribuire si conform art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016.
Pentru aceste situatii, ofertanta avea la dispozitie fie posibilitatea de a
adresa clarificari, fie optiunea de a prezenta informatii despre organizarea
de santier, respectiv descrierea si realizarea organizarii de santier cu
precizarea constructiilor provizorii propuse si cheltuielile conexe organizarii
de santier. In lipsa cuantificarii tuturor acestor componente, nici nu se
poate presupune ca ofertanta a prevazut o propunere financiara corecta.
Pentru indeplinirea acestei cerinte, nu este necesar un proiect tehnic de
executie, de vreme ce s-a solicitat inclusive cuantificarea valorica, in
cadrul propunerii financiare, a organizarii de santier.

Luadnd in considerare raspunsul prezentat, se naste intrebarea ce s-a
ofertat, din punct de vedere financiar pentru organizarea de santier, daca
ofertanta mentioneazd ca nu poate mentiona care sunt componentele
organizarii de santier???

Prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire din care face parte si fisa de date a achizitiei, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie. in cauza prezinta relevanta normele art. 160
din Legea nr. 101/2016, conform carora orice , operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va raspunde, in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificari”.

Neexistand solicitari de clarificari din partea operatorilor economici
interesati se prezuma ca documentatia de atribuire a fost clara acestora.

Asadar, ofertantii au la indemana posibilitatea legala de a contesta
respectivele cerinte, in perioada prevazuta de lege, orice pretentie
ulterioara fiind vadit tardiva. De altminteri, legislatia nu prevede nici
obligatia autoritatii de a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele
din fisd sau de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a
aratat mai sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Bunaoara,
nici nu isi are rostul o contestare/divagare, la acest moment, a unei
cerinte care este clara si inteleasa de ceilalti ofertanti. De buna seama ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona sau favoriza
participarea anumitor operatori economici la procedura de atribuire prin



intermediul cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate
in privinta respectivelor cerinte din fisa de date, operatorul economic
trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa
astepte implinirea si depasirea lui.

Nu au fost identificate informatii despre planificarea activitatilor
contractului prin care sa se indice toate etapele esentiale executiei,
raportat strict la lucrarile care fac obiectul procedurii, ci doar simple
mentiuni incoerente asupra unor actiuni preliminare cu titlu general, fara
ca acestea sa fie demonstrate la faza de ofertare si pe baza carora comisia
de evaluare/ expertul cooptat sa isi poata forma o opinie asupra capacitatii
si responsabilitatii de a avea in vedere aceste aspecte in cadrul viitorului
proiect.

Astfel, inca de la aceastd etapa, cea de ofertare, ofertantul trebuia sa
prezinte informatii, sa faca precizari detaliate cu privire la planificarea
propusa.

Expertul nu poate retine precizarea succinta intrucat o astfel de
conduita ar lipsi de eficienta stabilirea, in cadrul documentatiei de
atribuire, de catre autoritatea contractanta, a anumitor cerinte care permit
descrierea lucrarilor necesare autoritatii contractante. Daca s-a considera
suficientd aceastd afirmatie, atunci care nu ar mai exista rationamentul
stabilirii unor, cerinte concrete referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice.”

Contestatorul reitereaza ca oferta sa a fost intocmita pe baza
cerintelor documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la clarificari, tinand
cont de specificul contractului care este proiectare si executie. Fiind
proiectare si executie, valorile ofertate sunt sume forfetare, fiind cunoscut
faptul ca in aceasta situatie, decontarea nu se face pe cantitati real
executate, asa cum rezulta din Notificarea privind bunele practici in
realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru constructia/
modernizarea obiectivelor de investitii, emisa de Presedintele ANAP pentru
Realizarea proiectului tehnic si executia lucrarilor de catre antreprenor.

Contestatorul subliniaza ca analiza nu a tinut cont de clarificarea nr.
3306 din 25.03.2020, publicata in SICAP de autoritatea contractanta, prin
care se exclud din oferta toate listele de cantitati, extrasele si in general
cerintele care tin de realizarea proiectului tehnic, modificand practic
cerintele contrare din Fisa de Date publicata in SICAP. Astfel, proiectul cu
privire la Organizarea de santier, cu respectarea H.G. 907 din 2016
urmeaza sa se realizeze odata cu Proiectul tehnic, urmeaza sa primeasca
Autorizatie de Construire, acesta fiind practic un alt motiv pentru care la
acest moment nu pot fi prezentate liste de cantitati sau o componenta a
unei liste de cantitati. Singurul capabil sa detina o asemenea informatie
este proiectantul general sau oricare dintre proiectantii de specialitate care
au fost implicati in faza DALI, a avut timp sa realizeze Proiectul tehnic sau
are deja listele care au stat la baza antecalculatiei pentru stabilirea valorii
Devizului general.



Contestatorul arata ca oferta sa a fost bazata pe experienta in
domeniu pentru lucrari similare, iar valoarea pentru Organizarea de santier
a fost stabilita prin aplicarea unui procent la valoarea lucrarilor de
executat, asa cum este de altfel recomandat de Presedintele ANAP, prin
Notificarea privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente
contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii. De asemenea, s-a precizat in cadrul raspunsului la clarificari ca in
ofertda, asocierea si-a asumat executia lucrarilor pentru Organizarea de
santier si a mentionat: ,in 001_Reperele_privind_managementul-semnat
la pag. 5 am facut vorbire despre Organizarea de santier, aceasta a fost
prevazuta si in cadrul graficului Gantt depus precum si in cadrul Propunerii
financiare”, iar la pag. 6 a mentionat: ,organizarea de santier (incusiv
mobilizarea) - va consta in: lucrdri de constructii aferente organizarii de
santier; lucrari conexe organizarii de santier”, iar la pag. 7 a mentionat:
~Amenajarea si organizarea santierului, delimitarea si amenajarea zonei de
depozitare a diverselor material, amplasarea echipamentelor de munca
prevazute pentru realizarea lucrarilor proprii”.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca raspunsul sau confirma faptul ca prin propunerea tehnica aa
raspuns tuturor cerintelor din Fisa de Date si, pe cale de consecinta, sa
cenzureze acest motiv de excludere din procedura, ca nefondat.

Referitor la al cincilea motiv al Expertului Cooptat pentru excluderea
din procedura, contestatorul considera ca acesta este nefondat si prezinta
intrebarea de clarificare, raspunsul sau si interpretarea comisiei de
evaluare, astfel:

LIntrebare nr. 16. Referinta: sectiunea 1V.4.1 Instructiuni catre ofertanti

o descriere detaliata a lucrarilor ce se vor proiecta si a metodologiei si
planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor solicitate in cadrul
acestui capitol au fost identificate, exclusiv prezentari de ordin general,
fara transpunere concreta la obiectul contractului nostru.

Nu au fost prezentate activitatile raportate la personalul
disponibilizat, astfel ca nu se poate presupune ca s-a prezentat o
metodologie a activiiatilor de proiectare.

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei AC cu privire
la metodologia si planulde lucru conceput pentru prestarea serviciilor
solicitate.”

Contestatorul invedereaza ca raspunsul sau a fost urmatorul:

~La pag. 1 din Propunere_tehnica_proiectare-semnat sunt prezentate
lucrarile care se vor proiecta, detalierea acestora este facutd in cadrul
001_Reperele_privind_managementul-semnat, de la pag. 7. In ceea ce
priveste activitatile alocate personalului cu privire la proiectarea lucrarilor
sunt mentionate la pag 24 din Propunere_tehnica_proiectare-semnat unde
in cadrul Organigramei la fiecare pozitie este mentionat tipul de activitatea
prestat de fiecare persoand si de asemenea la pag 25 din acelasi
document. Presupunerea dvs cu privire la faptul ca nu "s-a prezentat o



metodologie a activiiatilor de proiectare” este nereala si este contrazisa de
informatiile din Propunerea tehnica depusa.”

Contestatorul prezinta decizia comisiei de evaluare, respectiv:
~Asa cum s-a precizat si la pct.7, nu s-a identificat o descriere detaliata a
lucrarilor ce se vor proiecta si nicio metodologie si plan de lucru conceput
pentru prestarea serviciilor solicitate. Plan de Iucru detaliat care sa
cuprinda descrieri ce se axeaza pe activitatile de proiectare propriu-zisa si
sa includa descrieri ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in care
ofertantul propune sa fie efectuate serviciile, raportate la personalul
disponibilizat.

Nu s-au identificat descrieri ale metodelor de Ilucru abordate in
activitatile de proiectare.

Prin raspunsul prezentat, ofertanta face trimitere la aceleasi aspecte
deja identificate in evaluarea initialda. Cu toate acestea, comisia de
evaluare nu a identificat descrieri detaliate ale serviciilor de proiectare,
care sa vizeze modul de organizare a serviciilor, respectiv un
plan/metodologie de lucru/program de realizare acestora.

Prezentarile identificate, nu pot fi retinute ca fiind opozabile unui plan
de lucru/metodologie de lucru, dat fiind faptul ca reprezinta aspecte de
ordin general, lapidare, fara sa identifice procedee, etape, metode, in mod
particular la oprezentul obiectiv de investitii. Sensul unui plan de
lucru/metodologie de lucru/program de realizare a serviciilor este acela de
a oglindi, in mod detaliat, succesiunea logicd a activitatilor contractului
pentru etapa de proiectare, cu luarea in considerare a fiecarei activitati
specifice. Ori simpla prezentare a unor notiuni generale si lapidare, nu
conduce la ideea ca ofertanta a inteles specificitatea activitatilor, a
metodelor ce trebuie aplicate, motivat si de faptul ca in oferta tehnica
pentru serviciile de proiectare nu se regaseste nicio referire
specifica/particulara la obiectele contractului, la succesiunea activitatilor si
subactivitatilor.

Nu se prezinta propriul plan de Ilucru/metodologie de Iucru a
proiectantului, raportat la activitatile de proiectare descrise in caietul de
sarcini.

Unele dintre specificatii reprezinta o insiruire fara o succesiune logica
a unor activitati. Astfel ca ofertanta nu prezinta abordarea proprie privind
modul de realizare a serviciilor care sa demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si a caietelor de sarcini si abilitatea de
a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.

Ofertanta este obligata sa prezinte o propunere tehnica din care sa
reiasa abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
lucru) pentru realizarea serviciilor precum si prezentarea modului de
realizare a acestora (planul propus), asa cum s-a solicitat prin fisa de date
si caietul de sarcini iar propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertanta a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in acesta.



AC a solicitat planificarea activitatilor contractului prin care ofertanta
sa indice toate etapele esentiale de realizare a activitatilor si metodele de
lucru.

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru.

Documentele prezentate in cadrul ofertei nu pot fi considerate ca
fiind complete intrucat nu sunt prezentate activitati, si etape raportate
strict la obiectele din cadrul viitorului contract. Astfel, oferta reprezintd
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, iar elementele consemnate in documentele depuse nu sunt
elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezintd elemente esentiale
ale propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante. Descrierile detaliate ale serviciilor de proiectare se axeaza pe
activitatile specifice si include descrieri ale tuturor operatiunilor
componente , surprinzadnd succesiunea exacta a activitatilor precum si
intervalele de timp in care ofertanta propune sa fie efectuate serviciile,
prezentandu-se in concordanta cu personalul de specialitate. O expunere
detaliatd a celor de mai sus demonstreazd experienta ofertantei in
aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de proiectare de natura
si complexitatea impusa.

Cerintele din documentatia de atribuire privind prezentarea descrierii
detaliate a lucrarilor ce se vor proiecta si a metodologiei si planului de
lucru conceput pentru prestarea serviciilor solicitate, au fost formulate
tocmai pentru ca ofertantii sa prezinte propria viziune asupra abordarii
tehnologice a tuturor lucrarilor, activitatilor, serviciilor si etapelor din
cadrul contractului.

Descrierile detaliate, planul de lucru, presupun o descriere proprie si
completa a modului de prestare a serviciilor de catre ofertantd pe baza
informatiilor din DA, nu o preluare selectiva si lapidard a unor activitati
generale de natura unor proceduri tehnice de lucru. Metodologia si planul
de lucru conceput pentru prestarea serviciilor solicitate trebuiau incluse in
oferta, astfel incat, pe baza lor, comisia de evaluare si expertul cooptat sa
verifice modul de intelegere de catre ofertant a Pth-ului si caietelor de
sarcini.

Fiecare obiectiv comporta anumite metode si caracteristici distincte si
nu pot fi tratate printr-o abordare generala, in raport cu care comisia de
evaluare nu a identificat nici descrieri detaliate a lucrarilor ce se vor
proiecta si nicio metodologie si plan de lucru conceput pentru prestarea
serviciilor solicitate, raportat in mod obiectiv la prezentul proiect.”

Contestatorul invedereaza ca acesta analiza a comisiei de evaluare
arata ca in propunerea tehnica a identificat informatii de natura celor
solicitate prin Fisa de Date, dar expertul cooptat este nemultumit de
nivelul de detaliere, omitand in mod constant faptul ca procedura este de



proiectare si executie si ca nu pot fi furnizate informatii detaliate, ca in
cadrul unei proceduri de executie. Comisia de evaluare nu a verificat
punctul de vedere al expertului cooptat si nici nu a citit documentatia
prezentata deoarece la pag. 1 din Propunere_tehnica_proiectare-semnat
sunt prezentate lucrarile care se vor proiecta, detalierea acestora fiind
facuta in cadrul 001_Reperele_privind_managementul-semnat, de la pag.
7. Se arata ca, in ceea ce priveste activitatile alocate personalului cu
privire la proiectarea lucrarilor, acestea sunt mentionate la pag. 24 si 25
din Propunere_tehnica_proiectare-semnat, unde, in cadrul Organigramei,
la fiecare pozitie este mentionat tipul de activitate prestat de fiecare
persoana.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
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constate ca raspunsul sau confirma faptul ca prin propunerea tehnica a
raspuns tuturor cerintelor din Fisa de Date si, pe cale de consecinta, sa
cenzureze acest motiv de excludere din procedura, ca nefondat.

Contestatorul subliniaza ca al saselea motiv al Expertului Cooptat,
preluat de Comisia de evaluare, pentru excluderea sa din procedura, este
nefondat si prezinta solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
raspunsul sau si interpretarea comisiei de evaluare, astfel:

,Intrebare nr. 18. Referinta: sectiunea 1V.4.1 Instructiuni catre
ofertanti

Ofertantii trebuie sa respecte cerintele de rezistenta si stabilitate
prevazute de legislatia in vigoare si orice alt normativ sau regulament
privind proiectarea si executia constructiilor;

Atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor cat nici la
nivelul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare, nu au fost
identificate informatii prin care va asumati respectarea cerintelor de
rezistenta si stabilitate prevazute de legislatia in vigoare si orice alt
normativ sau regulament privind proiectarea si executia constructiilor. Va
solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei AC.”

Contestatorul invedereaza ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificare a fost urmatorul:

,In cadrul Propunere_tehnica_proiectare-semnat, la pag. 2, am
mentionat faptul ca vom utiliza programe ,specializate pentru desenare
2D, prezentare 3D, calcule ale structurii de rezistenta...”, la pag. 25 am
mentionat ,Mihai Serbanescu - Proiectant structura de rezistenta. Asigura
proiectarea partii de rezistentd a proiectului”, la pag. 26 am mentionat
,Pentru structura de rezistenta, proiectul va fi transmis in cea de a 7-a zi
de lucru de la ordinul de incepere a lucrarii, la pag. 27 am mentionat ,,...
verificarea executiei structurii de rezistenta - camasuirea peretilor (sarcina
Proiectantului de Structura si a Sefului de Proiect) ”. In cadrul
0005_Planul_Calitatii-semnat la pag. 5 si 6 am mentionat Normativele in
baza carora se va realiza lucrarile de rezistenta, la pag. 33 am mentionat
~La adoptarea solutiilor tehnice au fost respectate cerintele exigentelor: -
rezistenta mecanica si stabilitatea; ...”, iar la pag. 42 am mentionat
,procesele verbale de receptie a terenului de fundare, a fundatiilor si
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structurii de rezistenta...”, confirmand faptul ca lucrarile de rezistentad vor
fi receptionate printr-un proces verbal de receptie. Consideram ca astfel
ne-am asumat faptul ca lucrarile proiectate si executie vor fi conform cu
normele privind ,cerintele de rezistentd si stabilitate prevazute de
legislatia in vigoare”, asa cum ati solicitat.”

Contestatorul subliniaza ca decizia comisiei de evaluare a fost
urmatoarea:

,Cerinta AC este clara si fara echivoc: ofertantii trebuie sa respecte
cerintele de rezistenta si stabilitate prevazute de legislatia in vigoare si
orice alt normativ sau regulament privind proiectarea si executia
constructiilor; Atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor
cat nici la nivelul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare, nu au
fost identificate informatii prin care ofertantul isi asuma respectarea
cerintelor de rezistenta si stabilitate prevazute de legislatia in vigoare si
orice alt normativ sau regulament privind proiectarea si executia
constructiilor.

Extrasele din oferta tehnica, prezentate in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, nu sunt de natura sa conducd la indeplinirea
cerintei, de vreme ce nu se regaseste nicio asumare clara si concreta a
cerintei AC.

Mentiunea de la pag. 33: ,La adoptarea solutiilor tehnice au fost
respectate cerintele exigentelor: - rezistenta mecanica si stabilitatea; ...”
reprezinta preluarea din cadrul DALI-pg. 82 si nu reprezinta asumarea ca
ofertanta va respecta cerintele de rezistenta si stabilitate prevazute de
legislatia in vigoare si orice alt normativ sau regulament privind
proiectarea si executia constructiilor.”

Contestatorul precizeaza ca fraza citata de expertul cooptat arata ca,
la momentul proiectarii, ofertantii trebuie sa respecte cerintele de
rezistenta si stabilitate prevazute de legislatia in vigoare si orice alt
normativ sau regulament privind proiectarea si executia constructiilor,
nefiind o cerinta pentru continutul Propunerii tehnice, iar in propunerea
tehnica s-au inclus informatiile transmise prin raspunsul la clarificari. Pe de
alta parte, proiectul tehnic este supus verificarii de catre verificatori
autorizati pe specialitati cu respectarea H.G. 925/1995 actualizat.
Asumarea realizarii proiectului tehnic conform H.G. 907/2016 inseamna
implicit, realizarea Proiectului tehnic cu respectarea cerintelor legale
(printre care se afla si cerinta cu privire la ,rezistenta si stabilitate
prevazute de legislatia in vigoare”, faptul ca s-a mentionat in documentul
0005_Planul_Calitatii-semnat la pag. 5 si 6 ca se respecta Normativele in
baza carora se vor realiza lucrarile de rezistenta.

Contestatorul invedereaza ca, la pag. 33 a mentionat:
~La adoptarea solutiilor tehnice au fost respectate cerintele exigentelor:

- rezistenta mecanica si stabilitatea; (...)”,
iar la pag. 42 a mentionat:
~pbrocesele verbale de receptie a terenului de fundare, a fundatiilor si
structurii de rezistenta (...)”,



confirmand faptul ca lucrarile de rezistenta vor fi receptionate printr-un
proces verbal de receptie, acestea fiind formule consacrate pentru acest tip
de cerinta si nu difera de la Faza SF la Faza PT.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
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constate ca raspunsul sau confirma faptul ca prin propunerea tehnica a
raspuns tuturor cerintelor din Fisa de Date si, pe cale de consecinta, sa
cenzureze acest motiv de excludere din procedura, ca nefondat.

Contestatorul arata ca al saptelea motiv al Expertului Cooptat,
preluat de Comisia de evaluare, pentru excluderea sa din procedura, este
nefondat si prezinta solicitarea de clarificari, raspunsul sau si decizia
comisiei de evaluare, astfel:

,Intrebare nr. 19. Referinta: sectiunea IV.4.1 Instructiuni cdtre ofertanti

Ofertantul are obligatia sa prevada in proiect, utilizarea in executia
lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar neagresive
asupra mediului.

Atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor cat nici la
nivelul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare, nu au fost
identificate informatii prin care ofertantul isi asuma sa prevada in proiect,
utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai
redus si chiar neagresive asupra mediului.

Va solicitdam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei AC.”

Contestatorul precizeaza ca raspunsul sau a fost urmatorul:

,In cadrul Propunerii tehnice am prezentat 006_Plan_de mediu-
semnat din care rezulta faptul ca am avut in vedere masurile necesare
pentru realizarea proiectului si executia lucrarilor utilizarea in executia
lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar neagresive
asupra mediului si, de asemenea, am prevazut modalitati de eliminare
si/sau reducere a Iimpactului executiei lucrarilor asupra mediului.
Consideram ca astfel am raspuns cerintei Autoritatii contractante asa cum
a fost aceasta formulata.”

Contestatorul arata ca decizia comisiei de evaluare a fost:

,Cerinta AC este clara si fara echivoc: ofertantul are obligatia sa
prevada in proiect, utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un
impact cat mai redus si chiar neagresive asupra mediului; Atat la nivelul
propunerii tehnice pentru executia lucrarilor cat nici la nivelul propunerii
tehnice pentru serviciile de proiectare, nu au fost identificate informatii
prin care ofertantul isi asuma sa prevada in proiect, utilizarea in executia
lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar neagresive
asupra mediului.

Extrasul din oferta tehnica, respectiv fisierul 006_Plan_de _mediu-
semnat, prezentat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, nu este
de natura sa conduca la indeplinirea cerintei, de vreme ce nu se regaseste
nicio asumare clara si concreta a obligatiei de a prevedea in proiect (de a
PROIECTA) utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact
cat mai redus si chiar neagresive asupra mediului.



Planul de mediu prezentat in cadrul ofertei nu reprezinta asumarea
ca ofertanta va cuprinde/ va prevedea in proiect, informatii cu privire la
utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai
redus si chiar neagresive asupra mediului.”

Contestatorul considera ca expertul cooptat, precum si membrii
Comisiei de evaluare nu reusesc sa gaseasca suficiente argumente pentru
excluderea sa din procedura si inventeaza motive de eliminare a
concurentei ofertantului localnic, deoarece dupa solicitarea de clarificare si
raspunsul sau se ia decizia de a fi exclusi pentru ca nu a prevazut in
proiect utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat
mai redus si chiar neagresive asupra mediului, fapt ce evident este
imposibil la acest moment deoarece Proiectul tehnic nu este realizat.
Ofertantul arata ca a prevazut si a mentionat la nivelul ofertei, in
dcumentul 006_Plan_de_mediu-semnat, faptul ca a avut in vedere
masurile necesare pentru realizarea proiectului si executia lucrarilor,
utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai
redus si chiar neagresive asupra mediului. De asemenea, a prevazut
modalitati de eliminare si/sau reducere a impactului executiei lucrarilor
asupra mediului inca de la acesta faza, cand Proiectul Tehnic nu este
realizat, iar in proiect vor fi prevazute utilizarea in executia lucrarilor a
unor tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar neagresive asupra
mediului.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca raspunsul sau confirma faptul ca prin propunerea tehnica a
raspuns tuturor cerintelor din Fisa de Date si, pe cale de consecinta, sa
cenzureze acest motiv de excludere din procedura, ca nefondat.

Contestatorul arata ca al optelea motiv al Expertului Cooptat, preluat
de Comisia de evaluare pentru excluderea sa din procedura, este nefondat
si prezinta intrebarea de clarificare, raspunsul sau si decizia comisiei de
evaluare, astfel:

,Intrebare nr. 20. Referinta: sectiunea 1V.4.1 Instructiuni catre
ofertanti

Ofertantul trebuie sa includd in proiect folosirea, pentru executia
lucrarilor, de materiale ecologice conform Directivelor U.E.; Atat la nivelul
propunerii tehnice pentru executia lucrarilor cat nici la nivelul propunerii
tehnice pentru serviciile de proiectare, nu au fost identificate informatii
prin care ofertantul isi asuma sa includd in proiect folosirea, pentru
executia lucrarilor, de materiale ecologice conform Directivelor U.E.

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei AC.”

Contestatorul invedereaza ca raspunsul sau a fost urmatorul:

,La pag. 15 din Propunere_tehnica_proiectare-semnat am mentionat
cd vom ,identifica cele mai eficiente solutii pentru relizarea contractului”,
prin aceasta intelegem faptul ca vor utiliza cele mai eficiente si ecologice
materiale respectidnd cerintele DALI, termenul de executie si bugetul
alocat lucrarilor. Confirmam inca odata, si pe aceasta cale, faptul ca in



cadrul proiectarii vor folosi materiale ecologice conform Directivelor UE cu
respectarea prevederilor DALI si cu incadrarea in pretul ofertat.”

Se precizeaza ca decizia comisiei de evaluare a fost urmatoarea:

,Cerinta AC este clara si fara echivoc: ofertantul trebuie sa includa in
proiectfolosirea, pentru executia lucrarilor, de materiale ecologice conform
Directivelor U.E.; Atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia
lucrarilor cat nici la nivelul propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare, nu au fost identificate informatii prin care ofertantul isi asuma
sa prevada in proiect, mentiuni cu privire la obligativitatea utilizarii de
materiale ecologice conform Directivelor U.E.

Extrasul din oferta tehnica, prezentat in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, nu este de naturd sa conduca la indeplinirea
cerintei, de vreme ce nu se regaseste nicio asumare clara si concreta a
obligatiei de a prevedea in proiect (de a PROIECTA), informatii cu privire la
obligatia utilizarii de materiale ecologice conform Directivelor U.E.

Planul de mediu prezentat in cadrul ofertei nu reprezinta asumarea
ca ofertanta va cuprinde/va prevedea in proiect, informatii cu privire la
utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai
redus si chiar neagresive asupra mediului.”

Contestatorul subliniaza ca in cadrul ofertei a mentionat: ,vom
identifica cele mai eficiente solutii pentru relizarea contractului”, prin
aceasta intelegand faptul ca va utiliza cele mai eficiente si ecologice
materiale, respectand cerintele DALI, termenul de executie si bugetul
alocat lucrarilor si considera ca si aceasta critica a Comisiei de evaluare
este nefondata si contrazisa de documentele depuse in cadrul Propunerii
tehnice. In proiect vor fi avute in vedere folosirea, pentru executia
lucrarilor, de materiale ecologice conform Directivelor U.E., cu atat mai
mult cu cat Proiectul este finantat din fonduri Europene.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
raspunsul sau confirma faptul ca prin propunerea tehnica a raspuns tuturor
cerintelor din Fisa de Date si, pe cale de consecinta, sa cenzureze acest
motiv de excludere din procedura, ca nefondat.

Referitor la al noualea motiv al Expertului Cooptat preluat de Comisia
de evaluare, pentru excluderea sa din procedura, contestatorul considera
ca si acesta este nefondat si prezinta solicitarea de clarificare, raspunsul
sau Si decizia comisiei de evaluare, astfel:

,Intrebare nr. 21 Referinta: sectiunea 1V.4.1 Instructiuni catre
ofertanti

Ofertantul trebuie sa includd in proiect folosirea, pentru executia
lucrarilor, de materiale a caror calitate este atestata de catre producatori
conform standardelor/cerintelor legale in vigoare.

Atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor cat nici la
nivelul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare, nu au fost
identificate informatii prin care ofertantul isi asuma sa includa in proiect
folosirea, pentru executia lucrarilor, de materiale a caror calitate este



atestata de catre producatori conform standardelor/cerintelor legale in
vigoare. Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei AC.”

Contestatorul invedereaza ca raspunsul sau a fost urmatorul:

~In mod evident nu se pot folosi la executia lucrarilor materiale a
caror calitate nu este atestata de producator conform standardelor in
vigoare deoarece lucrarile executate cu acest tip de materiale nu pot fi
decontate. In cadrul Propunere_tehnica_proiectare-semnat la pag. 7 am
mentionat ,Caietele de sarcini sunt parti integrante ale proiectului tehnic
de executie, care reglementeazad nivelul de performanta a lucrarilor,
precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate
pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv
cele tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi
natura, care sa garanteze Iindeplinirea exigentelor de calitate si
performanta solicitate.” Iar in 0005_Planul_Calitatii-semnat la pag. 13 am
mentionat, ,controlului calitatii materialelor, materiilor prime, elementelor
de constructie aprovizionate de la furnizori”, iar la pag. 18 am mentionat
LAprovizionare 1. In scopul indeplinirii cerintelor de executie si de calitate
impuse de normativele si reglementarile in vigoare, toate materialele,
echipamentele si utilajele vor fi verificate ... documente de atestare a
calitatii: certificate de calitate/declaratie de conformitate/certificat de
conformitate; la pag. 37 am mentionat ,Toate produsele si dotarile
produse de constructii, amenajarile si dotarile vor fi insotite de documente
de atestare a conformitatii - certificat de conformitate/declaratie de
performanta, in concordantd cu cerintele si nivelurile minimale de
performanta prevazute de actele normative si referintele tehnice in
vigoare, aplicabile, astfel cum au fost ele impuse prin memoriile tehnice si
caietele de sarcini.”, la pag. 44 am mentionat ,CERTIFICAREA
CONFORMITATII MATERIALELOR SI PRODUSELOR UTILIZATE. Conform
cerintelor proiectului si a legislatiei in vigoare, Asocierea va selecta
furnizorii de materiale/produse/servicii care au sistem de calitate
implementat si certificat, capabili sa certifice calitatea
produselor/serviciilor furnizate.”. Consideram ca astfel am raspuns cerintei
Autoritatii contractante cu privire la faptul ca ne asumam sa includem in
proiect folosirea, pentru executia lucrarilor, de materiale a caror calitate
este atestata de catre producatori conform standardelor/ cerintelor legale
in vigoare.”

Contestatorul reda decizia comisiei de evaluare, astfel:

,Cerinta AC este clara si fara echivoc: ofertantul trebuie sa includa in
proiect folosirea, pentru executia lucrarilor, de materiale a caror calitate
este atestata de catre producatori conform standardelor/ cerintelor legale
in vigoare. Atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor, cat
nici la nivelul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare, nu au fost
identificate informatii prin care ofertantul isi asuma sa prevada in proiect,
mentiuni cu privire la obligativitatea, pentru executia lucrarilor, de a utiliza
materiale a caror calitate este atestata de catre producatori conform
standardelor/cerintelor legale in vigoare.



Extrasele din oferta tehnica, prezentate in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, nu sunt de natura sa conduca la indeplinirea
cerintei, de vreme ce nu se regaseste nicio asumare clara si concreta a
obligatiei de a prevedea in proiect (de a PROIECTA), mentiuni cu privire la
obligativitatea, pentru executia lucrarilor, de a utiliza materiale a caror
calitate este atestata de catre producatori conform standardelor/ cerintelor
legale in vigoare.”

Contestatorul invoca aceleasi sustineri ca la punctul anterior si
considera ca, din nou, este evident faptul ca expertul cooptat nu intelege
tehnicul, acesta fiind cel mai probabil si motivul pentru care nu are atributii
in analiza tehnica a ofertelor.

Contestatorul arata ca asumarea calitatii materialelor este realizata
prin angajamentul de a proiecta conform standardelor si legislatiei in
vigoare si rezulta din aceste reglementari si din cerintele legale in mod
intrinsec, dar niciuna dintre asumarile din cadrul Planului calitatii si niciuna
dintre afirmatiile sale nu au fost destul de bune pentru expertul cooptat sa
inteleaga ca nu va presta servicii de proiectare pentru un Proiect tehnic
care nu poate fi verificat de verificatori de proiect sau care nu poate fi pus
in aplicare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta poate adopta
mésu[i de remediere, potrivit legislatiei in vigoare.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016,
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4676/14.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18776/14.05.2020, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134. alin. (1) din HG.
nr. 395/2016 si mentioneaza ca toate ofertele au fost analizate unitar si
tuturor li s-au aplicat aceleasi criterii, li s-au adresat solicitari de clarificari
prin aceeasi maniera de abordare, respectand principiile statuate de art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
Comisia de evaluare a adresat solicitari de clarificari in scopul de a se
edifica asupra situatiei de fapt privind indeplinirea/ neindeplinirea
cerintelor de calificare/specificatiilor tehnice, asa cum principial se impune,
iar prin solicitarile de clarificari adresate, nu s-au solicitat documente in
plus fata de cerintele initiale din documentatia de atribuire, ci a fost
verificata conformitatea propunerilor tehnice depuse cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita constatarea netemeiniciei
contestatiei si respingerea acesteia ca fiind fara obiect si prezinta
neregulile sesizate, astfel:

1. Referitor la atributiile expertului cooptat in raport cu documentele
emise, se arata ca precizarile referitoare la expertul cooptat sunt



speculative si fara fundament, intrucat pregatirea profesionala nu poate fi
cunoscuta si de interes contestatorului, iar toate atributiile si sarcinile
expertului cooptat se nasc in baza unor relatii contractuale. Ca atare,
autoritatea contractanta a incheiat cu furnizorul de servicii auxiliare in
domeniul achizitiilor publice, contractul de servicii nr. 5648 din data de
17.05.2019, in cadrul caruia, la art. 4.1, pct. 11.4, serviciile care vor fi
prestate se refera la:

~punerea la dispozitie de experti cooptati pe langa comisia de evaluare,
pentru evaluarea ofertelor tehnice si/sau financiare depuse de ofertanti...”
(conform anexei nr. | - extras contract expert). Astfel, contestatorul se afla
intr-o confuzie si necunoastere a situatiei de fapt care ar putea atrage
solicitarea de daune interese.

2. Comisia de evaluare nu a analizat niciodata propunerile tehnice depuse
in cadrul procedurii. Conform procesului verbal nr. 2 din data de
10.04.2020, a grilelor de evaluare anexa la acesta si a procesului verbal
nr. 3 din data de 15.04.2020, se observa ca propunerile tehnice au fost
analizate in detaliu, cu atentia cuvenita. Analiza tuturor documentelor
ofertei s-a realizat impreuna cu expertul cooptat, prin consultari directe,
astfel ca toate aspectele au fost analizate, discutate si achiesate de catre
ambele parti. Toate solicitarile de clarificari au fost formulate de catre
comisia de evaluare in raport cu concluziile unanime ale membrilor
acesteia si ale expertului cooptat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile contestatorului sunt

vadit tendentioase si vizeaza aspecte care nu ii sunt de interes, in calitatea
sa de participant la procedura, iar necunoasterea aspectelor legale si
contractuale conduce la emiterea unor opinii lipsite de profesionalism,
deontologie si conduita morala.
3. Nici Expertul cooptat, nici Comisia de evaluare nu a verificat conditia de
excludere de la procedura pentru asocierea ..., incidenta dispozitiilor art.
59 si art. 167 din Legea 98/2016 fiind verificata de catre comisia de
evaluare in cadrul procesului verbal nr. 1 din data de 06.04.2020.

Autoritatea contractana invoca dispozitiile art. 59 din Legea nr.
98/2016 si invedereaza ca a verificat toate aspectele, insa contestatorul
vizeaza aspecte de neconformitate ale caror concludenta nu o cunoaste, or
contestatia sa ar trebui sa vizeze motive de respingere fata de propria
oferta si nu sa faca presupuneri asupra modului de prezentare a altor
ofertanti, sfidand astfel faptul ca ar fi trebuit sa elaboreze o oferta in
conformitate ce cerintele documentatiei de atribuire. Numai pe aceasta
baza, ar fi putut dovedi expertiza detinuta si buna cunoastere a modului de
derulare a activitatilor, metodologiei si capacitatea detinuta, ceea ce nu s-a
intamplat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ..., membru al asocierii ... a
participat ca proiectant de specialitate la elaborarea Documentatiei de
Avizare a Lucrarilor de interventie - DAU, pentru obiectivul de investitii
+~MODERNIZARE SI DOTARE GRADINITA IN ...”, conform Proiectului nr.
601 din 06.2018, iar la predarea documentatiei tehnico-economice,



elaboratorii aesteia au prezentat declaratia privind conflictul de interese
(anexa nr. 2) prin care se comunca ca s-au predat toate documentatiile
aferente acestei etape, iar proiectantii si elaboratorii acesteia nu detin alte
informatii si/sau documente de natura sa distorsioneze concurenta sau sa
creeze un eventual conflict de interese cu probabilitate de incalcarea a
principiului tratamentului egal reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si nu beneficiaza de informatii suplimentare in raport cu
ceilalti participanti la viitoarele proceduri de achizitie in legarura cu acest
obiectiv de investitii, in alta ordine de idei, acestia nu au fost implicati
direct sau indirect in procesul de pregatire/elaborare a documentatiei de
atribuire pentru procedura de achizitie, nu au participat la nicio
activitate/proces de evaluare sau care ar putea influenta rezultatul
procedurilor de achizitie publica. Nu s-au elaborat raspunsuri la solicitarile
de clarificari si nu s-au solicitat puncte de vedere asupra DALI elaborat, pe
parcursul derularii procedurii de achizitie, din partea proiectantilor.

Se arata ca toate acestea reprezinta informatii de care comisia de
evaluare avea cunostinta si dispunea deja de declaratia prezentata la data
predarii DALI, fapt pentru care nu era necesara o revenire sau vreo alta
confirmare atat timp céat situatia era certa si fara echivoc si, ca atare, se
dovedeste ca s-au luat toate masurile necesare pentru a preveni, identifica
si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii
concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii
economici.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a avut in vedere reperele de
identificare a conflictelor de interese, din Jurisprudenta CIJUE si a
instantelor din Romania.

Cu privire la critica nr. IV referitoare la experienta similara a
ofertantului S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
Instructiunile catre ofertanti s-a precizat ca ofertantii vor justifica
experienta similara detinuta prin: ,- procesul-verbal de receptie
finala/procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces verbal de
receptie pe obiect intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza
obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor”. La momentul evaluarii DUAE s-au solicitat clarificari
asocierii S.C. ... S.R.L. (lider) - ... (asociat) cu privire la precizarea datei
de sfarsit/datei de finalizare a contractului mentionat ca experienta
similara, iar ofertantul a prezentat un DUAE revizuit in care la data de
sfarsit s-a precizat: ,lucrarea este in derulare, a fost prelungita, termen
finalizare 31.12.2020”. Totodata, anexat au fost prezentate documente
suport (aceleasi cu cele prezentate la solicitarea documentelor suport
DUAE), de ex: contract nr. 1/15.11.2018, P.V. receptie nr. 4/03.02.2020,
fisa client anexa la P.V. receptie S.C. ... S.R.L., prin care aceasta confirma



executarea contractului la valoarea de 1.208.040,53 lei si fisa client anexa,
adresa din partea S.C. ... S.R.L./04.11.2019 prin care solicita prelungirea
perioadei de executie.

Se arata ca ceea ce reiese din cadrul acestor documente este ca pana
la data de 31.03.2020, valoarea lucrarilor confirmate de beneficiar este de
1.208.040,53 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta invoca art.12 alin. (6) din Instructiunea
antementionata, precizdand ca societatea contestatoare nu cunoaste
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Referitor la critica nr. IV-IX cu privire la experienta similara a
ofertantului S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta subliniaza ca, prin
adresa nr. 3921 din data de 10.04.2020, s-au solicitat clarificari, iar in
urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
a concluzionat urmatoarele:

a) In ceea ce priveste cerinta referitoare la indicarea surselor de
aprovizionare, metodelor si rutelor de transport de la locul de livrare la
locul de punere in opera, nici prin raspunsul prezentat, ofertantul nu face
dovada modului de indeplinire a cerintei cu privire la rutele si metodele de
transport utilizate. Rutele de transport utilizate trebuiau prezentate astfel
incat comisia de evaluare/expertul cooptat sa poata face o evaluare
corecta prin trasabilitatea informatiilor cu extrasele de resurse prezentate.
Or, mentiunea succinta reiterata, nu poate fi retinuta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, inca de la aceasta etapa, cea
de ofertare, ofertantul trebuia sa prezinte informatii, sa faca precizari
detaliate cu privire la planificarea propusa in ceea ce priveste furnizorii
avuti in vedere la calculul ofertei financiare, iar Comisia de evaluare nu
poate retine precizarile succinte intrucat o astfel de conduita ar lipsi de
eficienta stabilirea, in cadrul documentatiei de atribuire, de catre
autoritatea contractanta, a anumitor cerinte care permit crearea
trasabilitatii informatiilor atat in etapa de evaluare cat si ulterior, in etapa
de executie a lucrarilor.

Referitor la descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce
urmeaza a fi puse in opera, dupa ce a solicitat clarificari, autoritatea
contractanta a concluzionat ca, in cadrul folderului ,Materiale”, ofertantul
nu a prezentat niciun agrement tehnic aflat in termen de valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor/certificat de conformitate/declaratie de
performanta sau alte documente similare (echivalente) prin care se atesta
calitatea principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in
opera, ci s-a limitat la a depune documente (unele netraduse, desi in DA
se precizeaza ca toate documentele se depun in limba romana) pentru
echipamente si dotari, dar nu si pentru materiale.

Referitor la Metodologia de lucru propusa pentru realizarea
contractului - Proiectarea pentru lucrarea propusa - Programul rezumativ si
programul de lucru, inclusiv graficul Gantt (activitati principale si
secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate), dupa solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta invedereaza ca nu a identificat



Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului, respectiv
abordarea pentru lucrarea propusa - Programul rezumativ si programul de
lucru. De asemenea, nu s-a identificat un Plan de lucru detaliat intr-un
memoriu tehnic care sa cuprinda descrieri ce se axeaza pe activitatile de
constructie propriu-zisa si sa includa descrieri ale tuturor operatiunilor
componente, surprinzand succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de
executie. Nu s-au identificat descrieri ale metodelor de lucru abordate in
activitatile de executie a lucrarilor pentru toate constructiile, iar prin
raspunsul prezentat, ofertantul face trimitere la aceleasi aspecte deja
identificate in evaluarea initiala. Comisia de evaluare nu a identificat
descrieri detaliate ale lucrarii, care sa vizeze modul de organizare a
lucrarilor, respectiv un plan/metodologie de lucru/program de realizare a
lucrarilor.

Referitor la Metodologia de lucru propusa pentru realizarea
contractului - Detalii cu privire la organizarea de santier, si anume:
descrierea si realizarea organizarii de santier, dupa solicitarea de
clarificari, autoritatea contractantda arata ca nu a retinut concludenta
raspunsului prezentat motivat de faptul ca cerinta a fost foarte clara, iar
ofertantul trebuia sa se conformeze in prezentarea unei propuneri tehnice
complete si fara lipsuri, iar in lipsa cuantificarii tuturor acestor
componente, nici nu se poate presupune ca ofertantul a prevazut o
propunere financiara corecta. Astfel, inca de la aceasta etapa, cea de
ofertare, ofertantul trebuia sa prezinte informatii, sa faca precizari
detaliate cu privire la planificarea propusa.

Referitor la descrierea detaliata a lucrarilor ce se vor proiecta si a
metodologiei si planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor
solicitate, dupa solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu s-a identificat o descriere detaliata a lucrarilor ce se vor
proiecta si nici o metodologie si un plan de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor solicitate.

Referitor la faptul ca ofertantii trebuie sa respecte cerintele de
rezistenta si stabilitate prevazute de legislatia in vigoare si orice alt
normativ sau regulament privind proiectarea si executia constructiilor,
autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta este clara si fara echivoc si,
atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor, cat nici la
nivelul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare, nu au fost
identificate informatii prin care ofertantul isi asuma respectarea cerintelor
de rezistenta si stabilitate prevazute de legislatia in vigoare si orice alt
normativ sau regulament privind proiectarea si executia constructiilor, iar
extrasele din oferta tehnica, prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, nu sunt de natura sa conduca la indeplinirea cerintei, de
vreme ce nu se regaseste nicio asumare clara si concreta a cerintei
autoritatii contractante.

Referitor la faptul ca ofertantul are obligatia sa prevada in proiect
utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai



redus si chiar neagresive asupra mediului, autoritatea contractanta
precizeaza ca cerinta este clara si fara echivoc, iar la nivelul propunerii
tehnice pentru executia lucrarilor si la nivelul propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare nu au fost identificate informatii prin care ofertantul
isi asuma sa prevada in proiect utilizarea in executia lucrarilor a unor
tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar neagresive asupra mediului.

Autoritatea contractanta arata ca extrasul din oferta tehnica,
respectiv fisierul 006_Plan_de_mediu-semnat, prezentat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, nu este de natura sa conduca la
indeplinirea cerintei, de vreme ce nu se regaseste nicio asumare clara si
concreta a obligatiei de a prevedea in proiect (de a proiecta) utilizarea in
executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar
neagresive asupra mediului, iar planul de mediu prezentat in cadrul ofertei
nu reprezinta asumarea faptului ca ofertantul va cuprinde/va prevedea in
proiect, informatii cu privire la utilizarea in executia lucrarilor a unor
tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar neagresive asupra mediului.

Referitor la faptul ca ofertantul trebuie sa includa in proiect folosirea,
pentru executia lucrarilor, de materiale ecologice conform Directivelor
U.E., autoritatea contractanta invedereaza ca, dupa solicitarea de clarificari
a concluzionat ca atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia
lucrarilor, cat nici la nivelul propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare, nu au fost identificate informatii prin care ofertantul isi asuma
sa prevada in proiect, mentiuni cu privire la obligativitatea utilizarii de
materiale ecologice conform Directivelor U.E.

Se arata ca extrasul din oferta tehnica, prezentat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, nu este de natura sa conduca la
indeplinirea cerintei, de vreme ce nu se regaseste nicio asumare clara si
concreta a obligatiei de a prevedea in proiect (de a proiecta), informatii cu
privire la obligatia utilizarii de materiale ecologice conform Directivelor
U.E., iar planul de mediu prezentat in cadrul ofertei nu reprezinta
asumarea faptului ca ofertantul va cuprinde/va prevedea in proiect,
informatii cu privire la utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu
un impact cat mai redus si chiar neagresive asupra mediului.

Referitor la faptul ca ofertantul trebuie sa includa in proiect folosirea,
pentru executia lucrarilor, de materiale a caror calitate este atestata de
catre producatori conform standardelor/cerintelor legale in vigoare,
autoritatea contractanta subliniaza ca, nici la nivelul propunerii tehnice
pentru executia lucrarilor si nici la nivelul propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare nu au fost identificate informatii prin care ofertantul
isi asuma sa includa in proiect folosirea, pentru executia lucrarilor, de
materiale a caror calitate este atestata de catre producatori conform
standardelor/cerintelor legale in vigoare.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa solicitarea de clarificari a
constatat ca extrasele din oferta tehnica, prezentate in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari, nu sunt de natura sa conduca la indeplinirea
cerintei, de vreme ce nu se regaseste nicio asumare clara si concreta a



obligatiei de a prevedea in proiect (de a proiecta), mentiuni cu privire la
obligativitatea, pentru executia lucrarilor, de a utiliza materiale a caror
calitate este atestata de catre producatori conform standardelor/cerintelor
legale in vigoare.

Referitor la solicitarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 3 din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si precizeaza
ca a pus la dispozitia solicitantului, fizic, la sediul acesteia, toate
documentele solicitate, care nu includeau informatii declarate
confidentiale.

Autoritatea contractanta invedereaza ca societatea contestatoare
ocoloste mentiunea tante prin care oferta sa a fost declarata neconforma
inclusiv in lumina prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, dat
fiind faptul ca oferta sa nu indeplineste cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa analizeze matricile de evaluare ale propunerilor tehnice,
solicitarile de clarificari adresate si comunicarile privind rezultatul
procedurii, in contextul carora s-au explicat exhuastiv motivele pentru care
comisia de evaluare nu a fost edificata si totodata, precum si sa constate
netemeinicia contestatiei.

Prin adresa nr. 531/17.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19134/18.05.2020, contestatorul a transmis un Rdspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la preambulul autoritatii contractante, contestatorul arata ca
in contestatie nu critica solicitarea/solicitarile de clarificari, ci sustine ca
toate deciziile luate in cadrul procedurii apartin expertului cooptat si
nicidecum comisiei de evaluare, asa cum legislatia prevede, aceasta
afirmatie fiind sustinuta de continutul deciziilor comisiei de evaluare, care
este identic cu punctul de vedere al expertului cooptat, chiar si in situatia
analizei propunerilor tehnice.

Se arata ca documentele din dosar dovedesc faptul ca toate
Procesele verbale ale comisiei de evluare sunt inregistrate in aceiasi zi cu
Raportul expertului, si totdeauna cu un numar inaintea acestuia.

Contestatorul concluzioneaza ca, in speta supusa judecatii sunt
incalcate dispozitiile art. 64 alin. (4) din H.G. 395/2016, potrivit carora:
,(6) Orice decizie cu privire la calificarea ofertantilor sau, dupa caz, cu
privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in
cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor.”
Totodata, sunt incalcate si toate dispozitiile art. 65 din H.G. 925/2016.

Contestatorul invedereaza ca, din documentele dosarului rezulta ca
deciziile comisiei de evaluare sunt cele transmise de Expertul cooptat,
ulterior deciziilor comisiei de evaluare si invoca dispozitiile art. 128 alin.
(5) din H.G. 395/2016, potrivit carora rapoartele expertului cooptat au



menirea de a facilita deciziile comisiei de evaluare si niciodata de a
transmite decizii comisiei de evaluare.

Contestatorul sustine in continuare ca Expertul Cooptat si-a depasit
atributiile stabilite de conducatorul autoritatii contractante, prin Dispozitia
nr. 127 din 30.03.2020, iar atributiile si sarcinile expertului cooptat nu se
nasc in baza unor relatii contractuale, ci se stabilesc prin decizia
conducatorului autoritatii contractante, in limitele stabilite de lege.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 126 alin. (3) si art. 128 din H.G.
395/2016 si precizeaza ca Primarul Comuniei ... a emis Dispozitia nr. 127
din 30.03.2020, prin care a numit Comisia de evaluare si a desemnat ca
expert cooptat pe dna. ..., avand calitatea de expert cooptat achizitii,
precizand atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul
procesului de evaluare, fara a fi incluse atributii cu privire la analiza
propunerilor tehnice.

Cotestatorul arata ca expertul cooptat este economist si ca acest
aspect nu a fost inlaturat prin punctul de vedere al autoritatii contractante.
De asemenea, autoritatea contractanta nu a inlaturat si nici nu a incercat
sa inlature criticile cu privire la depasirea atributiilor expertului cooptat.

Pentru aceste motive, coroborate cu cele din contestatie,
contestatorul considera criticile sale intemeiate, motiv pentru care solicita
Consiliului sa admita aceste critici.

Contestatorul reitereaza sustinerile potrivit cdarora Comisia de
evaluare nu a analizat niciodata propunerile tehnice depuse in cadrul
procedurii.

Se arata ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
confirma implicarea directa a expertului cooptat in deciziile comisiei de
evaluare in ceea ce priveste propunerea tehnica, mentionand:

,Conform procesului verbal nr. 2 din data de 10.04.2020, a grilelor
de evaluare anexa la acesta ti a procesului verbal nr. 3 din data de
15.04.2020 se observa ca propunerile tehnice au fost analizate in detaliu,
cu atentia cuvenita.

Este de mentionat faptul ca analiza tuturor documentelor ofertei, s-a
realizat impreuna cu expertul cooptat, prin consultari directe, astfel ca
toate aspectele au fost analizate, discutate si achiesate de catre ambele
parti.”

Contestatorul arata ca toata apararea autoritatii contractante se
limiteaza la o fraza nesustinuta de argumente, respectiv: ,Afirmatiile
contestatorului sunt vadit tendentioase si vizeaza aspecte care nu ii sunt
de interes, in calitatea sa de participant la procedura.” si solicita Consiliului
sa admita criticile.

De asemenea, contestatorul isi mentine critica cu privire la aspectul
ca nici expertul cooptat, nici Comisia de evaluare nu a verificat conditia de
excludere din procedura pentru ofertantul asocierea ...

Referitor la afirmatia potrivit careia ,La predarea documentatiei
tehnico-economice, elaboratorii aesteia au prezentat declaratia privind
conflictul de interese (anexa nr. 2) prin care se comunica ca s-au predat



toate documentatiile aferente acestei etape, iar proiectantii si elaboratorii
acesteia nu detin alte informatii si/sau documente de natura sa
distorsioneze concurenta sau sa creeze un eventual conflict de interese cu
probabilitate de incalcare a principiului tratamentului egal reglementat la
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si nu beneficiaza de informatii
suplimentare in raport cu ceilalti participanti la viitoarele proceduri de
achizitie in legarura cu acest obiectiv de investitii.”, contestatorul
invedereaza ca aceasta nu se regaseste niciunde in dosarul achizitiei,
prezumand ca nu este cunoscuta comisiei de evaluare si nici expertului
cooptat. Pe de alta parte, nu exista legatura intre conflictul de interese din
acesta procedura cu conflictul de interese din procedura sau derularea
contractului de proiectare faza DALI. De asemenea, contestatorul
considera ca trebuie inlaturata si alegatia ,,In alta ordine de idei, acestia nu
au fost implicati direct sau indirect in procesul de pregatire/elaborare a
documentatiei de atribuire pentru procedura de achizitie, nu au participat
la nicio activitate/proces de evaluare sau care ar putea influenta rezultatul
procedurilor de achizitie publica.” Intrucat ... a fost implicat ca proiectant
de specialitate a DALI, documentatie publicata in SEAP, parte integranta a
Documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
contate mentiunea din DUAE si sa solicite clarificari in sensul ca are
cunostinta ca ofertantul a participat in calitate de proiectant de specialitate
in cadrul DALI, parte integranta din documentatia de atribuire.

Se arata ca, dupa ce se clarifica, autoritatea contractanta avea
obligatia sa puna in aplicare dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) si alin. (7
ind.1) din Legea 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a publicat in
SEAP toate documentele primare de la proiectantul care a intocmit DALI, a
omis sa publice documente din DALI, dar a solicitat prin documentatia
publicata in SEAP informatii similare cu cele existente in DALI dar
nepublicate, creand un avantaj proeictantului de specialitate -
antemasuratorile, rutele de aprovizionare si ofertele de la furnizorii care au
stat la baza bugetarii investitiei la faza DALI, informatii care nu sunt
obligatoriu de publicat in documentatia de atribuire, dar au fost solicitate
in propunerea tehnica, aspecte in baza carora oferta sa a fost exclusa din
procedura.

Pentru aceste motive, contestatorul considera criticile intemeiate,
motiv pentru care solicita C.N.S.C. sa admita aceste critici.

Cu privire la experienta similara a ofertantului asocierea ..., se arata
ca autoritatea contractanta insista si in punctul de vedere sa faca confuzie
intre ,lucrari executate/decontate” si ,lucrari duse la bun sfarsit” si are
grija sa citeaze art. 12 alin. (6) din Instructiunea ANAP, prevedere care
stabileste ce documente pot fi depuse pentru demonstrarea experientei
similare, dar nu citeaza si prevederile care stabilesc ce informatii trebuie
sa furnizeze ofertantul pentru demonstrarea experientei similare,



informatii ce se iau in considerare in timpul analizei documentelor depuse,
respectiv prevederile art. 9 alin (3).

Contestatorul arata ca nu a contestat valoarea lucrarilor executate de
ofertant in valoarea prezentata, ci faptul ca lucrarile nu sunt duse la bun
sfarsit, respectiv ca lucrarile nu au fost finalizate, receptionate de
beneficiar ca un bun/o investitie ce poate functiona independent, asa cum
clarifica Presedintele ANAP in Instructiunea nr. 2/2017. Pe de alta parte,
continutul si metodologia de intocmire a procesului-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului, sunt precizate in cadrul
REGULAMENTULUI din 14 iunie 1994 privind receptia constructiilor,
aprobat prin Hotararea 273/1994, modificata prin Hotararea 343/2017. Or,
niciunul din documentele depuse de asocierea ... pentru sustinerea
experientei necesare nu indeplineste rigorile legale pentru a fi considerat
unul din documentele enumerate la art. 9 alin. (3) din Instructiunea nr.
2/2017 a Presedintelui ANAP.

Contestatorul invoca prevederile art. 57 alin (4) din Legea 98/2016,
introdus de O.U.G. 23/2020 si precizeaza ca asocierea ..., in declaratia de
confidentialitate, nu a facut dovada care confera informatiilor caracterul de
confidentialitate.

Contestatorul concluzioneaza ca, in mod abuziv, autoritatea
contractanta i-a restrictionat accesul la dosarul achizitiei publice, la oferta
financiara si tehnica, la raspunsurile de clarificare pentru tehnic si
financiar, la analiza comisiei de evaluare a acestor documente transmise
de contraofertantul sau, motiv pentru care a solicitat studierea dosarului
achizitiei la Consiliu.

Contestatorul arata ca nemultumirea sa privind decizia comisiei de
evaluare cu privire la excluderea din procedura vizeaza exclusiv motivele
de neconformitate si inacceptabilitate ale propriei oferte. Criticile cu privire
la atribuirea contractului unui ofertant ce a depus o oferta neconforma si
inacceptabila nu au legatura cu oferta contestatorului.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera criticile sale
intemeiate, motiv pentru care solicita C.N.S.C. sa admita aceste critici.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si executie lucrari aferente obiectivului «Modernizare si dotare
gradinita din ...»”, cod CPV 45214100-1 - Lucrari de constructii de
gradinite (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. .../ 16.03.2020.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala



estimata a contractului de lucrari/proiectare si executare este de
1.023.258,11 RON, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, Iinregistrat sub nr.
3741/06.04.2020, in cadrul procedurii, au fost depuse doua oferte,
respectiv oferta depusa de asocierea ... ... si oferta depusa de asocierea ...
In urma evaluarii celor doua oferte, oferta depus de asocierea asocierea ...

a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma, iar oferta depusa de
asocierea ... a fost desmenata castigatoare a procedurii de atribuire.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire,
asocierea ... ... a formulat contestatia in analiza.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici de o parte vizavi de
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... ..., iar pe de alta parte aspecte legate de pretinsa
nelegalitate a declararii castigatoare a ofertei depusa de asocierea ...

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatad potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere a
dosarului cauzei.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "Fdra a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ”“Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul



aceluiasi aliniat se stipuleaza ca ,Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si nu poate fi restrictionat decét in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la_raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Dispozitiile art 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la
dosarul achizitiei publice se regaseste declaratia de confidentialitate din
partea asocierii ... privind propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, Consiliul cu ocazia invitarii asocierii
contestatoare la studierea dosarului achizitiei publice, a comunicat acesteia
cu actul nr. ...: “Totodata, avand in vedere ca asocierea ... a declarat
confidentiale propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la
solicitarile de clarificari si in cadrul dosarului achizitiei publice se regaseste
declaratia de confidentialitate, acestea au fost considerate de catre
C.N.S.C. ca indeplinesc conditiile prevazute la art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Prin urmare, in situatia in care doriti studierea acestor
documente trebuie sa obtineti acordul scris al ofertantului, conform art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, solicitam confirmarea
primirii prezentei, prin retransmiterea acesteia, prin fax, cu numdar de
inregistrare aplicat pe aceasta.”

Ulterior asocierea contestatoare ... ... a inaintat adresa inregistrata la
Consilu sub nr. 21878/04.06.2020 prin care a comunicat: “Avand in
vedere faptul ca prin adresa nr. ... ne-ati invitat la studierea dosarului iar




in cadrul adresei mentionati faptul ca asocierea ... - ... a declarat
confidentiale propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la
solicitarile de clarificari motiv pentru care nu ne puteti da spre studiu si
copiere documente care fac parte din Propunerea tehnica si financiara
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - ... pentru a nu incetini procesul de
analiza al CNSC va instiintdm pe aceasta cale cd nu vom mai studia
dosarul achizitiei publice de la CNSC deoarece acest studiu nu va aduce
elemente noi_in conditiile acceptarii de catre CNSC a confidentialitatii
Propunetrii tehnice si financiare depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. - ...”

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertei depuse, asocierea ... a indicat in mod explicit propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari, ca fiind
confidentiale, autoritatea contractanta a pus la dispozitia asocierii
contestatoare ... ... dosarul achizitiei publice, mai putin documentele
declarate confidentiale de asocierea mai sus amintita.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul determina ca atat Consiliul,
cat si autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de rigorile la care
sunt supuse, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia contestatoarei documentele provenind de la asocierea ... intrucat
constituie informatii declarate confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

In considerarea celor antementionate, relevant de retinut in

solutionare sunt argumentele aduse de asocierea ... in justificarea
declararii confidentiale a documentelor specificate in cadrul declaratiei,
respectiv:

" (...) De asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca motivele
pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea
financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

a) Propunerea Tehnica:

[ Propunerea tehnica contine de informatii privind solutii de optimizare a executiei
prin alegerea unor resurse (manopera, mijloace de constructii si utilaje si dotari de constructii)
pentru fiecare activitate, astfel incat:

. Derularea activitatilor de executie sa se realizeze cu un consum minim de resurse;

. Ansamblul activitatilor de executie sa utilizeze un numar cat mai uniform de
resurse, reducand astfel timpii neproductivi si timpii ,morti" datorati unor asteptari tehnologice;

. Executarea in paralel a mai multe obiecte/sectoare de lucrari.

Accesul la aceste informatii creeaza un prejudiciu societatii noastre prin faptul ca alte
societati pot prelua datele si recrea analizele facute in vederea cresterii nivelului de productivitate
si competitivitate pe Diata constructiilor.

n in cadrul propunerii tehnice pot exista datele personale si de contact a personalului
specializat de executie cat si pregatirea profesionalda a acestora (Inspector SSM, Responsabil
Tehnic cu Executia, Responsabil Calitate, Manager al Sistemelor Integrate de Management al
Calitatii, Sef de Santier, etc.), iar accesul altor societati de constructii la aceste date ar putea
prejudicia interesele societatii noastre prin incercarea de a contacta si a utiliza personalul nostru
pentru interesele (alte proceduri de achizitie, alte contracte) altor societati din domeniul
constructiilor;



[ Toate documentele ce fac parte din sistemul de management integrat (Program
(Plan) De Asigurare a Calitatii, Proceduri de Sistem, Proceduri Operationale, Proceduri Tehnice de
Executie, Program ie Control al Calitatii incercari si Verificari (PCCVI), Tehnologii de Executie,
Plan de Management al Mediului) sunt considerate confidentiale intrucat acestea au un destinatar
precizat si o lista de difuzare tinutd sub control in permanenta. Prin accesul altor societati de
constructii la documentele mentionate anterior cat si anexele acestora, din documentatia de
licitatie, sunt create permisele incalcarii secretului comercial, acestea fiind proprietatea
intelectuala a societatii si vizualizarea acestora ar putea duce la preluarea, in vederea
imbunatatirii acelorasi documente ale altor societati comerciale.

Toate documentele de sistemul de management integrat sunt intocmite de persoane
nominalizate si reprezinta creatia societatii noastre in raport cu cerintele Autoritatii Contractante,
iar difuzarea sau utilizarea lor in alte scopuri decat pentru uzul societatii constituie o incalcare a
dispozitiilor legale privind protectia juridica a bazelor de date. in orice forma a lor si a dreptului
de auibr reglementat de dispozitiile legii nr. 8/1996 cu actualizarile si modificarile ulterioare.

[ Toate documentele ce fac referire la legislatia incidenta (STAS-uri, Normative,
Standarde de Calitate, Legislatie privind domeniul SSM, protectia mediului, situatiilor de
urgenta), care prezinta metode de organizare si urmarire a executiei lucrarilor (Jurnale de
Santier, Rapoarte Saptamanale, Rapoarte Lunare), structuri de responsabilitati, atributii,
responsabilitati si structuri ierarhice (ce au ca scop optimizarea globala a intocmirii ofertei si a
executiei contractului).

Accesul la aceste informatii creeaza un prejudiciu societatii noastre orin faptul ca alte
societati pot prelua in vederea imbunatatirii modului de intocmirea ofertelor, replicarii sistemelor
noastre proprii privind ofertare, executarea, monitorizarea si controlul lucrarilor de constructii.

Propunerea Tehnica contine fundamentarea economicd a modului de formare a preturilor
ofertate de societatea noastra (astfel incat oferta sa asigure indeplinirea contractului de la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini) este rodul unor analize de
resurse:

o Consumurile pentru consumul de materiale - Formularul C6;
. Consumurile privind mana de lucru - Formularul C7;
J Consumurile privind utilajele de constructii - Formularul C8.

Accesul la aceste informatii creeaza un prejudiciu societatii noastre prin faotul ca alte
societati pot prelua datele si recrea analizele facute in vederea cresterii nivelului de productivitate
si competitivitate oe piata constructiilor.

o Poate contine Lista Furnizorilor de Materiale, Utilaje, Echipamente Tehnologice si
Dotari.

Accesul la aceste informatii creeaza un prejudiciu societatii noastre orin faotul ca alte
societati pot contacta furnizorii de materiale, echipamente tehnologice si dotari in vederea
obtinerii acelorasi Materiale si/sau Utilaje si/sau Echipamente Tehnologice si/sau Dotari cu
parametrii calitativi superiori utilizate de catre societatea noastra.

[ De asemenea propunerea tehnica contine Programul de Executie (Diagrama
Gantt), sau o forma generalizatd a acesteia numita uneori - Graficul de Executie ce contine
etapizarea, succesiunea, durata activitatilor de executie cat si resursele pe care urmeaza sa le
utilizeze In vederea executarii contractului. 3raficul de executie contine analizele realizate pentru
numarul optim de resurse alocate in vederea executdrii contractului in termenul ofertat si
succesiunea optima a activitatilor de constructii ce urmeaza sa fie executate.

Accesul la aceste informatii creeaza un prejudiciu societatii noastre orin faotul ca alte
societati oot prelua datele si recrea analizele facute in vederea cresterii nivelului de productivitate
si competitivitate oe piata constructiilor.

Astfel apreciem ca fiind date confidentiale cele anterior mentionate.

Propunerea Financiara

n Contine Formularul de Oferta si Anexa la Formularul de Oferta;
[ Contine costuri pentru materialele ce vor fi puse in opera;
[ Contine tarife orare ale personalului direct productiv;

Contine tarife orare ale utilajelor de constructii

Contine costuri pentru utilajele, echipamentele tehnologice si dotarile ce vor fi puse in
opera;

n Poate contine Lista Furnizorilor de Materiale, Utilaje, Echipamente Tehnologice si
Dotari. Prin studierea elementelor anterior mentionate orice tert poate afla modul de ofertare si
in viitor poate anticipa cu usurinta nivelul ofertei noastre intr-o viitoare procedura competitiva
prin replicarea analizelor de cost si -esurse.



Astfel apreciem ca fiind date confidentiale cele anterior mentionate.

b) Raspunsurile la Solicitarile de Clarificari formulate de Autoritatea Contractanta:

[ Pot contine contracte cu furnizori de materiale, echipamente, utilaje tehnologice si
dotari;

[ Pot contine contracte cu furnizori de utilaje de constructii;

] Pot contine contracte cu prestatori de servicii, experti externi ce au fost utilizati in
indeplinirea cerintelor de calificare sau pentru executarea contractului;

[ Pot contine analize de resurse si cost pentru lucrarile ofertate;

[ Pot contine justificari ale metodelor de executie, tehnologiei utilizate si resurselor

(manopera si utilaje de constructii).

Accesul altor societati de constructii la oricare dintre informatiile ce se regasesc in
Raspunsurile la Solicitarile de Clarificari formulate de catre Autoritatea Contractanta se poate
fncadra in oricare din situatiile aminte anterior si ar putea conduce la utilizarea acestor informatii
in vederea prejudicierii intereselor reale ale societatii noastre prin recrearea unor analize de
resurse, de cost, contactarea furnizorilor, a colaboratorilor si a personalului de executie cheie in
vederea cresterii competitivitatii si productivitatii proprii. ”

Nu trebuie neglijata natura contractului supus procedurii de
atribuire, care consta in "Servicii de proiectare si executie lucrari aferente
obiectivului «Modernizare si dotare gradinita din ...»”, respectiv are si o
componenta de proiectare.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia asocierii ...,
Consiliul constata ca in mod justificat achizitoarea nu a pus la dispozitia
contestatoarei toate documentele provenind de la ofertantul castigator,
?ntruc;ét anumite documente constituie informatii declarate confidentiale.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului referitoare la nelegalitatea interzicerii de catre autoritatea
contractanta a accesului la documentele declarate confidentiale de
asocierea ... constatandu-se ca, in exercitatea atributiilor legale, ... a tinut
seama de solicitarile formulate de asocierea amintita, privind respectarea
caracterului confidential al ofertei sale. Pe cale de consecinta Consiliul nu
va retine in solutionare ca fiind intemeiate criticile societatii contestatoare
vizavi de pretinsa nedovedire de catre asocierea ... in declaratia de
confidentialitate a caracterului de confidentialitate.

Asa cum a fost mai sus retinut se are in vedere ca asocierea
contestatoare a criticat pe de o parte motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de asocierea ..., asociat in cadrul
asocierii ... ... , iar pe de alta parte anumite aspecte legate de ofertantul
declarat castigator, respectiv asocierea ...

Se are in vedere ca un prim aspect reclamat de autoarea contestatiei
vizeaza faptul ca expertul cooptat si-a depasit atributiile stabilite de
conducatorul autoritatii contractante, prin Dispozitia nr. 127 din
30.03.2020.

Argumentele avute in vedere de asocierea contestatoare vizavi de

critica in discutie vizeazaa urmatoarele aspecte:

- prin Dispozitia nr. 127 din 30.03.2020, conducatorul autoritatii contractante, a
numit comisia de evaluare si a desemnat ca expert cooptat pe dna. ..., avand calitatea
de expert cooptat achizitii. Dna. ... este economist;

- motivat de calificarile dnei ..., desemnata expert cooptat achizitii in cadrul
procedurii, la art. 2) din decizie, se mentioneaza atributiile Expertului cooptat astfel:




a) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor, ori analiza financiara a
efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale ofertei sau clauze contractuale
propuse de ofertant;

b) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina anumite
elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse de ofertant.

C) evaluarea documentelor justificative in sustinerea DUAE, precum si alte
atributii, competente, responsabilitati stabilite prin actele normative in vigoare privind
achizitiile publice.

4. Din Decizia conducatorului autoritatii contractante, se constata ca, expertul
cooptat dna. ... nu are nicio atributie cu privire la evaluarea propunerilor tehnice. De
altfel nici nu puteau fi atribuite expertului in cauza atributii cu privire la Propunerea
tehnica, intrucat persoana desemnata nu are studii tehnice, are doar studii economice.

5. Depasind atributiile primite prin Dispozitia nr. 127 din 30.03.2020, in mod
abuziv, dna expert cooptat ... intocmeste un "Raport de specialitate cu privire la
evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente propunerilor tehnice nr. 3"
prin care face aprecieri cu privire la calitatea si continutul raspunsurilor la cele 21 de
solicitari de clarificari privind aspectele tehnice ale ofertei subscrisei, formuland opinii
personale, cu privire la continutul propunerii tehnice.

6. Consideram ca, si analiza propunerilor tehnice din data de 10.04.2020 care
au stabilit ce solicitari de clarificari sa ne fie adresate au fost concepute tot de Expertul
cooptat dna. ... si transmise comisiei de evaluare cu un alt Raport de specialitate. Acest
aspect va putea fi probat dupa studierea dosarului la CNSC.

Avand in vedere ca prin atributiile specificate in sarcina expertului cooptat nu se
regasesc si cele privind analiza propunerilor tehnice, in speta, analiza propunerilor
tehnice si ale raspunsurilor la propunerile tehnice, respectiv stabilirea conformitati
propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire, solicitam CNSC anularea
tuturor rapoartelor intocmite de expertul cooptat cu privire la propunerile tehnice depuse
in cadrul procedurii cu rezultatul anularii tuturor rapoartelor de analiza a comisiei de
evaluare cu privire la propunerile tehnice.

In replica la cele reclamate de contestatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca toate atributiile si sarcinile expertului cooptat
se nasc in baza unor relatii contractuale. S-a adaugat ca, autoritatea
contractanta a incheiat cu furnizorul de servicii auxiliare in domeniul
achizitiilor publice, Contractul de servicii nr. 5648 din data de 17.05.2019,
in cadrul caruia la art.4.1, pct.11.4, serviciile care vor fi prestate se refera
la: "punerea la dispozitie de experti cooptati pe Idanga comisia de evaluare,
pentru evaluarea ofertelor tehnice si/sau financiare depuse de ofertanti...".

Trecand la analiza celor mai sus reclamate Consiliul are in vedere
incidenta urmatoarelor dispozitii legale:

"Art. 126 din H.G. nr. 395/2016: - (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru, persoane responsabile pentru evaluarea
ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de participare, care se constituie intr-o
comisie de evaluare.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare
pot face parte membri apartindnd compartimentelor autoritatii
contractante si, dupa caz, din cadrul entitatii finantatoare a contractului de
achizitie publica, daca autoritatea contractanta transmite o solicitare
motivatd in acest sens. In cazul in care beneficiarul final al
contractului/acordului-cadru este o alta autoritate contractanta, din cadrul

comisiei de evaluare pot face parte membri apartindnd atat autoritatii



contractante care organizeaza procedura de atribuire, cat si autoritatii
contractante beneficiare.

(3)_In cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor
necesitd o expertizd aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de
natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale
specifice, autoritatea contractantd poate desemna, pe ldnga comisia de
evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati”;

(...)

- Art. 128 din H.G. nr. 395/2016 reglementeaza procedura de
desemnare si atributiile expertilor cooptati, astfel:

"(1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati
incd de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui
proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza acestora,
scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor cooptati se
precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul
procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv
necesitatea participarii acestora la procesul de evaluare se justifica si se
realizeaza prin raportare la atributiile si responsabilitatile ce sunt
detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insd in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului _primit in baza deciziei de desemnare, precum Si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprimd punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea
informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul
de specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-
si prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire. In cadrul
acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din
aplicarea prevederilor alin. (4).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice.”

Asa cum a retinut si contestatoarea, cu respectarea prevederilor art.
128 alin (1) din H.G. nr. 395/2016, Primarul Comuniei ... a emis Dispozitia
nr. 127 din 30.03.2020, prin care a numit comisia de evaluare si a
desemnat ca expert cooptat pe dna. ..., avand calitatea de expert cooptat




achizitii, precizand atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe
parcursul procesului de evaluare.

Consiliul reda precizarile din Dispozitia nr. 127 din 30.03.2020
privind constituirea comisiei de evaluarea a ofertelor si desemnarea unui
expert cooptat in cadrul procedurii pentru atribuirea contractului privind
servicii de proiectare si executie lucrari ,Modernizare si dotare gradinita
in ..." aferente expertului cooptat, respectiv:

"Art 3. (1) Se desemneaza pe langa comisia de evaluare a ofertelor
pentru atribuirea contractului privind servicii de proiectare si executie
lucrari ,, Modernizare si dotare gradinita in Comuna Poiana - Campina,
Judetul ....", dna. ..., avand calitatea de expert cooptat achizitii.

(2) Expertul cooptat nominalizat la alin (1) are urmatoarele atributii:

a) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor, ori analiza
financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale
ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

b) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse de
ofertant.

c) evaluarea documentelor justificative in sustinerea DUAE,

precum si alte atributii, competente, responsabilitdti stabilite prin
actele normative in vigoare privind achizitiile publice.

(3) Expertul cooptat nu are drept de vot, insa in indeplinirea
atributiilor ce ii revin potrivit legii si a mandatului primit in baza prezentei
dispozitii, precum si a competentelor personale are obligatia de a intocmi
rapoarte de specialitate cu privire la aspectele financiare juridice si
contractuale specifice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detine,
isi exprima punctul de vedere.

(4) Raportul de specialitate prevazut la alin (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare, adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul
de specialitate se ataseaza in raportul de atribuire si devine parte a
dosarului achizitiei publice.

(5) Expertul cooptat este responsabil din punct de vedere
profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in
cadrul raportului de specialitate.

(6) Expertul cooptat are obligatia de a pastra confidentialitatea
asupra continutului ofertelor precum si asupra oricaror alte informatii
prezentate de catre ofertanti in procedura de atribuire.

(7) Expertul cooptat are obligatia de a respecta regulile de evitare
a conflictului de interese.

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea

nr. 98/2016 care prevad: "Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

(...)

d) activitati de achizitie auxiliare - activitati care constau in

furnizarea de asistenta si suport pentru activitatile de achizitie, in special



infrastructura tehnica care sa permita autoritatilor contractante atribuirea
de contracte de achizitie publica sau incheierea de acorduri-cadru pentru
lucrari, produse ori servicii, sau asistenta si consiliere cu privire la
desfasurarea ori structurarea procedurilor de achizitie publica, sau
pregatirea si administrarea procedurilor de atribuire in _numele si in
beneficiul autoritatii contractante in cauza;”

Sunt relevante in solutionare si dispozitiile prevazute in H.G. nr.
395/2016, respectiv:

"Art. 2. (...)

(6) In aplicarea prevederilor prezentului articol, autoritatea
contractanta are, totodata, dreptul de a achizitiona servicii de consultanta,
denumite in continuare servicii auxiliare achizitiei, in vederea sprijinirii
activitatii compartimentului intern specializat in domeniul achizitiilor,
precum si pentru elaborarea documentelor/documentatiilor necesare
parcurgerii etapelor procesului de achizitie publica si/sau pentru
implementarea unor programe de prevenire/diminuare a riscurilor in
achizitiile publice, vizand toate etapele, de la planificarea/pregatirea
procesului, organizarea/aplicarea procedurii de atribuire si pand la
executarea/monitorizarea _implementarii  contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, inclusiv_in raport cu activitatea comisiei de
evaluare si/sau solutionarea contestatiilor.

Autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor legale mai sus
redate si a incheiat Contractul de servicii nr. 5648 din data de 17.05.2019,
incheiat intre ..., in calitate de achizitor si ..., in calitate de prestator.

Se are in vedere ca obiectul contractului amintit consta in prestarea
serviciilor de consultanta in organizarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, fiind detaliate la articolul 4 Obiectul si
pretul contractului urmatoarele activitati:

“4.1 - Prestatorul se obliga sa presteze servicii de consultanta in
organizarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica in
baza solicitarilor primite de la Primaria comunei Poiana-Campina, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare in domeniu.

Serviciile care vor fi prestate se refera la:

I) Etapa de planificare-pregatire a procedurilor de achizitie
publica, inclusiv achizitii directe complexe:

o Consiliere pentru alegerea unei proceduri

o Consiliere pentru intocmirea strategiei de contractare Consiliere
pentru intocmirea documentatiei de atribuire, inclusiv fise de date a
achizitiilor, furnizare de modele de formulare, modele de contract/acord-
cadru , inclusiv conceperea unor clauze contractuale Consiliere pentru
respectarea obligatiei de a utiliza mijloacele electronice pentru aplicarea
procedurilor de atribuire si pentru pentru realizarea achizitiilor directe

o indrumare pentru utilizarea Sistemului Electronic al Achizitiilor
Publice in vederea publicarii de anunturi, invitatii, documentatii de
atribuire, erate, clarificari, etc. cu respectarea regulilor de publicitate in
vigoare;




o Consiliere pentru stabilirea criteriilor de calificare si selectie a
ofertantilor si stabilirea criteriului de atribuire

o Consiliere pentru generarea DUAE

. Avizare proceduri achizitii publice de catre autoritdtile de
management.

II) Etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului.

o Consiliere pentru intocmirea unor documente strict necesare

pentru organizarea procedurii (decizia privind numirea comisiei de
evaluare, a declaratiilor de confidentialitate si impartialitate, a formularelor
de integritate, etc.)

o Consiliere pentru publicarea anuntului/invitatiei de participare

. Consiliere pentru intocmirea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, daca e cazul.

. Punerea la dispozitie de experti cooptati pe ldnga comisia de
evaluare,pentru evaluarea/ofertelor tehnice si/sau financiare depuse de

ofertanti;
. Consiliere pentru intocmirea comunicarilor catre ofertanti.
o III.) Etapa de finalizare a procedurii
. Consiliere pentru indeplinirea sarcinilor ce revin autoritatii

contractante in cazul unor notificari?contestatii privind documentatia de
atribuire, procedura de atribuire, evaluarea ofertelor, incheierea
contractelor, etc..(inclusiv la elaborarea punctelor de vedere, formularea
de notificari, plangeri preaabile, etc.)

o Consiliere pentru incheierea contractului la termenele si in
conditiile prevazute de legislatia in vigoare

o Consiliere pentru intocmirea raportului procedurii de atribuire.

o Consiliere pentru publicarea anunturilor de atribuire, altor

documente referitoare la publicitatea contractelor;

IV) Pentru toate etapele: Consilierea si indrumarea Autoritatii
Contractante la solicitarea acesteia, si pentru alte aspecte referitoare la
procedurile de achizitii care survin in timpul derularii contractului de
prestari, precum si la redactarea corespondentei cu tertii (ofertanti, ANAP,
CNSC, autoritati de implementare, alte entitati).”

Prezinta importanta in solutionarea criticii si obligatiile aflate in
sarcina prestatorului, respectiv a expertului cooptat astfel cum sunt
precizate in cadrul Contractului de servicii nr. 5648 din data de
17.05.2019, astfel:

”7. Drepturile si obligatiile principale ale prestatorului.

A.-Prestatorul are dreptul de a primi din partea beneficiarului suma
reprezentand pretul contractului, in termenele si conditiile stabilite prin
prezentul contract.

12.-Prestatorul are dreptul de a solicita si primi din partea
beneficiarului orice date/informatii/documente considerate relevante in
vederea indeplinirii intocmai si la timp a prezentului contract. Fara a aduce
atingere prevederilor art. 16.4 din prezentul contract, in cazul in care
beneficiarul nu furnizeaza datele/informatiile/documentele solicitate de




catre prestator in termenele si conditiile stabilite prin prezentul contract,
termenele de realizare a serviciilor respective/duratele aplicabile se
prelungesc in mod corespunzator, fara a fi necesara notificarea prealabila
a beneficiarului ori incheierea unui act aditional in acest sens;

7.3.-Prestatorul se obliga sa presteze serviciile care fac obiectul
prezentului contract in conformitate cu documentele contractului
prevazute la art. 6.1., precum si cu respectarea prevederilor legale in
vigoare care guverneaza domeniul achizitiilor ~ publice, in
perioada/perioadele convenite §i in conformitate cu obligatiile asumate
prin  prezentul contract. In ___acest sens, toate documentele
emise/intocmite/verificate de catre prestator reprezinta expresia opiniei de
specialitate a acestuia, scop in care acesta este rdaspunzator pentru
asigurarea implicarii in vederea executdrii prezentului contract a unui
personal _cu un nivel de pregdtire profesionald si _calificare
corespunzatoare.”

Cu alte cuvinte este in sarcina prestatorului sa asigure personal cu
un nivel de pregatire profesionala si calificare corespunzatoare.

La dosarul cauzei se regaseste Adresa nr. 3662/02.04.2020 adresata
de autoritatea contractanta prestatorului serviciilor de consultanta ..., in
cuprinsul careia se mentioneaza: “Avand in vedere Constractul de prestari
servicii nr. 5648/17.05.2020 (...) va rugam sa procedati la evaluarea
documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si financiare pentru
procedura simplificata (..).”

Iar in cadrul Rapoartelor de specialitate elaborate de dna. ..., avand
calitatea de expert cooptat achizitii este precizat:

“In ceea ce priveste servicile ce urmeaza a se furniza in
conformitate cu contractul de prestari servicii, din partea societatii ..., este
desemnata doamna ... ca expert cooptat (..).”

Imprejurarea ca atributiile expertului cooptat au fost limitate Ia
"analiza situatiei financiare"”, "analiza efectelor de natura juridica" si
"evaluarea documentelor justificative in sustinerea DUAE," fara a fi incluse
atributii cu privire la analiza propunerilor tehnice, astfel cum apreciaza
contestatoarea, nu este de natura a considera ca respectiva doamna ...,
expert cooptat achizitii publice nu are atributii cu privire la analiza
propunerilor tehnice, atata vreme cat in cadrul Dispozitiei nr. 127 din
30.03.2020, prin care conducatorul autoritatii contractante, a numit
comisia de evaluare si a desemnat ca expert cooptat pe dna. ..., avand
calitatea de expert cooptat achizitii, se precizeaza si_precum si alte
atributii, competente, responsabilitdti stabilite prin actele normative in
vigoare privind achizitiile publice, iar in cadrul Contractului de servicii nr.
5648 din data de 17.05.2019 printre serviciile care urmeaza a fi prestate
se stipuleaza si punerea la dispozitie de experti cooptati pe langa comisia
de evaluare, pentru evaluarea/ofertelor tehnice si/sau financiare depuse
de ofertanti.

Sustinerile autoarei contestatiei, vizavi de faptul ca “toate
informatiile noastre cu privire la competenta expertul cooptat sunt culese




de pe net, intrucat dna ... a fost sau mai este functionar public, intrucat a
ocupat functia de Director executiv la ... in anul 2019 (ultima pozitie
cunoscuta)” precum si “avand in vedere pozitia ocupata anterior acesteia,
respectiv de Sef birou Buget local, apreciem ca d-na ... este economist si
nu are studii tehnice care sa-i permita efectuarea unei expertize
aprofundatd asupra Propunerilor tehnice depuse de ofertanti” nu sunt
judicioase in cauza si nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, atata
vreme cat sunt formulate la nivel generic si nu sunt dovedite, fiind de
natura unor aprecieri personale, fara fundament.

Asadar in raport de cele mai sus mentionate Consiliul constata
netemeinicia celor reclamate de asocierea ... ... in referire la depasirea de
catre expertul cooptat a atributiilor stabilite de conducatorul autoritatii
contractante, prin Dispozitia nr. 127 din 30.03.2020.

Solicitarea adresata Consiliului, respectiv “(...) anularea tuturor
rapoartelor intocmite de expertul cooptat cu privire la propunerile tehnice
depuse in cadrul procedurii cu rezultatul anularii tuturor rapoartelor de
analiza a comisiei de evaluare cu privire la propunerile tehnice” este
inadmisibila prin raportare la atributiile Consiliului stabilite de Legea nr.
101/2016, respectiv:

Art. 8 - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritdtii_contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii _actului
autoritatii _contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri _de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de...)

Art. 12. - (1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare
aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

Asadar atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
analizare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise
de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza
si atacate de catre persoana vatamata.

Iar de pe alta parte, asa cum a fost mai sus retinut, expertul cooptat
nu are drept de vot si raportul de specialitate elaborat de expertul cooptat
este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare, adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare, insusirea acestuia de membrii comisiei de evaluare nefiind o
conditie obligatorie.

Luand in considerare toate aspectele mai sus redate, solicitarea
anularii tuturor rapoartelor intocmite de expertul cooptat cu privire la
propunerile tehnice depuse in cadrul procedurii cu rezultatul anularii
tuturor rapoartelor de analiza a comisiei de evaluare cu privire la
propunerile tehnice, este indmisibila si va fi respinsa de Consiliu.

Netemeinicia criticii formulate de autoarea contestatiei se consttaa si
vizavi de “"comisia de evaluare nu a analizat niciodata propunerile tehnice
depuse in cadrul procedurii”.




In stabilirea acestei finalititi din examinarea documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca din activitatea desasurata
de autoritatea contractanta pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
ca in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor
luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in cele 8 procese-verbale ale sedintelor de evaluare in care
sunt consemnate deciziile cu privire la modul in care ofertantii au
prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de clarificari si completari
adresate de comisia de evaluare si la modul in care ofertantii indeplinesc
cerintele minime de calificare stabilite in fisa de date a achizitiei.

Procesele verbale antementionate au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului
procedurii nr. 4404/05.05.2020. Activitatea comisiei de evaluare a fost
sprijinita de expertul cooptat care a intocmit un numar de 6 rapoarte de
specialitate.

Contestatoarea reclama aspecte legate de pretinsa neverificare a
propunerilor tehnice depuse de catre membrii comisiei de evaluare,
respectiv:

- din documentele analizate la autoritatea contractanta, nu am
identificat un Proces verbal al comisiei de evaluare prin care acesta sa fi
facut analiza propunerilor tehnice depuse de cei doi ofertanti.

- in acesta situatie, nu am putut identifica modul si cine a stabilit cele
21 de solicitari de clarificare din adresa nr. 3921/10.04.2020 transmisa de
autoritatea contractanta, privind propunerea tehnica depusa de subscrisa
in cadrul procedurii.

- asa cum am mentionat la critica anterioara, analiza propunerii
tehnice si cele 21 de intrebari solicitate prin adresa nr. 3921/10.04.2020,
au fost concepute tot de Expertul cooptat si insusite fara nicio alta analiza
de catre comisia de evaluare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiul constata ca in
cadrul dosarului achizitiei publice se regasesc urmatoarele inscrisuri
elaborate de membrii comisiei de evaluare:

- Proces-verbal nr. 2 privind evaluarea conformitatii propuenerilor
tehnice cu prevederile acietului de sarcini, si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrta sub nr. 3916/10.04.2020 aflat la filele 1889-1939;

- Proces-verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii propuenerilor
tehnice cu prevederile acietului de sracini, si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrta sub nr. 4039/15.04.2020 aflat la filele 2004-2032.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al conformitatii acestora cu prevederile
caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.



In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile achizitoarei
potrivit carora: “Conform procesului verbal nr. 2 din data de 10.04.2020, a
grilelor de evaluare anexa la acesta si a procesului verbal nr. 3 din data de
15.04.2020 se observa ca propunerile tehnice au fost analizate in detaliu,
cu atentia cuvenita. Este de mentionat faptul ca analiza tuturor
documentelor ofertei, s-a realizat impreund cu expertul cooptat, prin
consultari directe, astfel ca toate aspectele au fost analizate, discutate si
achiesate de catre ambele parti. Toate solicitdrile de clarificari au fost
formulate de catre comisia de evaluare in raport cu concluziile unanime ale
membrilor acesteia si ale expertului cooptat.”

In ceea ce priveste sustinerile vizavi de “Documentele emise de
expert si cele emise de comisia de evaluare sunt doua documente ce au
acelasi mod de redactare, acelasi font, aceiasi marime a fontului, sunt
inregistrate in acelasi moment la autoritatea contractanta, fapt ce ne
sugereaza ca sunt emise de aceiasi persoana, fara aportul comisiei de
evaluare”, "Toate aceste elemente din dosarul achizitiei, ne conving ca,
analiza propunerii tehnice, stabilirea solicitarilor de clarificare, analiza
raspunsurilor si nu in ultimul rand decizia cu privire la propunerea tehnica
depusa de subscrisa, nu apartine nicidecum comisiei de evaluare asa cum
impune legislatia” si “Din analiza celor doua documente mentionate mai
sus, rezulta irefutabil ca, Constatarile si Deciziile comisiei de evaluare sunt
cuvant cu cuvant, virgula cu virgula, aceleasi cu cele ale expertului
cooptat”, Consiliul nu le va retine ca fiind judicioase in cauza din
urmatoarele considerente:

- atributiile comisiei de evaluare, potrivit prevederilor legale, sunt de
verificare a 1indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, de
verificare a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti;

- atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de analizare,
din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si
atacate de catre persoana vatamata;

- in situatia in care, operatorii economici interesati au neclaritati cu
privire la efectele juridice care urmau a fi produse de catre anumite
inscrisuri depuse 1in cadrul procedurii, au posibilitatea de a solicita
informatii, lamuriri, clarificari/detalii de la institutia emitenta, iar in situatia
in care au neclaritati cu privire la legalitatea emiterii respectivelor inscrisuri
au posibilitatea de a sesiza organele competente a cerceta aceste aspecte.

Asadar asa cum a fost mai sus retinut, atributiile Consiliului, potrivit
prevederilor legale, sunt de analizare, din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata,
constatarea si cercetarea informatiilor false, nu intra in sarcina Consiliului,
atributiile acestuia fiind expres reglementate de art 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.




In ceea ce priveste la critica formulatd de asocierea contestatoare in
referire la oferta depusa de asocierea declarata castigatoare ... care
vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a deciziei de declarare
drept castigatoare a procedurii de atribuire, motivat de faptul ca sunt
incdlcate dispozitiile art. 167 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, Consilul
constata netemeinicia acesteia din considerentele prezentate in continuare.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca operatorul economic ...,
membru al asocierii declarate castigatoare ... a participat la pregatirea
prezentei proceduri de atribuire, prin aceea faptul cd a intocmit
documentatie de avizare a lucrarilor de interventie -DALI-, proiect nr. 601
din 06.2018, la fila 4 este mentionat, beneficiar ... obiect ,Modernizare si
dotare gradinita in comuna ..." iar la pct.1.5. elaboratorul documentatiei

de avizare a lucrarilor de interventie, proiectant de specialitate: ...,
documentatie in baza caruia autoritatea contractanta a lansat prezenta
procedura.

Argumentele aduse de contestatoare in sprijinul criticii formulate se

bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- analizand continutul documentatiei de atribuire asa cum am aratat anterior,
constatam ca ... SRL membru al asocierii SC ... SRL - ... SRL. a participat ca proiectant
de specialitate la Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de interventie - DALI, pentru
obiectivul de investitii "MODERNIZARE SI DOTARE GRADINITA IN COMUNA ...", conform
Proiect nr. nr. 601 din 06.2018;

- In acest context, apreciem ca participarea ca asociat in cadrul asocierii declarate
castigatoare in prezenta procedura de atribuire, reprezinta un conflict de interese, asa
cum este prevazut la art. 59 din HG nr. 395/2016, respectiv: "in sensul prezentei legi,
prin conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau
care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire."

-in contextul in care ... SRL. a fost implicat in intocmirea documentatiei DALI
parte integranta a documentatiei de atribuire, apreciem ca participarea ... SRL. ca
asociat in cadrul asocierii declarate castigatoare in prezenta procedura de atribuire,
reprezinta o conditie suficienta pentru excludere de la procedura a ofertantului Asocierea
SC ... SRL - ... SRL., in temeiul dispozitiei art. 167 alin (1) litera e) din Legea 98/2016 in
care legiuitorul precizeaza "(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: f) participarea anterioara a operatorului
economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei,
iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;" Dispozitiile
art. 167 alin. 71 introdus de Ordonanta 23/2020 raman aplicabile.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, Consiliul are in

vedere si argumentele aduse de achizitoare, respectiv:

- Societatea ... SRL, membru al asocierii SC ... SRL - ... S.R.L. a participat ca
proiectant de specialitate la elaborarea Documentatiei de Avizare a Lucrdrilor de
interventie - DAU, pentru obiectivul de investitii "MODERNIZARE SI DOTARE GRADINITA
IN ..., JUDETUL ...", conform Proiect nr. nr. 601 din 06.2018;

- La predarea documentatiei tehnico-economice, elaboratorii aesteia au prezentat
declaratia privind conflictul de interese (anexa nr.2) prin care se comunca ca s-au predat
toate documentatiile aferente acestei etape iar, proiectantii si elaboratorii acesteia nu
detin alte informatii si/sau documente de natura sa distorsioneze concurenta sau sa



creeze un eventual conflict de interese cu probabilitate de incalcarea a principiului
tratamentului egal reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si nu
beneficiaza de informatii suplimentare in raport cu ceilalti participanti la viitoarele
proceduri de achizitie in legarura cu acest obiectiv de investitii, in alta ordine de idei,
acestia nu au fost implicati direct sau indirect in procesul de pregatire/elaborare a
documentatiei de atribuire pentru procedura de achizitie, nu au participat la nicio
activitate/proces de evaluare sau care ar putea influenta rezultatul procedurilor de
achizitie publica;

- nu s-au elaborat raspunsuri la solicitarile de clarificari si nu s-au solicitat puncte
de vedere asupra DALI elaborat, pe parcursul derularii procedurii de achizitie, din partea
proiectantilor;

- toate acestea reprezinta informatii de care comisia de evaluare avea cunostinta
si dispunea deja de declaratia prezentata la data predarii DALI, fapt pentru care nu era
necesara o revenire sau vreo alta confirmare atat timp cat situatia era certa si fara
echivoc;

- ca atare se dovedeste ca s-au luat toate masurile necesare pentru a preveni,
identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii
concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici;

- comisia de evaluare a avut in vedere reperele de identificare a conflictelor de
interese, din Jurisprudenta CJUE34 si a instantelor din Romania, unde, prin exemplu, in
Hotararea CJUE din 03.03.2005 in Dosarele reunite C21/03 si C- 34/03, FABRICOM SA
BELGIUM, par. 36, se prevad, in mod imperative, urmatoarele: , in mod contrar, o
persoana sau firma care a efectuat munca de cercetare, studii sau actiuni in legatura cu
contracte publice de lucrari, de furnizare, sau de servicii, nu poate fi exclusa de la
participarea la procedura de achizitii publice ca ofertant daca i-a fost data ocazia sa
demonstreze ca experienta avuta in faza anterioara ofertarii in legatura cu achizitia
respectiva, nu a fost de natura sa-i creeze vreun avantaj si astfel sa distorsioneze
competitia", situatie demonstrata fata de toate cele mai sus invederate, atat in drept cat
si in fapt.

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca prin
desemnarea ofertantului castigator asocierea din care face parte ..., care a
fost implicat ca proiectant de specialitate in intocmirea documentatiei
DALI, parte integranta a documentatiei de atribuire pentru obiectivul supus
procedurii in cauza, sunt incalcate dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, respectiv daca participarea anterioara a operatorului
economic economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la
distorsionarea concurentei.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza consta in servicii de
proiectare si executie lucrari aferente obiectivului "MODERNIZARE SI
DOTARE GRADINITA IN COMUNA ..., iar la pct. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sunt precizate urmatoarele componente ale obiectului
contractului:

- Proiectare - Elaborare Documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii,
elaborare Documentatie Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de
Construire (DTAC)/proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire, elaborare Documentatie Tehnica pentru Organizarea Executiei
(DTOE), elaborare Proiect Tehnic + Detalii De Executie (PT+DDE) si

asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor.



Documentatia se va elabora avand la baza SF-ul si in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 907/2016 si Standardele nationale si reglementarile
tehnice in domeniu.

- Executie lucrari:

Obiectivul investitiei ce se va realiza in comuna ..., 1l constituie modernizarea si
dotarea Gradinitei din comuna ..., judetul ....

Proiectul propune urmatoarele lucrari de interventie:

e placarea termica exterioara a suprafetelor opace ale fatadelor de |la
suprastructura cu termosistem cu element termoizolant din

vata minerala de 10 cm, cu tencuiala decorativa

e izolarea soclului cu polistiren extrudat in grosime de 8 cm grosime,

e schimbarea ferestrelor care nu asigura un grad de izolare termica corespunzator,
cu tamplarie PVC min. pentacameral cu grilele de ventilatie higroreglabile si geam
termorezistent;

Toate tdmplariile de ferestre vor fi dotate cu sistemul de aerisire care va asigura o
aerisire automata permanenta, asa numita aerisire pasiva, si care functioneaza pe
principiul compensarii diferentei de presiune existente intre spatiul din interior si
exterior.

e schimbarea usilor de acces in cladire, care nu asigura un grad de izolare termica
corespunzator, cu tédmplarie din aluminiu cu rupere de punte termica si geam
termorezistent.

La usile de acces in cladire se vor monta dispozitive de autoinchidere. In zona
accesului principal, in windfang, se va monta al doilea rand de usi, pentru a asigura un
spatiu tampon cu scopul de a diminua pierderile de caldura din interior spre exterior.

e izolarea termica a conductelor instalatiei termice propuse a fi montate precum si
a celor existente de a.c.m. din subsol

e montarea robinetelor de echilibrare termohidraulica la baza fiecarei coloane

e montarea de radiatoare cu robinete cu cap termostatic, robinete reglare retur si
robinete de aerisire

e inlocuire instalatiei de incalzire,

e prevederea unui sistem de automatizare a instalatiei de incalzire

e se vor monta corpuri interioare de iluminat cu LED PENTRU FOLOSIREA
RESURSELOR REGENERABILE DE ENERGIE:

e Se vor amplasa panouri solare pentru incalzire si panouri fotovoltaice pentru
instalatia electrica.”

Documentele puse la dispozitie de catre achizitoare operatorilor
economici au fost urmatoarele: Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie pentru obiectivul “Modernizare si dotare gradinita in
comuna ...” - DALI, caiet de sarcini, parte desenata, instructiuni
suplimentare.

Se are in vedere ca DALI reprezinta o documentatie complexa care
insumeaza un numar de 114 file si cuprinde potrivit opisului anexat
acesteia, informatii in referire la obiectivul de investitii, situatia existenta si
necesitatea realizarii lucrarilor de interventii, particularitati ale
amplasamentului, concluziile expertizei tehnice si, dupa caz, ale auditului
energetic, concluziile studiilor de diagnosticare, identificarea scenariilor/
optiunilor tehnico-economice si analiza detaliata a acestora, scenariul
tehnico-economic optim, recomandat, certificatul de urbanism, studiu
topografic, vizat de catre oficiul de cadastru si publicitate imobiliar, extras
de carte funciara, avize privind asigurarea utilitatilor, in cazul suplimentarii
capacitatii existente, avize, acorduri si studii specifice, studiu privind




posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficienta ridicata pentru
cresterea performantei energetice, studiu de trafic si studiu de circulatie,
dupa caz, raport de diagnostic arheologic-in cazul interventiilor in situri
arheologice; studiu istoric, in cazul monumentelor istorice; studii de
specialitate necesare in functie de specificul investitiei. Anexele atasate
DALI sunt urmmatoarele: Analiza financiara scenariul agreat de proiectant
analiza cost- eficacitate, Listele cu cantitatile de lucrari care au stat la baza
devizului, expertiza tehnica, audit energetic, studiul geotehnic si piese
desenate.

La fila 4 sunt precizate responsabilitatile partilor implicate in
elaborare DALI, astfel:

1.2. Ordonator principal de credite/investitor: ...;

(...)

1.4. Beneficiarul investitiei ..., jud. ...

1.5. Elaboratorul documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie
proiectant general: S.C. ... S.R.L.

Proiectant de specialitate - S.C. ... S.R.L.

Proiectant de specialitate: ...”

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale: A

- art. 59 din Legea nr. 98/2016: ,In sensul prezentei legi, prin
conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritdtii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau
un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de
atribuire”;

- art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Reprezintd
situatii potential generatoare de conflict de interese orice situatii care ar
putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi
urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ: (...) d) situatia in care
ofertantul individual / ofertantul asociat / candidatul / subcontractantul
propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are
actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/s otie, ruda sau
afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire”;

-art. 62 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care autoritatea contractanta identifica o situatie potential
generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are obligatia
de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca situatia
respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de a prezenta
candidatului/ ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a




motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa duca la
un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire la
respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste cd exista un conflict de interese,
autoritatea contractanta adoptda masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispundnd masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci
cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii
de decizie din cadrul autoritatii contractante”;

- art. 130 alin. (1), (3) si (5) din H.G. nr. 395/2016:
~(1) Comisia de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a semna pe
propria raspundere o declaratie de confidentialitate si impartialitate prin
care se angajeaza sa respecte prevederile art. 129 si prin care confirma ca
nu se afla intr-o situatie care implica existenta unui conflict de interese.
(:rn)-

(3) In cazul in care unul dintre membrii desemnati in comisia de evaluare
sau unul dintre expertii cooptati constata ca se afla intr-o situatie de
conflict de interese, atunci acesta are obligatia de a solicita de indata
/"n/ocAuirea sa din componenta comisiei respective cu o alta persoana. (...).
(5) In cazul in care sunt sesizate astfel de situatii, autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica cele semnalate si, daca este cazul, de a adopta
masurile necesare pentru evitarea/remedierea oricaror aspecte care pot
determina aparitia unui conflict de interese”.

- art. 139 din Legea nr. 98/2016:
»(1) Inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a organiza consultari ale pietei in vederea pregatirii
achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica, si
pentru a informa operatorii economici cu privire la planurile de achizitie si
cerintele avute in vedere in legaturd cu acestea, facdnd cunoscut acest
lucru prin intermediul SEAP, precum si prin orice alte mijloace.
(2) In cadrul consultarilor prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta
are dreptul de a invita experti independenti, autoritdti publice sau
operatori economici, inclusiv organizatii reprezentative ale acestora.
(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza sau implementa
opiniile, sugestiile _sau _recomandarile primite in cadrul consultarilor
prevazute la alin. (1) pentru pregatirea achizitiei si pentru organizarea si
desfasurarea procedurii _de atribuire, cu conditia ca utilizarea sau
implementarea acestor opinii, sugestii sau recomandari sa nu aiba ca efect
denaturarea concurentei si/sau incdlcarea principiilor nediscrimindrii si
transparentei.




(4) Modalitatile, conditiile si procedura de organizare si de desfasurare a
consultarilor prevazute la alin. (1) se stabilesc prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi.”

- art. 140 din Legea nr. 98/2016:
»(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi
cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii
contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul
consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a
unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile necesare
pentru a se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la
procedura de atribuire nu este de natura a denatura concurenta.
(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele, comunicarea
catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost
transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului la pregdatirea
procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare si stabilirea
unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.”

- art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016

- (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

> Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea
contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se constata
incalcarea acestor obligatii;

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii;

c) a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/
informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat
cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei
in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza,;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata
in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la
pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte
masuri mai putin severe;

(...)




Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantad considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(-]

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotaréarii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Din economia celor mai sus retinute se are in vedere ca scopul
masurilor impuse de legiuitor in sarcina autoritatii contractante prin
prevederile juridice antecitate, este asigurarea unei concurente reale, scop
ce poate fi obtinut, printre altele, prin participarea unui numar cat mai
mare de operatori economici.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
faptul ca participarea ..., membru al asocierii declarate castigatoare, care a
fost implicat in intocmirea documentatiei DALI parte integranta a
documentatiei de atribuire, a condus la distorsionarea concurentei nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
urmatoarele considerente:

- participarea ofertantului ..., ca proiectant de specialitate implicat in
intocmirea documentatiei DALI parte integranta a documentatiei de
atribuire, membru al asocierii declarate castigatoare, nu poate fi
considerata "participare anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire" si nici nu se poate considera ca a fost distorsionata
concurenta, deoarece obiectul supus procedurii de atribuire presupune si
elaborarea proiectului tehnic care potrivit dispozitiilor H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice este definit astfel:

"Art. 12. - (1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia
prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;



componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor  tehnico-economici  aprobati si a  autorizatiei  de
construire/desfiintare.”

Sunt important de retinut si urmatoarele dispozitii legale din acelasi
act normativ, respectiv art. 9 alin. (1) din H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice potrivit carora:

»(1) Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii este documentatia
tehnico-economicd, similara studiului de fezabilitate, elaboratd pe baza
expertizei tehnice a constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a
studiilor, auditurilor ori_analizelor de specialitate in raport cu specificul
investitiei.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a) recomandat(a)
cuprinde datele si informatiile prevazute la art. 7 alin. (2).

(3) In cazul obiectivelor a caror functionare implica procese tehnologice
specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea investitiei, la
faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile art. 12 alin.
(1).”

Din economia celor mai sus expuse rezulta ca elaborarea proiectului
tehnic de executie (PTE), etapa de proiectare care face obiectul prezentei
proceduri, succede elaborarii documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI) si se bazeaza pe studiile cuprinse in DALI.

Rezulta asadar ca solutia tehnica este stabilita inca de la etapa - DALI
(autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici DALI),
iar proiectul tehnic se elaboreaza pe baza DALI, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii.

Cu alte cuvinte, se solicita o descriere a solutiei pe care ofertantul in
calitate de proiectant al lucrarii o recomanda, avand la baza solutia
generala stabilita la faza DALI, solutie care in urma atribuirii contractului in
cauza ar urma sa fie elaborata, prin prezentarea proiectului tehnic, care
potrivit dispozitiilor legale mai sus redate constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de
proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor
tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

Asa cum a fost mai sus retinut documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii se regaseste in cadrul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, fiind astfel pusa la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati. Au fost puse la dispozitia operatorilor economici studiile topo si




studiile de specialitate si listele de cantitati care au stat la baza stabilirii
evaluarii financiare a obiectivului fiind accesibile pentru toti ofertantii, la fel
si raspunsurile la clarificarile solicitate pe parcursul intocmirii ofertelor au
fost disponibile pentru toti ofertantii.

Potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
legiuitorul face referire la dreptul autoritatii contractante de a organiza
consultari inclusiv cu operatori economici, inainte de initierea procedurii de
atribuire si_sa puna la dispozitie opiniile, sugestiile sau recomandarile
primite, cu conditia ca utilizarea sau implementarea acestor opinii, sugestii
sau recomandari sa nu aiba ca efect denaturarea concurentei si/sau
incdlcarea principiilor nediscriminarii si transparentei.

Nu pot fi retinute ca fiind relevante sustinerile contestatorului,
potrivit carora ofertantul declarat castigator a beneficiat de informatii
suplimentare care i-au permis “In acest context, apreciem ca participarea
ca asociat in cadrul asocierii declarate castigatoare in prezenta procedura
de atribuire, reprezinta un conflict de interese, asa cum este prevazut la
art. 59 din HG nr. 395/2016” atata vreme cat implicarea ofertantului
S.C. ..., ca proiectant de specialitate in intocmirea documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii a fost realizata anterior si reprezinta o
etapa distincta de cea din prezenta speta, aceea a solicitarii ofertantilor de
a elabora proiectul tehnic din cadrul prezentei proceduri, iar la momentul
initierii procedurii de achizitie, in cadrul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, autoritatea contractanta a publicat si documentatia
integrala aferenta documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii-
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.., hu a beneficiat de informatii suplimentare in raport de ceilalti
operatori economici participanti la procedura, in concordanta cu principiului
tratamentului egal, principiu care sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
iar scopul initierii acestei pocedurii consta in atribuirea unui contract de
lucrari, avand si o componenta de proiectare si executarea unor lucrari in
baza proiectului tehnic elaborat de ofertanti.

a asigurat pentru toti operatorii economici participanti la
procedura sanse egale si documentele achizitiei asigura transparenta prin
urmatoarele masuri adoptate: publicarea in SEAP a tuturor informatiilor
obtinute in procesul de elaborare a DALI, a studiilor topo si a studiilor de
specialitate, a listelor de cantitati si formularea unui raspuns la toate
solicitarile de clarificare privind documentatia de atribuire.

Asadar in speta, implicarea ..., care a fost implicat ca proiectant de
specialitate in intocmirea documentatiei DALI, nu este in masura sa
distorsioneze concurenta, intocmirea DALI este o etapa anterioara si
distincta de procedura de achizitie publica care face obiectul prezentei
spete.

Consiliul retine faptul ca in speta, societatea contestatoare nu a facut
dovada ca implicarea ... ca proiectant de specialitate in intocmirea




documentatiei DALI, membru al asocierii declarate céastigatoare a
procedurii de atribuire, a condus la distorsionarea concurentei.

Inclusiv instantele judecatoresti au avut aceeasi abordare si au
considerat in mod constant ca, in ipoteza in care un ofertant a obtinut pe
orice cale studiul de fezabilitate, anterior depunerii ofertei sau a realizat un
studiu de fezabilitate in temeiul caruia s-a organizat o procedura care
presupune ofertarea unui pret raportat la cantitati predeterminate, orice
cunoastere ar fi dobandit autorul sau posesorul studiului nu afecteaza
ofertele altor participanti, atat timp cat studiul in cauza a fost pus la
dispozitia tuturor ofertantilor. Asadar, ori de cate ori realizarea unei oferte
presupune aspecte comune pentru orice ofertant obisnuit al unui sector
economic dat (cum ar fi demonstrarea competentelor personalului,
derularea de contracte similare, ofertarea de preturi aferente unor cantitati
in cadrul unui buget maxim predeterminat), daca procedura respecta
normele de transparenta prevazute de lege si se acorda un termen de
depunere a ofertelor potrivit cu complexitatea ofertei, nu se afecteaza in
mod efectiv concurenta si tratamentul egal. in cauza de fata. (cu titlu
exemplicativ Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala de contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 687/06.08.2009, Curtea de Apel Cluj,
Sectia comercialda de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
1365/19.05.2010, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII a contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 189/21.01.2010).

Sustinerile asocierii contestatoare din cadrul concluziilor scrise,
potrivit carora "Este important pentru analiza ce se va face, ca autoritatea
contractanta, nu a publicat in SEAP toate documentele primite de la
proiectantul care a intocmit DALI, a omis sa publice documente din DALI,
dar a solicitat prin documentatia publicata in SEAP informatii similare cu
cele existente in DALI dar nepublicate, crednd astfel, chiar autoritatea
contractanta un avantaj proiectantului de specialitate.

Ne referim aici la antemasuratorile, rutele de aprovizionare si ofertele
de la furnizorii care au stat la baza bugetari investitiei la faza DALI,
informatii care nu sunt obligatoriu de publicat in documentatia de
atribuire, dar au fost solicitate in propunerea tehnica, aspecte in baza
carora oferta noastra a fost exclusa de la procedura” sunt neintemeiate,
din examinarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii
publicata in SICAP, Consiliul retine ca aceasta a curprins asa cum au fost
mai sus redat listele de cantitati la filele 105-108. Din examinarea
continutului DALI publicat de autritatea contractanta in SICAP prin
raportare la continutul-cadru al documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii astfel cum este precizat in Anexa nr. 5 a H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice
Consiliul determina ca documentatia pusa la dispozitia operatorileor
economici a cuprins toate informatiile necesrae pentru elaborarea ofertei.



In ceea ce priveste rutele de aprovizionare si ofertele furnizorilor au
stat la baza bugetari investitiei la faza DALI, asa cum sustine si autoarea
contestatiei nu erau parte integranta a DALI astfel achizitoarea nu avea
nicio obligatie cu privire la publicarea acestora, fiind in obligatia
operatorilor economici, ca elaboratori ai proiectului tehnic sa le aiba an
vedere in elaborarea ofertelor si sa furnizeze explicatii la solicitarea
membrilor comisiei daca este necesar, aspect pe care asocierea
contestatoare ... ... I-a cunoscut inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire - 16.03.2020, astfel cum este precizat la pct. IV.4.1 Modul de

prezentare al propunerii tehnice, unde este mentionat:

”1. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului:

In aceasta sectiune, pornind de la informatiile mentionate in caietul de sarcini din
documentatia de atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei proprii, ofertantul va trebui
sa faca o prezentare detaliata privind metodele organizationale generale si specifice ce
vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si protejarea mediului
inconjurator, vizadnd cel putin urmatoarele aspecte: modul in care intentioneaza sa
procedeze la planificarea si realizarea activitatilor contractului; orarul saptamanal si
Zilnic de lucru; ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si transport

al materialelor (cu indicarea surselor de aprovizionare, metodelor si rutelor de transport
de la locul de livrare la locul de punere in opera), a locurilor de depozitare a deseurilor
rezultate in urma executiei lucrarilor (inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru
evacuarea acestora)
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gn aceasta etapa a procedurii, de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatoarea nu se poate repune in termenul de depunere a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire prin invocarea
nelegalitatii intocmirii acesteia in conditiile in care prin necontestarea in
termen documentatia de atribuire si-a dobandit forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractantda cat si pentru operatorii economici
interesati.

Asocierea contestatoare ... ... cunostea aspectele reclamate din data
de 16.03.2020, cand a fost publicata documentatia de atribuire pe SEAP si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea modificarea sau eliminarea acestora.
Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu
poate justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru reclamarea
pretinsei lipse a anumitor informatii. Nu este permis ca, ofertantul sa
ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data publicarii
documentatiei de atribuire si data comunicarii rezultatului procedurii, iar
dupa aflarea rezultatului sa reclame cerintele stabilite de catre autoritatea
contractanta.

Contrar celor sustinute de contestatoare, se are in vedere ca in
prezenta procedura de atribuire ... nu a beneficiat de informatii
suplimentare in raport de ceilalti operatori economici participanti la
procedura, in concordanta cu principiului tratamentului egal, principiu care
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, documentatia aferenta aferenta



DALI se regaseste in cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
fiind astfel pusa la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati.

Conform art. 53 din Legea nr. 98/2016, ,Orice operator economic are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in
forme de asociere temporard constituite in scopul participarii la procedura
de atribuire, subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile
prevazute de prezenta lege”.

Potrivit art. 2 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, , Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau Impiedicarea,
restrdngerea sau denaturarea concurentei”.

Conform alin. (3) al normei juridice anterior amintita ,In cazul in care
constata aparitia unei situatii dintre cele prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de
imprejurare, adopténd, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective
de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat
aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au
legaturd cu acestea”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca scopul masurilor
impuse autoritatii contractante prin prevederile juridice antecitate este
asigurarea unei concurente reale, scop ce poate fi obtinut, printre altele,
prin participarea unui numar cat mai mare de operatori economici, si nu
prin eliminarea ofertantilor ca urmare a unui formalism excesiv al comisiei
de evaluare, in baza unor simple prezumtii/ temeri ale membrilor acestora.

In speta de fata se are in vedere ca achizitoarea a verificat, asa cum
a fost mai sus retinut incidenta dispozitiilor art. 59 si art.167 din Legea
98/2016, aspect consemnat 1in cadrul Procesului-verbal nr. 1 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
inregistrat sub nr. 3741/ 06.04.2020 (fila 1795 din DAP).

Sunt relevante si sustinerile achizitoarei potrivit carora: La predarea
documentatiei tehnico-economice, elaboratorii aesteia au prezentat
declaratia privind conflictul de interese (anexa nr.2) prin care se comunca
cd s-au predat toate documentatiile aferente acestei etape, la dosarul
cauze se regaseste respectiva Declaratie nr. 6238/28.06.2018 din partea
Proiectantului general- S.C. ... S.R.L. si a proiectantului de specialitate:

"Ca urmare a predarii documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii pentru obiectivul
"MODERNIZARE SI DOTARE GRADINITA IN ..., JUDETUL ...", va aducem la cunostinta ca am
predat toate documentatiile aferente acestei etape iar, noi, proiectantii si elaboratorii acesteia nu
detinem alte informatii si/sau documente de natura sa distorsioneze concurenta sau sa creeze un
eventual conflict de interese cu probabilitate de incdlcarea a principiului tratamentului egal
reglementat la art. 2 alin. (2) Iit. b) din Legea nr. 98/2016.

La momentul lansarii procedurii de proiectare tehnicd de executie si/sau proiectare si
executie, in eventualitatea in care ne vom inscrie la procedura/ile de achizitie, in calitate de
ofertanti/subcontractanti/terti sustinatori, va rugam sa aveti in vedere reperele de identificare a
conflictelor de interese, din Jurisprudenta CJUE34 si a instantelor din Romania, unde in Hotararea



CJUE din 03.03.2005 in Dosarele reunite C21/03 si C-34/03, FABRICOM SA BELGIUM, par. 36, se
prevad, in mod imperative, urmatoarele: , in mod contrar, o persoana sau firma care a efectuat
munca de cercetare, studii sau actiuni in legatura cu contracte publice de lucrari, de furnizare,
sau de servicii, nu poate fi exclusa de la participarea la procedura de achizitii publice ca ofertant
daca i-a fost data ocazia sa demonstreze cd experienta avuta in faza anterioara ofertarii in
legatura cu achizitia respectiva, nu a fost de naturd sa-i creeze vreun avantaj si astfel sa
distorsioneze competitia", situatie demonstrata fata de toate cele mai sus invederate, atat in
drept céat si in fapt.

Totodata, va aducem la cunostinta ca nu ne vom implica direct sau indirect in procesul de
pregatire/elaborare a documentatiilor de atribuire pentru procedurile de achizitii care au legatura
cu Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii elaborate de noi pentru acest obiectiv.

De asemenea, nu vom participa la nicio activitate/proces de evaluare sau care ar putea
influenta rezultatul procedurilor de achizitie publica.

Precizdm ca nu beneficiem de informatii suplimentare in raport cu ceilalti participanti la
viitoarele proceduri de achizitie in legarura cu acest obiectiv de investitii.

Va rugam sa aveti in vedere ca documentatia tehnica de proiectare faza DALI analizeaza si
evalueaza un proiect pentru a determina daca acesta este viabil in limitele costurilor estimate si
eventual daca acesta este profitabil.

Totodata, va rugam sa aveti in vedere faptul ca listele de cantitati se intocmesc la faza de
Proiect Tehnic si nu in faza de documentatie tehnica de proiectare faza DALIL.”

in raport de toate aspectele mai sus retinute se constata
netemeinicia criticii formulate, in referire la pretinsa incidenta a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 vizavi de
ofertantul ...

Un alt doilea aspect reclamat vizeaza pretinsa neindeplinire de
asocierea castigatoare a cerintei de calificare vizand experienta similara,
sub aspectul ca lucrarile prezentate in dovedirea indeplinirii cerintei sunt in
derulare, astfel contestatoarea apreciaza ca in mod evident aceste lucrari
nu sunt duse la bun sfarsit si nu probeaza experienta similara asa cum
este definite de Presedintele ANAP in Instructiunea nr. 2/2017.

Argumentele aduse de asocierea contestatoare in favoarea criticii
formulate sunt urmatoarele:

- din "Raport de Specialitate cu privire la evaluarea propunerilor
tehnice nr. 2" inregistrat sub nr. 3917/10.04.2020, intocmit de expertul
cooptat nr. si preluat cu functia "copy" si "paste" in "Procesul-verbal de
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 2" inregistrat sub nr.
3916/10.04.2020 rezulta ca, pentru experienta similara, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului Asocierea SC ... SRL - ... SRL " La nivelul
DUAE nu s-a precizat data de sfarsit/ data de finalizare a contractului
mentionat ca experienta similara. Motivat de acest aspect, va solicitam sa
prezentati DUAE revizuit pentru ...S.R.L., prin care sa precizati inclusiv
data de finalizare a contractului mentionat”.

- raspuns ofertant/ "Ofertantul a prezentat DUAE revizuit in cadrul
caruia a precizat: "Descriere: Construire 4 corpuri de cladiri, 3 formate din
8 unitati locative, iar 1 format din 6 unitati locative P+IE+pod, conf. ctr.
nr. 1/15.11.2018, contractant unic, conform PV receptie nr. 4/03.02.2020
si fisa client anexa la PV receptie. Valoare: 1.208.040,53, Moneda: RON
Data inceput: 15/11/2018, Data sfarsit lurarea este in derulare, a fost
prelungita, termen finalizare 31.12.2020;



- nici expertul cooptat si nici comisia de evaluare nu sesizeaza ca
lucrarile din contractul prezentat de ofertantul ...S.R.L. nu sunt finalizate,
dar califica ofertantul;

- aceiasi indulgenta fata de ofertantul declarat castigator o acorda
Expertul cooptat si Comisia de evaluare si ulterior, atunci cand verifica
documentele care probeaza informatiile din DUAE.

- nici expertul cooptat, nici Comisia de evaluare nu a verificat cu
exigenta impusa de Instructiunea nr. 2/2017 experienta similara depusa
de asocierea SC ... SRL - ... SRL.

Se are in vedere ca cerinta reclamata a fost formulata de autoritatea
contractanta la nivelul fisei de date astfel: pentru componenta de executie
lucrari: "Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 900.000,00 lei, fara TVA, in domeniul
constructiilor civile. Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor
executate in cadrul a maximum 3 contracte. Se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate In trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.”

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei se are in
vedere ca la momentul evaluarii DUAE, s-au solicitat clarificari asocierii
S.C. ... SRL - ... S.R.L. cu privire: “La nivelul DUAE nu s-a precizat data de
sfarsit/ data de finalizare a contractului mentionat ca experienta similara.
Motivat de acest aspect, va solicitam sad prezentati DUAE revizuit
pentru ...S.R.L., prin care sa precizati inclusiv data de finalizare a
contractului mentionat”,

Asocierea a prezentat un DUAE in care a precizat: "Descriere:
Construire 4 corpuri de cladiri, 3 formate din 8 unitati locative, iar 1
format din 6 unitati locative P+IE+pod, conf. ctr. nr. 1/15.11.2018,
contractant unic, conform PV receptie nr. 4/03.02.2020 si fisa client anexa
la PV receptie. Valoare: 1.208.040,53, Moneda: RON Data inceput:
15/11/2018, Data sfarsit lucrarea este in derulare, a fost prelungita,
termen finalizare 31.12.2020.” Anexat, au fost prezentate documente
suport in sustinerea celor precizate.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei potrivit caruia
"lucrarile prezentate in dovedirea indeplinirii cerintei sunt in derulare,
astfel ca in mod evident aceste lucrdri nu sunt duse la bun sfarsit si nu
probeaza experienta similara asa cum este definite de Presedintele ANAP
in Instructiunea nr. 2/2017” nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Se retine ca experienta similara este reglementata de Instructiunea
2/2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, fiind relevante in
solutionare dispozitiile urmatoare:



CAPITOLUL 1V
Formularea cerintelor privind experienta similara in cazul contractelor de
lucrari
ART. 11
(1) Este considerata restrictiva formularea de catre autoritatea/entitatea
contractanta a cerintei minime privind experienta similarad prin solicitarea
prezentarii  unui/unor contract(e) similar(e) de lucrdri semnat
(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 5 ani, din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput un
astfel de contract in urma cu mai mult de 5 ani, dar sa poata prezenta
experienta similara realizata in perioada solicitata.
(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la
prezentarea unui contract similar de executie lucrdri finalizat in ultimii 5
ani_devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa deruleze un astfel de contract si _sa execute
asemenea lucrari fard sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul
ofertant putédnd invoca pentru dovedirea experientei similare partea de
contract executata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
lucrarile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.
(3) Cerinta de calificare se va formula facdndu-se referire la lucrari duse la
bun sférsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13, prin
aceasta sintagma intelegandu-se:
a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; sau
b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau
c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.
(4) Nu se considera restrictiv atunci cdnd o autoritate/entitate
contractanta impune, in scopul asigurarii unui nivel corespunzator al
concurentei, o cerinta de calificare cu privire la prezentarea unor dovezi
privind executia de lucrari similare care sa fie finalizate intr-o perioada mai
mare de 5 ani, in situatia in care la nivelul pietei de profil relevante se
inregistreaza o cerere mica pentru asemenea lucrari si/sau aceasta apar la
intervale mari de timp datorita specificul obiectului contractului ce
presupune o complexitate ridicatda a procesului de implementare care
necesita etape succesive si, deci, timp indelungat.
Exemple: obiective de investitii aferente infrastructurii de transport
transeuropean situate pe reteaua de transport (TEN-T) Centrala (Core) si
Globala (Comprehensive), astfel cum este aceasta definita de prevederile
art. 9 alin. (1) si ale art. 38 din Regulamentul (UE) nr. 1.315/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind
orientarile Uniunii pentru dezvoltarea retelei transeuropene de transport si
de abrogare a Deciziei nr. 661/2010/UE, cum ar fi, fara a se limita la:
constructii de autostrazi; infrastructura de cale ferata.




(5) In situatia prevdzuts la alin. (4), autoritatea/entitatea contractantd are
obligatia de a prezenta aceste argumente la nivelul strategiei de
contractare.

CAPITOLUL V

Modalitati de indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei similare

(6) "Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin.
(3) pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmdatoarele, fara
a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.”

In raport de cele mai sus retinute rezulta ca legiuitorul a enuntat o
serie de documente relevante pe care operatorii economici le pot prezenta
in dovedirea experietei similare, fara insa a limita posibilitatea depunerii si
a altor inscrisuri, aspect avut in vedere si de autoritatea contractanta in
speta analizata, prin acceptarea dovedirii indeplinirii cerintei pe langa
procese-verbale de receptie si a oricaror documente astfel:

“procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa
ateste faptul ca lucrdrile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.”

Din cele mai sus redate, asa cum a fost mai sus retinut, la momentul
evaluarii DUAE, s-au solicitat clarificari asocierii ..., cu privire la precizarea
datei de sfarsit/ data de finalizare a contractului mentionat ca experienta
similara si in consecinta, asocierea ofertanta a prezentat un DUAE revizuit
in care la data de sfarsit s-a precizat "lucrarea este in derulare, a fost
prelungita, termen finalizare 31.12.2020". Anexat, au fost prezentate
documente suport: contract nr.1/15.11.2018, PV receptie nr.
4/03.02.2020, fisa client anexa la PV receptie, ... S.R.L., prin care acesta
confirma executarea contractului la valoarea de 1.208.040,53 lei si fisa
client anexa, adresa din partea ... SRL/04.11.2019 prin care solicita
prelungirea perioadei de executie.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul achieseaza la concluzia la
care a ajuns achizitoarea, respectiv aceea ca din cadrul documentelor
prezentate, rezulta ca pana la data de 31.03.2020, valoarea lucrarilor
confirmate de beneficiar este de 1.208.040,53 lei fara TVA, rezultand
astfel indeplinirea cerintei privind experienta similara.




Referitor la criticile formulate de asocierea contestatoare ... ... in
referire la pretinsa nelegalitate a deciziei de respingere a ofertei depuse de
aceasta se are in vedere ca acestea vizeaza motivele care se regasesc in
cadrul actului de comunicare nr. 4405/05.05.2020 a rezultatului

procedurii, redate in cele ce urmeaza:

,in conformitate cu prevederile art. 215, alin.(1) din Lg. nr.98/2016 privind achizitiile publice, prin
prezenta va facem cunoscut ca in urma analizei ofertelor depuse pentru participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica mai sus mentionatd, comisia de evaluare a stabilit ca oferta
dumneavoastra nu indeplineste cerintele prevazute in documentatia de atribuire, fiind considerata
neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, si
inacceptabila conform art. 134 alin. (5), art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, din urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 3921 din data de 10.04.2020, vi s-au solicitat clarificari cu privire la urmdtoarele aspecte.
Termenul de raspuns a fost 14.04.2020. In raport cu solicitarile adresate, ati postat raspunsul dvs. in
platforma SEAP, la data de 13.04.2020 ora 13:01, semnat cu semnatura electronica bazata pe un certificat
digital emis de un furnizor acreditat.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
Intrebare nr. 3. Referinta: sectiunea IV.4.1 Instructiuni catre ofertanti

Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului ... ansamblul
de activitati de procurare, depozitare, intretinere si transport al materialelor (cu indicarea surselor de
aprovizionare, metodelor si rutelor de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera), a locurilor
de depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor.

Intrucdt comisia de evaluare nu a identificat informatii cu privire la sursele de aprovizionare, metodele si
rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera precum nici prevederi referitoare la
locurile de depozitare a degeurilor rezultate in urma executiei lucrarilor, va solicitam sa clarificati.

Raspuns ofertant: In cadrul documentului ,001_Reperele_privind_ managementul" la pag. 2 se face vorbire
despre rutele de aprovizionare si se mentioneaza ,Rutele de aprovizionare sunt cele clasice, drumurile
publice, iar deplasarea se va face cu auto care sa nu depaseasca toanjul maxim admis pe fiecare ruta.".
Astfel au fost mentionate rutele de transport. De asemnea in acelasi document si tot la pag. 2 se face
mentiunea ,Aprovizionarea cu material se va face prepoderent de catre funizorii nostri la santier conform
intelegerilor. Materialele vor fi transportate la santier functie de necesitati iar depozitarea la santier va fi
redusa la minimum posibil pentru a nu supraaglomera santierul" din acest motiv nu putem mentiona la
acest moment in mod exact care sunt traseele urmate de furnizorii nostri deoarece acestea vor fi alese de ei
in momentul executarii transportului.

Cu privire la sursele de aprovizionare, la pag. 2 din ,001_Reperele_privind_managementul" se mentioneaza
,Aprovizionarea cu material se va face de la furnizorii consacrati cum ar fi Sipex, Dedeman, Adeplast. Pentru
agregate vom folosi un furnizor local care are certificate de calitate si conformitate a marfurilor" acestia fiind
furnizorii nostri consacrati de la care achizitonam materiale de mai multa vreme si care au fost verificati
conform procedurilor interne privind asigurarea calitatii si seriozitatea in prestarea contractelor.

Cu privire la modul de colectare a deseurilor in cadrul documentului ,001_Reperele_privind_managementul"
la pag. 2 se mentioneaza ,Pentru deseurile rezultate in urma executie lucrarilor vor fi incheiate contracte cu
furnizorii locali pentru colectarea si depozitarea acestora in conditii legale. Deseurile rezultate din santier vor
fi colectate selectiv pentru a raspunde cerintelor de mediu si a permite debaraserea de acestea conform
normelor legale. Rutele de evacuare din santier a deseurilor sunt caile de acces din si in santier iar rutele
local vor fi alese de furnizorii local care le colecteaza." In cadrul documentului ,006_Plan_de_mediu" la pag.
11 se mentioneaza:

,Vom asigura:

- Colectarea selectiva a deseurilor rezultate in urma lucrarilor;

- Depozitarea temporara corespunzatoare a fiecarui tip de deseu rezultat (depozitare in recipienti etansi,
cutii metalice/PVC, butoaie metalice/PVC etc.);

- Efectuarea transportului deseurilor in conditii de siguranta la agentii economici specializati in valorificarea
deseurilor sau la depozitul de deseuri inerte a localitatii. Este interzisa arderea/neutralizarea si abandonarea
deseurilor in instalatii, respectiv locuri neautorizate acestui scop.

- Dupad executia lucrarilor proiectate, pamantul si resturile rezultate din sapaturi vor fi transportate in
locurile stabilite de comun acord cu primarile.

- Evacuarea deseurilor menajere cu firma autorizata." Iar in Planul de management de mediu de la pag. 13
se mentioneazamodul de colectare pentru fiecare deseu in parte.

Astfel consideram ca am prezentat Augorité;ii contractante informatiile necesare cu privire la aceste aspecte.
Decizia comisiei de evaluare: a) In ceea ce priveste cerinta referitoare la indicarea surselor de
aprovizionare, metodelor si rutelor de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera, nici prin
raspunsul prezentat, ofertantul nu face dovada modului de indeplinire a cerintei cu privire la rutele si
metodele de transport utilizate.



Rutele de transport utilizate trebuiau prezentate astfel incat comisia de evaluare/expertul cooptat sa poata
face o evaluare corecta prin trasabilitatea informatiilor cu extrasele de resurse prezentate. Ori, mentiunea
succinta reiterata, nu poate fi retinuta.

Astfel, informatiile din cadrul ofertei nu trebuie sa lipseasca ori sa fie aleatorii si dispersate, acestea trebuie
sa reflecte o planificare coerentd, raportate la capacitatile, resursele tehnice si umane disponibile.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, iar
elementele consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Inca de la aceastd etapa, cea de ofertare, ofertantul trebuia sa prezinte informatii, sa faca precizari detaliate
cu privire la planificarea propusa in ceea ce priveste furnizorii avuti in vedere la calculul ofertei financiare.
Comisia de evaluare nu poate retine precizarile succinte intrucat o astfel de conduita ar lipsi de eficienta
stabilirea, in cadrul documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, a anumitor cerinte care
permit crearea trasabilitatii informatiilor atadt in etapa de evaluare cat si ulterior in etapa de executie a
lucrarilor. Daca s-a considera suficienta aceasta afirmatie, atunci nu ar mai exista rationamentul stabilirii
unor cerinte concrete referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice.

Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in operda unde Ofertantul va
include in propunerea tehnica o lista cu principalele materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera in
scopul realizarii obiectivului de investitii la care se refera aceasta, cu precizarea furnizorilor/producatorilor
pentru fiecare tip de material. Acest document va fi insotit de agremente tehnice aflate in termen de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor/certificate de conformitate/declaratii de performanta sau
alte documente similare (echivalente) prin care sa se probeze asigurarea unui nivel de calitate
corespunzator al respectivelor materiale; in conformitate cu dispozitiile art. 11 si 12 din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, ale art. 4 alin . (1) din H.G. nr. 622/2004 si ale art. 4 alin. (1) din
Regulamentul UE nr. 305/2011.

La pg. 19 se face precizarea ca ,Principalele materiale folosite, deoarece nu putem identifica la acest
moment toate materialele avand in vedere faptul cd nu exista un proiect tehnic, au caracteristicile
mentionate in Fisele atasate Propunerii tehnice. Facem mentiunea ca, in cazul in care dupa aprobarea
proiectului tehnic va fi necesar vom face schimbari si sau imbunatatiri ale materialelor propuse conform
cerintelor din proiectul tehnic”.

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei susenuntata.

Rdspuns ofertant: In cadrul documentelor privind propunerea tehnica am depus gi Dosarul ,Materiale” in
cadrul acelui dosar sunt materialele identificate de noi ca fiind principale. In cadrul documentului
,001_Reperele_privind_managementul-semnat” la pag. 19 am facut acea mentiune deoarece contractul
este unul de proiectare si executie si la acest moment nu putem identifica care sunt principalele materiale
iar dvs. nu ati solicitat punctual caracteristici si/sau certificari pentru un anume tip de material ci doar ati
mentionat la modul general ,Principalele material folosite”.

Decizia comisiei de evaluare:

In cadrul folderului ,Materiale”, ofertanta a prezentat urmatoarele documente:

-fisier "2017_a_2039fisa tehnica-semnat" - fisa tehnicd in limba englezad, netradusa, pentru sistem de
incalzire a apei;

-fisier "123430-semnat" - ghid de ofertare pentru panouri solare si pompe de caldura;

-fisier "D20BR-010-semnat"-catalog de prezentare pentru imprimanta multifunctionala A3;

-fisier "Date-Tehnice-Baterii-Sunlight-SLT-semnat"-catalog de prezentare in limba engleza, netradus, pentru
baterii;

-fisier "Date-Tehnice-Panou-Fotovoltaic-Beng-265W-Poli-semnat"- fisa tehnica in limba engleza, netradusa,
pentru GreenTriplex PM250MO0I-module fotovoltaice monocristaline;

-fisier" Invertor-MPP-Solar-24V-2400W-3000VA-Date-Tehnice-semnat"-manual de utilizare in limba engleza,
netradus, pentru invertor;

-fisier "IP Vitodens 100-W llI-W-semnat"-Instructiuni de proiectare pentru cazan in condensatie pe gaz.

Astfel, se poate observa ca nu s-a prezentat niciun agrement tehnic aflat in termen de valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor/certificat de conformitate/declaratie de performanta sau alte documente
similare (echivalente) prin care se atesta calitatea principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi puse
in opera.

Ofertanta s-a limitat la a depune documente (unele netraduse desi in DA se precizeaza clar ca toate
documentele se depun in limba romand) pentru echipamente si dotari dar nu si pentru materiale. Conform
definitiei din Dictionarul limbii romane, material=totalitate a materiilor prime sau semifabricate din care pot
fi confectionate diverse bunuri. Ca atare situatie, ofertanta era tinutd la a prezenta documente care
indeplinesc cerinta AC pentru principalele materiale care vor fi incluse in cadrul extrasului de resurse C6-
Lista cu consumurile de resurse materiale.

In eventulitatea in care unele cerinte din cadrul documentatiei de atribuire nu sunt clare, la intocmirea
ofertelor, ofertantii aveau la dispozitie posibilitatea solicitarii de clarificari, in termenul prevazut in
documentatia de atribuire si conform art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016.

Pentru aceste situatii, ofertantul avea la dispozitie fie posibilitatea de a adresa clarificari, fie optiunea de a
prezenta documente si informatii referitoare la principalele materiale, astfel cum au fost solicitate prin DA.



Prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de atribuire din care face parte si fisa de
date a achizitiei, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art. 160 din
Legea nr. 101/2016, conform cdrora orice ,operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificari”.

Neexistand solicitari de clarificari din partea operatorilor economici interesati se prezuma ca documentatia
de atribuire a fost clara acestora.

Asadar, ofertantii au la indemana posibilitatea legald de a contesta respectivele cerinte, in perioada
prevazutd de lege, orice pretentie ulterioard fiind vadit tardiva. De altminteri, legislatia nu prevede nici
obligatia autoritatii de a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele din fisd sau de a preciza ratiunea
pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet. Bundoara, nici nu isi are rostul o contestare/divagare, la acest moment, a
unei cerinte care este clara si inteleasa de ceilalti ofertanti. De buna seama ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de atribuire
prin intermediul cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor
cerinte din fisa de date, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar
nu sa astepte implinirea si depasirea lui.

Pe de altd parte, se poate observa, inca o datd, faptul ca ofertantul nu a inteles obiectul procedurii de vreme
ce a prezentat documente pentru sectiunea dotari (ex. catalog de prezentare pentru imprimanta
multifunctionala A3).

Intrebare nr. 7. Referinta: sectiunea IV.4.1 Instructiuni catre ofertanti

Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului. Proiectarea pentru lucrarea propusa. Programul
rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea
principalelor resurse utilizate).

Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde descrieri ce se vor axa pe activitatile de
constructie propriu-zisd si va include descrieri ale tuturor operatiunilor componente, surprinzénd
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate
lucrarile de executie.

Memoriul tehnic trebuie sa cuprinda:

a) Descrieri ale metodelor de lucru abordate in activitatile de executie a lucrarilor pentru toate constructiile.
b) Detalii cu privire la organizarea de santier, si anume: descrierea si realizarea organizarii de santier;
respectiv se vor preciza constructiile provizorii propuse si cheltuielile conexe organizarii de santier.

Planul organizarii de santier.

c) in scopul demonstrdrii modului in care va fi indeplinit contractul se va prezenta structura organizational
propusa, precizandu-se:

- structura numerica si pe specialitati a echipei responsabile cu indeplinirea contractului;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va executa lucrarile;

structura numerica si pe specialitati/meserii a personalului administrativ si auxiliar;

- structura numerica si pe meserii a personalului provenit de la subcontractantii declarat;i.

Se va evidentia aportul planificat pentru fiecare membru al societatii mixte/consortiului de firme, daca este
cazul precum si a eventualilor subcontractanti (in ceea ce priveste activitatile intreprinse).

De asemenea, prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) va respecta inclusiv prevederile
Formularului nr. 7.

Pornind de la cerinta AC referitoare la modul de prezentare a metodologiei de lucru, va solicitam sa
clarificati modul de findeplinire a cerintei, avand in vedere ca comisia de evaluare nu a identificat
informatii/descrieri detaliate ale lucrarii, care sa vizeze modul de organizare a lucrarilor, respectiv un
plan/metodologie de lucru.

Raspuns ofertant:

Cu privire la structura numerica si pe specialitati a echipei responsabile cu indeplinirea contractului gasim in
0005_Planul_Calitatii-semnat la pag. 11 este mentionatda echipa de specialisti responsabilda cu indeplinirea
contractului si persoanele (numarul) acestora, pentru executia lucrarilor. Pentru prestarea serviciilor de
proiectare In cadrul organigramei de la pag. 24 din Propunere_tehnica_proiectare-semnat se regasesc
nominalizate persoanele si specialtatile acestora deci si numarul lor.

Cu privire la structura numericd si pe specialitdti/meserii a echipei care va executa lucrarile regasim
structura echipei la pag. 1 din 004_Memoriu_Grafic-semnat se regaseste echipa propusa si numarul estimat
de personal.

Cu privire la structura numerica si pe specialitati/meserii a personalului administrativ si auxiliar la pag. 25
din Propunere_tehnica_proiectare-semnat se regdseste structura personalului administrativ si numarul
acestora.

Cu privire la informatii/descrieri detaliate ale lucrarii, care sa vizeze modul de organizare a lucrarilor,
rspectiv. un plan/metodologie de lucru facem mentiune ca in docymentul 001_Reperele_privind_
managementul-semnat de la pag. 2 incepe cap. ABORDAREA GENERALA (METODOLOGIA) in care este
descris modul de organizare si sunt prezentate lucrarile. Acest capitol se completeaza cu Graficul Gantt
depus care impreund ofera o imagine cu privire la modalitatea in care Asocierea isi propune sa execute
contractul.

Decizia comisiei de evaluare:



In cadrul fisierului 0005_Planul_Calititi-semnat la pag. 11, se regdseste structura numericd si pe
specialitati a echipei responsabile cu indeplinirea contractului.
Structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va executa lucrarile s-a identificat de la faza de
evaluare initiala la pag. 1 din fisier ,004_Memoriu_Grafic-semnat”.
Pentru serviciile de proiectare au fost identificate informatiile necesare, de la faza de evaluare initiala la pg.
24 fisier "Propunere_tehnica_proiectare-semnat”.
Ceea ce nu a identificat comisia de evaluare este Metodologia de lucru propusa pentru realizarea
contractului, respectiv abordarea pentru lucrarea propusa. Programul rezumativ si programul de lucru. Nu s-
a identificat un Plan de lucru detaliat intr-un memoriu tehnic care sa cuprinda descrieri ce se axeaza pe
activitatile de constructie propriu-zisa si sa includad descrieri ale tuturor operatiunilor componente,
surprinzand succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie
efectuate lucrarile de executie.
Nu s-au identificat descrieri ale metodelor de lucru abordate in activitatile de executie a lucrarilor pentru
toate constructiile.
Prin raspunsul prezentat, ofertantul face trimitere la aceleasi aspecte deja identificate in evaluarea initiala.
Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a identificat descrieri detaliate ale lucrarii, care sa vizeze modul de
organizare a lucrarilor, respectiv un plan/metodologie de lucru/program de realizare a lucrarilor.
Prezentarile identificate, nu pot fi retinute ca fiind opozabile unui plan de Ilucru/metodologie de
lucru/program de realizare a lucrarilor, dat fiind faptul ca reprezinta aspecte de ordin general fara sa
identifice procedee, etape, metode, in mod particular la oprezentul obiectiv de investitii. Sensul unui plan de
lucru/metodologie de lucru/program de realizare a lucrarilor este acela de a oglindi, iIn mod detaliat,
succesiunea logica a activitatilor contractului, cu luarea in considerare a fiecarei activitati specifice din cadrul
obiectelor de lucru. Ori simpla prezentare a unor notiuni generale, nu conduce la ideea cad ofertantul a
inteles specificitatea activitatilor, a metodelor ce trebuie aplicate, motivat si de faptul ca in toate descrierile
proprii nu se regdseste nicio referire specifica/particulara la obiectele contractului, la succesiunea
activitatilor si subactivitatilor, ca solutie emisa de proiectantul lucrarilor. Nu se prezinta propriul plan de
lucru/metodologie de lucru/program de realizare a lucrdrilor a executantului, raportat la activitatile de
constructie propriu-zise descrise in caietul de sarcini, respectiv DAU. Sectiunea cuprinde o enumerare a unor
tehnologii generale de executie, fara a fi adaptate la situatia particulara ofertata.
Simpla trimitere la graficul Gantt, in ceea ce priveste planul de lucru nu poate fi considerata o metoda de
lucru/plan de lucru. Pe de alta parte, unele dintre specificatii reprezinta o insiruire fara o succesiune logica a
unor activitati.
Astfel ca ofertantul nu prezintd abordarea proprie privind modul de realizare a lucrdrilor care sa
demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietelor de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.
Ofertantul este obligat sa prezinte o propunere tehnica din care sa reiasa abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor precum si prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus), asa cum s-a solicitat prin fisa de date si caietele de sarcini iar
propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in acesta.
AC a solicitat planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele esentiale de
realizare a activitatilor si metodele de lucru.
Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare
faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru.
Documentele prezentate in cadrul ofertei nu pot fi considerate ca fiind complete intrucat nu sunt prezentate
activitati, resurse (materiale, umane ...) si etape raportate strict la obiectele din cadrul viitorului contract.
Simpla iterare a cerintelor autoritatii contractante, nu scuteste ofertantul de intocmirea unei oferte tehnice
si de prezentarea unei abordari proprii si complete a metodologiei propuse. Astfel, oferta reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, iar elementele
consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si
admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezintd elemente esentiale ale propunerii tehnice,
a caror realitate trebuie sa fie verificatd de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante. Descrierile detaliate ale lucrarilor se axeaza pe activitatile de constructie si
include descrieri ale tuturor operatiunilor componente, surprinzdnd succesiunea exacta a activitatilor precum
si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile, prezentandu-se tehnologiile de
executie pentru toate lucrarile si operatiunile de baza sau intermediare ce conduc la realizarea integrala a
lucrarilor in concordanta cu prevederile listelor cu cantitati de lucrdri existente in documentatia de atribuire.
O expunere detaliata a celor de mai sus demonstreaza experienta ofertantului in aplicarea
tehnologiilor in mod curent in activitatea de executie a lucrarilor de natura si complexitatea impusa.
Cerintele din documentatia de atribuire privind prezentarea descrierii detaliate a lucrarilor,
respective a metodologiei de lucru, au fost formulate tocmai pentru ca ofertantii sa prezinte propria viziune
asupra abordarii tehnologice a tuturor lucrarilor, materialelor si etapelor din cadrul executiei. Descrierile
detaliate ale lucrarilor, planul de lucru, presupun o descrierea proprie si completda a modului de executie a
lucrarilor de catre ofertant pe baza informatiilor din DA, nu o preluare selectiva a unor activitati generale de
natura unor proceduri tehnice de lucru. Metodologia de executie proprie si planul propriu propus trebuiau
incluse n oferta, astfel incat, pe baza lor, comisia de evaluare si expertul cooptat sa verifice modul de
intelegere de catre ofertant a Pth-ului si caietelor de sarcini. Fiecare obiectiv comportd anumite metode si



caracteristici distincte si nu pot fi tratate printr-o abordare generald, in. raport cu care comisia de evaluare
nu a identificat nici descrierea lucrdrilor de baza si a celor rezultate ca necesare de efectuat in urma
realizarii lucrarilor de baza (conform DALI) si nici descrieri ale metodelor de lucru abordate in activitatile de
executie pentru toate constructiile, raportat in mod obiectiv la prezentul proiect.

Intrebare nr. 8. Referinta: sectiunea IV.4.1 instructiuni catre ofertanti

Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului. Detalii cu privire la organizarea de santier, si
anume: descrierea si realizarea organizarii de santier; respectiv se vor preciza constructiile provizorii
propuse si cheltuielile conexe organizarii de santier. Planul organizarii de santier. Comisia de evaluare nu a
identificat informatii/detalii cu privire la organizarea de santier, si anume: descrierea si realizarea organizarii
de santier in care sa se precizeze constructiile provizorii propuse si cheltuielile conexe organizarii de santier.
Va solicitam sa clarificati.

Raspuns ofertant: In 001_Reperele_privind_managementul-semnat la pag. 5 am facut vorbire despre
Organizarea de santier, aceasta a fost prevazuta si in cadrul graficului Gantt depus precum si in cadrul
Propunerii financiare, avand in vedere faptul ca la acest moment Proiectul tehnic nu exista nu putem
mentiona care sunt componentele Organizarii de santier, evaluarea acesteia facandu-se pa baza experientei
noastre in acest domeniu. Asa cum ati mentionat in raspunsul la clarificari nr. 3306 din 25.03.2020 listele
care contin cantitati de lucrari fac obiectul Proiectului tehnic, implicit si listele cu privire al constuctiile
provizorii din cadrul Organizarii de santier.

Decizia comisiei de evaluare: Comisia de evaluare nu retine concludenta raspunsului prezentat motivat de
faptul ca cerinta AC a fost foarte clara iar ofertanta trebuia sa se conformeze in prezentarea unei propuneri
tehnice complete si fard lipsuri.

In eventualitatea in care unele cerinte din cadrul documentatiei de atribuire nu sunt clare, la intocmirea
ofertelor, ofertantii aveau la dispozitie posibilitatea solicitarii de clarificari, in termenul prevazut in
documentatia de atribuire si conform art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016. Pentru aceste situatii, ofertanta
avea la dispozitie fie posibilitatea de a adresa clarificdri, fie optiunea de a prezenta informatii despre
organizarea de santier, respectiv descrierea si realizarea organizarii de santier cu precizarea constructiilor
provizorii propuse si cheltuielile conexe organizarii de santier, in lipsa cuantificarii tuturor acestor
componente, nici nu se poate presupune cad ofertanta a prevazut o propunere financiara corecta. Pentru
indeplinirea acestei cerinte, nu este necesar un proiect tehnic de executie, de vreme ce s-a solicitat inclusiv
cuantificarea valorica, in cadrul propunerii financiare, a organizarii de santier.

Luand in considerare raspunsul prezentat, se naste intrebarea ce s-a ofertat, din punct de vedere financiar
pentru organizarea de santier, daca ofertanta mentioneaza ca nu poate mentiona care sunt componentele
organizarii de santier???

Prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de atribuire din care face parte si fisa de
date a achizitiei, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art. 160 din
Legea nr. 101/2016, conform carora orice ,operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractantad () va raspunde, in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificari”.

Neexistand solicitari de clarificari din partea operatorilor economici interesati se prezuma ca documentatia
de atribuire a fost clarad acestora.

Asadar, ofertantii au la indeménd posibilitatea legald de a contesta respectivele cerinte, in perioada
prevazuta de lege, orice pretentie ulterioara fiind vadit tardiva. De altminteri, legislatia nu prevede nici
obligatia autoritatii de a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele din fisa sau de a preciza ratiunea
pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet. Bundoara, nici nu isi are rostul o contestare/divagare, la acest moment, a
unei cerinte care este clara si inteleasa de ceilalti ofertanti. De buna seama ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de atribuire
prin intermediul cerintelor impuse, insd daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor
cerinte din fisa de date, operatorul economic trebuia sa le conteste nhainte de expirarea termenului legal, iar
nu sa astepte implinirea si depasirea lui.

Nu au fost identificate informatii despre planificarea activitatilor contractului prin care sa se indice toate
etapele esentiale executiei, raportat strict la lucrarile care fac obiectul procedurii, ci doar simple mentiuni
incoerente asupra unor actiuni preliminare cu titlu general, fard ca acestea sa fie demonstrate la faza de
ofertare si pe baza carora comisia de evaluare/expertul cooptat sa isi poata forma o opinie asupra capacitatii
si responsabilitatii de a avea in vedere aceste aspecte in cadrul viitorului proiect.

Astfel, incd de la aceastd etapa, cea de ofertare, ofertantul trebuia sa prezinte informatii, sé@ faca precizari
detaliate cu privire la planificarea propusa.

Expertul nu poate retine precizarea succinta intrucat o astfel de conduita ar lipsi de eficienta stabilirea, in
cadrul documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, a anumitor cerinte care permit
descrierea lucrarilor necesare autoritatii contractante. Daca s-a considera suficientda aceasta afirmatie,
atunci care nu ar mai exista rationamentul, stabilirii unor cerinte concrete referitoare la modul de elaborare
a propunerii tehnice.

Intrebare nr. 16. Referinta: sectiunea 1V.4.1 Instructiuni catre ofertanti

O descriere detaliata a lucrarilor ce se vor proiecta si a metodologiei si planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor solicitate.



In cadrul acestui capitol au fost identificate, exclusiv prezentdri de ordin general, fir& transpunere concreta
la obiectul contractului nostru.

Nu au fost prezentate activitatile raportate la personalul disponibilizat, astfel ca nu se poate presupune ca s-
a prezentat o metodologie a activitatilor de proiectare.

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei AC cu privire la metodologia si planul de
lucru conceput pentru prestarea serviciilor solicitate.

Raspuns ofertant: La pag. 1 din Propunere_tehnica_proiectare-semnat sunt prezentate lucrarile care se vor
proiecta, detalierea acestora este facuta in cadrul 001_Reperele_privind_managementul-semnat, de la pag.
7. In ceea ce priveste activitatile alocate personalului cu privire la proiectarea lucrarilor sunt mentionate la
pag. 24 din Propunere_tehnica_ proiectare-semnat unde in cadrul Organigramei la fiecare pozitie este
mentionat tipul de activitate prestat de fiecare persoand si de asemenea la pag. 25 din acelasi document.
Presupunerea dvs. cu privire la faptul ca nu ,s-a prezentat o metodologie a activiidtilor de proiectare” este
nereald si este contrazisa de informatiile din Propunerea tehnica depusa.

Decizia comisiei de evaluare: Asa cum s-a precizat si la pct. 7, nu s-a identificat o descriere detaliatda a
lucrarilor ce se vor proiecta si nicio metodologie si plan de lucru conceput pentru prestarea serviciilor
solicitate.

Plan de lucru detaliat care sa cuprinda descrieri ce se axeaza pe activitatile de proiectare propriu-zisa si sa
includa descrieri ale tuturor operatiunilor componente, surprinzdnd succesiunea exactd a activitatilor,
precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate serviciile, raportate la personalul
disponibilizat.

Nu s-au identificat descrieri ale metodelor de lucru abordate in activitatile de proiectare. Prin raspunsul
prezentat, ofertanta face trimitere la aceleasi aspecte deja identificate in evaluarea initiala. Cu toate
acestea, comisia de evaluare nu a identificat descrieri detaliate ale serviciilor de proiectare, care sa vizeze
modul de organizare a serviciilor, respectiv un plan/metodologie de lucru/program de realizare acestora.
Prezentarile identificate, nu pot fi retinute ca fiind opozabile unui plan de lucru/metodologie de lucru, dat
fiind faptul ca reprezinta aspecte de ordin general, lapidare, fara sa identifice procedee, etape, metode, in
mod particular la oprezentul obiectiv de investitii. Sensul unui plan de lucru/metodologie de lucru/program
de realizare a serviciilor este acela de a oglindi, in mod detaliat, succesiunea logica a activitatilor
contractului pentru etapa de proiectare, cu luarea in considerare a fiecarei activitati specifice. Ori simpla
prezentare a unor notiuni generale si lapidare, nu conduce la ideea ca ofertanta a inteles specificitatea
activitatilor, a metodelor ce trebuie aplicate, motivat si de faptul ca in oferta tehnica pentru serviciile de
proiectare nu se regaseste nicio referire specifica/particulara la obiectele contractului, la succesiunea
activitatilor si subactivitatilor.

Nu se prezinta propriul plan de lucru/metodologie de lucru a proiectantului, raportat la activitatile de
proiectare descrise in caietul de sarcini.

Unele dintre specificatii reprezinta o insiruire fara o succesiune logica a unor activitati. Astfel ca ofertanta nu
prezintda abordarea proprie privind modul de realizare a serviciilor care sa demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si a caietelor de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor
intr-un plan de lucru fezabil.

Ofertanta este obligata sa prezinte o propunere tehnica din care sa reiasa abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de lucru) pentru realizarea serviciilor precum si prezentarea modului de
realizare a acestora (planul propus), asa cum s-a solicitat prin fisa de date si caietul de sarcini iar
propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertanta a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in acesta.

AC a solicitat planificarea activitatilor contractului prin care ofertanta sa indice toate etapele esentiale de
realizare a activitatilor si metodele de lucru.

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare
faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru.

Documentele prezentate in cadrul ofertei nu pot fi considerate ca fiind complete intrucat nu sunt prezentate
activitati, si etape raportate strict la obiectele din cadrul viitorului contract. Astfel, oferta reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, iar elementele
consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si
admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezintd elemente esentiale ale propunerii tehnice,
a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
fnaintate autoritatii contractante. Descrierile detaliate ale serviciilor de proiectare se axeaza pe activitatile
specifice si include descrieri ale tuturor operatiunilor componente , surprinzand succesiunea exacta a
activitatilor precum si intervalele de timp in care ofertanta propune sa fie efectuate serviciile, prezentandu-
se in concordanta cu personalul de specialitate.

O expunere detaliata a celor de mai sus demonstreaza experienta ofertantei in aplicarea
tehnologiilor in mod curent in activitatea de proiectare de natura si complexitatea impusa.

Cerintele din documentatia de atribuire privind prezentarea descrierii detaliate a lucrarilor ce se vor
proiecta si a metodologiei si planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor solicitate, au fost
formulate tocmai pentru ca ofertantii sa prezinte propria viziune asupra abordarii tehnologice a tuturor
lucrarilor, activitatilor, serviciilor si etapelor din cadrul contractului.

Descrierile detaliate, planul de lucru, presupun o descrierea proprie si completd a modului de prestare a
serviciilor de catre ofertanta pe baza informatiilor din DA, nu o preluare selectiva si lapidara a unor activitati
generale de natura unor proceduri tehnice de lucru. Metodologia si planul de lucru conceput pentru



prestarea serviciilor solicitate trebuiau incluse in ofertd, astfel incat, pe baza lor, comisia de evaluare si
expertul cooptat sa verifice modul de intelegere de catre ofertant a Pth-ului si caietelor de sarcini.

Fiecare obiectiv comporta anumite metode si caracteristici distincte si nu pot fi tratate printr-o abordare
generald, in raport cu care comisia de evaluare nu a identificat nici descrieri detaliate a lucrarilor ce se vor
proiecta si nicio metodologie si plan de lucru conceput pentru prestarea serviciilor solicitate, raportat in mod
obiectiv la prezentul proiect.

Intrebare nr. 18. Referinta: sectiunea IV.4.1 Instructiuni catre ofertanti

Ofertantii trebuie sa respecte cerintele de rezistenta si stabilitate prevazute de legislatia in vigoare si orice
alt normativ sau regulament privind proiectarea si executia constructiilor.

Atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor cat nici la nivelul propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare, nu au fost identificate informatii prin care va asumati respectarea cerintelor de
rezistenta si stabilitate prevazute de legislatia in vigoare si orice alt normativ sau regulament privind
proiectarea si executia constructiilor. Va solicitdm sa clarificati modul de indeplinire a cerintei AC.

Raspuns ofertant: In cadrul Propunere_tehnica_proiectare-semnat, la pag. 2, am mentionat faptul ca vom
utiliza programe ,specializate pentru desenare 2D, prezentare 3D, calcule ale structurii de rezistenta...”, la
pag. 25 am mentionat ,Mihai Serbanescu - Proiectant structura de rezistentd. Asigura proiectarea partii de
rezistenta a proiectului”, la pag. 26 am mentionat ,Pentru structura de rezistenta, proiectul va fi transmis in
cea de a 7-a zi de lucru de la ordinul de incepere a lucrarii ....”, la pag. 27 am mentionat ,... verificarea
executiei structurii de rezistenta - cdmdsuirii peretilor (sarcina Proiectantului de Structurd si a Sefului de
Proiect) ...”. In cadrul 0005_Planul_Calitatii-semnat la pag. 5 si 6 am mentionat Normativele in baza carora
se va realiza lucrarile de rezistenta, la pag. 33 am mentionat ,La adoptarea solutiilor tehnice au fost
respectate cerintele exigentelor: - rezistenta mecanica si stabilitatea; ...", iar la pag. 42 am mentionat
~procesele verbale de receptie a terenului de fundare, a fundatiilor si structurii de rezistenta ...", confirmand
faptul ca lucrarile de rezistenta vor fi receptionate printr-un proces verbal de receptie. Consideram ca astfel
ne-am asumat faptul ca lucrdrile proiectate si executate vor fi conform cu normele privind ,cerintele de
rezistenta si stabilitate prevazute de legislatia in vigoare" asa cum ati solicitat.

Decizia comisiei de evaluare: Cerinta AC este clara si fara echivoc: ofertantii trebuie sa respecte cerintele de
rezistenta si stabilitate prevazute de legislatia in vigoare si orice alt normativ sau regulament privind
proiectarea si executia constructiilor;

Atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor cat nici la nivelul propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare, nu au fost identificate informatii prin care ofertantul isi asuma respectarea cerintelor
de rezistenta si stabilitate prevazute de legislatia in vigoare si orice alt normativ sau regulament privind
proiectarea si executia constructiilor.

Extrasele din oferta tehnica, prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, nu sunt de natura
sa conduca la indeplinirea cerintei, de vreme ce nu se regaseste nicio asumare clard si concreta a cerintei
AC.

Mentiunea de la pag. 33: ,La adoptarea solutiilor tehnice au fost respectate cerintele exigentelor: -
rezistenta mecanica si stabilitatea; " reprezinta preluarea din cadrul DALI - pg. 82 si nu reprezinta
asumarea ca ofertanta va respecta cerintele de rezistenta si stabilitate prevazute de legislatia in vigoare si
orice alt normativ sau regulament privind proiectarea si executia constructiilor.

intrebare nr. 19. Referinta: sectiunea IV.4.1 Instructiuni citre ofertanti Ofertantul are obligatia s prevada
in proiect, utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar neagresive
asupra mediului;

Atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor cat nici la nivelul propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare, nu au fost identificate informatii prin care ofertantul isi asuma sa prevada in proiect,
utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar neagresive asupra
mediului.

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei AC.

Raspuns ofertant: In cadrul Propunerii tehnice am prezentat 006_Plan_de_mediu-semnat din care rezulta
faptul ca am avut in vedere masurile necesare pentru realizarea proiectului si executia lucrarilor utilizarea in
executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar neagresive asupra mediului si de
asemenea am prevazut modalitati de eliminare si/sau reducere a impactului executiei lucrarilor asupra
mediului. Consideram ca astfel am raspuns cerintei Autoritatii contractante asa cum a fost aceasta
formulata.

Decizia comisiei de evaluare: Cerinta AC este clard si fara echivoc: ofertantul are obligatia sa prevada in
proiect, utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cadt mai redus si chiar neagresive
asupra mediului;

Atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor cat nici la nivelul propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare, nu au fost identificate informatii prin care ofertantul isi asuma sa prevada in proiect,
utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar neagresive asupra
mediului.

Extrasul din oferta tehnica, respectiv fisierul 006_Plan_de_mediu-semnat, prezentat in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, nu este de natura sa conduca la indeplinirea cerintei, de vreme ce nu se regaseste
nicio asumare clard si concreta a obligatiei de a prevedea in proiect (de a PROIECTA) utilizarea in executia
lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si chiar neagresive asupra mediului.



Planul de mediu prezentat in cadrul ofertei nu reprezintad asumarea ca ofertanta va cuprinde/va prevedea in
proiect, informatii cu privire la utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si
chiar neagresive asupra mediului.

Intrebare nr.20. Referinta: sectiunea IV.4.1 Instructiuni catre ofertanti

Ofertantul trebuie sa includa in proiect folosirea, pentru executia lucrarilor, de materiale ecologice conform
Directivelor U.E.;

Atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor cat nici la nivelul propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare, nu au fost identificate informatii prin care ofertantul isi asuma sa includa in proiect
folosirea, pentru executia lucrarilor, de materiale ecologice conform Directivelor U.E. Va solicitam sa
clarificati modul de indeplinire a cerintei AC.

Raspuns ofertant: La pag. 15 din Propunere_tehnica_proiectare-semnat am mentionat cad vom ,identifica
cele mai eficiente solutii pentru relizarea contractului” prin aceasta intelegem faptul ca vor utiliza cele mai
eficiente si ecologice materiale respectand cerintele DALI, termenul de executie si bugetul alocat lucrarilor.
Confirmam inca odatd, si pe aceasta cale, faptul ca in cadrul proiectarii vor folosi materiale ecologice
conform Directivelor UE cu respectarea prevederilor DALI si cu incadrarea in pretul ofertat.

Decizia comisiei de evaluare: Cerinta AC este clara si fara echivoc: ofertantul trebuie sa includa in proiect
folosirea, pentru executia lucrarilor, de materiale ecologice conform Directivelor U.E.; Atat la nivelul
propunerii tehnice pentru executia lucrarilor cat nici la nivelul propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare, nu au fost identificate informatii prin care ofertantul isi asuma sa prevada in proiect, mentiuni cu
privire la obligativitatea utilizarii de materiale ecologice conform Directivelor U.E. Extrasul din oferta tehnica,
prezentat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, nu este de natura sa conduca la indeplinirea
cerintei, de vreme ce nu se regdseste nicio asumare clara si concreta a obligatiei de a prevedea in proiect
(de a PROIECTA), informatii cu privire la obligatia utilizarii de materiale ecologice conform Directivelor U.E.
Planul de mediu prezentat in cadrul ofertei nu reprezintéd asumarea ca ofertanta va cuprinde/va prevedea in
proiect, informatii cu privire la utilizarea in executia lucrarilor a unor tehnologii cu un impact cat mai redus si
chiar neagresive asupra mediului.

Intrebare nr. 21 Referinta: sectiunea IV.4.1 Instructiuni catre ofertanti

Ofertantul trebuie sa includa in proiect folosirea, pentru executia lucrarilor, de materiale a caror calitate este
atestata de catre producatori conform standardelor/cerintelor legale in vigoare.

Atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor cat nici la nivelul propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare, nu au fost identificate informatii prin care ofertantul isi asuma sa includa in proiect
folosirea, pentru executia lucrarilor, de materiale a caror calitate este atestata de catre producatori conform
standardelor/cerintelor legale in vigoare.

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei AC."

Raspuns ofertant: In mod evident nu se pot folosi la executia lucrarilor materiale a caror calitate nu este
atestata de producator conform standardelor in vigoare deoarece lucrarile executate cu acest tip de
materiale nu pot fi decontate. In cadrul Propunere_tehnica_proiectare-semnat la pag. 7 am mentionat
.Caietele de sarcini sunt parti integrante ale proiectului tehnic de executie, care reglementeaza nivelul de
performanta a lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru
produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de
tolerante si altele de aceeasi natura, care sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si performanta
solicitate." Iar in 0005_Planul_Calitatii- semnat la pag. 13 am mentionat, ,controlului calitatii materialelor,
materiilor prime, elementelor de constructie aprovizionate de la furnizori" iar la pag. 18 am mentionat
~Aprovizionare 1. In scopul indeplinirii cerintelor de executie si de calitate impuse de normativele si
reglementarile in vigoare, toate materialele, echipamentele si utilajele vor fi verificate ... documente de
atestare a calitatii: certificate de calitate / declaratie de conformilate / certificat de conformitate;”, la pag.
37 am mentionat ,Toate produsele si dotarile produse de constructii, amenajarile si dotarile vor fi insotite de
documente de atestare a conformitdtii - certificat de conformitate/ declaratie de performanta, in
concordanta cu cerintele si nivelurile minimale de performantd prevazute de actele normative si referintele
tehnice in vigoare, aplicabile, astfel cum au fost ele impuse prin memoriile tehnice si caietele de sarcini.", la
pag 44 am mentionat ,CERTIFICAREA CONFORMITA]'II MATERIALELOR SI PRODUSELOR UTILIZATE.
Conform cerintelor proiectului si a legislatiei in vigoare Asocierea va selecta furnizorii de
materiale/produse/servicii care au sistem de calitate implementat si certificat, capabili sa certifice calitatea
produselor/serviciilor furnizate.". Consideram ca astfel am raspuns cerintei Autoritatii contractante cu privire
la faptul ca ne asumam sa includem in proiect folosirea, pentru executia lucrarilor, de materiale a caror
calitate este atestata de catre producatori conform standardelor/ cerintelor legale in vigoare.

Decizia comisiei de evaluare: Cerinta AC este clara si fard echivoc: ofertantul trebuie sa includa in proiect
folosirea, pentru executia lucrarilor, de materiale a caror calitate este atestata de catre producatori conform
standardelor/cerintelor legale in vigoare.

Atat la nivelul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor cat nici la nivelul propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare, nu au fost identificate informatii prin care ofertantul isi asuma sa prevada in proiect,
mentiuni cu privire la obligativitatea, pentru executia lucrarilor, de a utiliza materiale a caror calitate este
atestata de catre producatori conform standardelor/cerintelor legale in vigoare. Extrasele din oferta tehnica,
prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, nu sunt de naturda sa conduca la indeplinirea
cerintei, de vreme ce nu se regaseste nicio asumare clara si concreta a obligatiei de a prevedea in proiect
(de a PROIECTA), mentiuni cu privire la obligativitatea, pentru executia lucrarilor, de a utiliza materiale a
caror calitate este atestata de catre producatori conform standardelor/cerintelor legale in vigoare. (...)"



Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
asocierea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa 1i circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire consta in prestare servicii de
proiectare si executie lucrari. Potrivit mentiunilor caietului de sarcini
obiectul presupune urmatoarele:

"I. _Servicii: _Servicii _de proiectare privind realizarea fazelor -
Elaborare proiect tehnic (PAC, PAD, POE, PTE), documentatii necesare
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului
de investitii, asistenta tehnica din partea proiectantului.

Documentatia se va elabora avand la baza SF-ui si in conformitate cu
prevederile HGnr.907/2016 si Standerdele nationale si reglementarile
tehnice in domeniu. Cod CPV:

71200000-0 Servicii de arhitectura si servicii conexe

71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice

71300000 -I Servicii de inginerie II. LUcrari: executie lucrari obiectiv
"MODERNIZARESI DOTARE GRADINITA IN ..., JUDETUL ...",

Cod CPV principal: 45214100-1 Lucrari de constructii de gradinite

45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare

2 Continutul prezentului Caiet de Sarcini

Prezentul Caiet de sarcini include:

Acest document;

Prezentarea activitatilor de proiectare

Prezentarea activitatilor de executie

Parti scrise: memoriu tehnic;

Parti desenate, planse de ansamblu si planse pe specialitate.
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3 Contextul realizarii acestei achizitii de lucrari

Zonele rurale din Romania prezinta o deosebitad importanta din punct
de vedere economic, social si din punct de vedere al dimensiunii lor,
diversitatii, resurselor naturale si umane pe care le detin.

Dezvoltarea economica si sociala durabilda a spatiului rural este
indispensabil legata de imbunatatirea infrastructurii rurale existente si a
serviciilor de baza. Pe viitor zonele rurale trebuie sa poatda concura
efectivin atragerea de investitii, asigurand totodatd si furnizarea unor
conditii de viata adecvate si servicii sociale necesare comunitatii.

Renovarea si dezvoltarea satelor reprezinta o cerinta esentiala pentru
imbunatatirea calitatii vietii, cresterii atractivitatii si interesului pentru
zonele rurale.

In cadrul fisei de date, la pct. II.1.4. sunt detaliate elementele
componente ale obiectului contractului, respectiv:

"Proiectare - Elaborare Documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii,
elaborare Documentatie Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de




Construire (DTAC)/proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire,elaborare Documentatie Tehnica pentru Organizarea Executiei
(DTOE),elaborare Proiect Tehnic+ Detalii De Executie (PT+DDE) si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor.

Documentatia se va elabora avand la baza SF-ul si in conformitate cu
prevederile HGnr.907/2016 si Standerdele nationale si reglementarile
tehnice in domeniu.

Executie lucrari:

Obiectivul investitiei ce se va realiza in comuna ..., il constituie
modernizarea si dotarea Gradinitei din comuna ..., judetul ....

Proiectul propune urmatoarele lucrari de interventie:

o placarea termica exterioara a suprafetelor opace ale fatadelor
de la suprastructura cu termosistem cu element termoizolant din vata
minerala de 10 cm, cu tencuiala decorativa

o izolarea soclului cu polistiren extrudat in grosime de 8 cm
grosime,
o schimbarea ferestrelor care nu asigura un grad de izolare

termica corespunzator, cu tdmplarie PVC min. pentacameral cu grilele de
ventilatie higroreglabile si geam termorezistent;

Toate tamplariile de ferestre vor fi dotate cu sistemul de aerisire care
va asigura o aerisire automata permanenta, asa numita aerisire pasiva, Si
care functioneaza pe principiul compensarii diferentei de presiune
existente intre spatiul din interior si exterior.

o schimbarea usilor de acces in cladire, care nu asigura un grad
de izolare termica corespunzator, cu tdmplarie din aluminiu cu rupere de
punte termica si geam termorezistent.

La usile de acces in cladire se vor monta dispozitive de autoinchidere.
In zona accesului principal, in windfang, se va monta al doilea rand de usi,
pentru a asigura un spatiu tampon cu scopul de a diminua pierderile de
caldura din interior spre exterior.

o izolarea termica a conductelor instalatiei termice propuse a fi
montate precum si a celor existente de a.c.m. din subsol

o montarea robinetelor de echilibrare termohidraulica la baza
fiecarei coloane

o montarea de radiatoare cu robinete cu cap termostatic,
robinete reglare retur si robinete de aerisire

. inlocuire instalatiei de incalzire,

o prevederea unui sistem de automatizare a instalatiei de
incalzire

o se vor monta corpuri interioare de iluminat cu LED PENTRU
FOLOSIREA RESURSELOR REGENERABILE DE ENERGIE:

. Se vor amplasa panouri solare pentru incalzire si panouri
fotovoltaice pentru instalatia electrica.”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei se are
in vedere ca, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
manifestat un rol activ si a adresat o serie de clarificari ofertantilor



participanti, iar rezultatul analizei raspunsurilor frnizate de acestia se
regasesc in cadrul proceselor-verbale de analiza elaborate.

Referitor la primul motiv identificat de achizitoare si avut in vedere in
decizia de respingere a ofertei depuse de asocierea ... ... , Consiliul retine
ca achizitoarea a adresat o solicitare de clarificare cu actul nr.
3921/10.04.2020, la pct. 3 fiind solicitat urmatoarele:

"Solicitare 3.

Referinta: sectiunea IV.4.1 Instructiuni catre ofertanti

Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului ... ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si transport
al materialelor (cu indicarea surselor de aprovizionare, metodelor si rutelor de transport
de la locul de livrare la locul de punere in opera), a locurilor de depozitare a deseurilor
rezultate in urma executiei lucrarilor.

Intrucét comisia de evaluare nu a identificat informatii cu privire la sursele de
aprovizionare, metodele si rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in

opera precum nici prevederi referitoare la locurile de depozitare a deseurilor rezultate in
urma executiei lucrarilor, va solicitam sa clarificati.”

Asocierea ...... ... a transmis cu actul nr. 001200413/13.04.2020
raspuns precizand urmatoarele:
"Raspuns 3:

"fn cadrul documentului ,,001_Reperele_privind_managementur la pag 2 se face
vorbire despre rutele de aprovizionare si se mentioneaza,Rutele de aprovizionare sunt
cele clasice, drumurile publice, iar deplasarea se va face cu auto care sa nu depaseasca
toanjul maxim admis pe fiecare rutd.". Astfel au fost mentionate rutele de transport. De
asemenea in acelasi document si tot la pag. 2 se face mentiunea ,Aprovizionarea cu
material se va face prepoderent de catre funizorii nostri la santier conform intelegerilor.
Materialele vor fi transportate la santier functie de necesitati, iar depozitarea la santier
va fi redusa la minimum posibil pentru a nu supraaglomera santierul”" din acest motiv_nu

putem mentiona la acest moment in mod exact care sunt traseele urmate de furnizorii

nostri deoarece acestea vor fi alese de ei in momentul executarii transportului.
Cu privire la sursele de aprovizionare, la pag. 2 din ,,001_Reperele_privind_

managementul" se mentioneaza ,Aprovizionarea cu material se va face de la furnizorii
consacrati cum ar fi Sipex, Dedeman, Adeplast. Pentru agregate vom folosi un furnizor
local care are certificate de calitate si conformitate a marfurilor" acestia fiind furnizorii
nostri consacrati de la care achizitonam materiale de mai multd vreme si care au fost
verificati conform procedurilor interne privind asigurarea calitdtii si seriozitatea in
prestarea contractelor.

Cu privire la modul de colectare a deseurilor in cadrul documentului
,001_Reperele_privind_managementul" la pag. 2 se mentioneaza ,Pentru deseurile
rezultate in urma executie lucrarilor vor fi incheiate contracte cu furnizorii locali pentru
colectarea si depozitarea acestora in conditii legale. Deseurile rezultate din santier vor fi
colectate selectiv pentru a raspunde cerintelor de mediu si a permite debaraserea de
acestea conform normelor legale. Rutele de evacuare din santier a deseurilor sunt caile
de acces din si in santier iar rutele local vor fi alese de furnizorii local care le
colecteazi." In cadrul documentului ,,006_Plan_de_mediu" la pag. 11 se mentioneaz:
~VYom asigura:

- Colectarea selectiva a deseurilor rezultate in urma lucrarilor;

- Depozitarea temporard corespunzatoare a fiecarui tip de deseu rezultat (depozitare in
recipienti etansi, cutii metalice/PVC, butoaie metalice/PVC etc.);

- Efectuarea transportului deseurilor in conditii de siguranta la agentii economici
specializati in valorificarea deseurilor sau la depozitul de deseuri inerte a localitatii. Este
interzisa arderea/neutralizarea si abandonarea deseurilor in instalatii, respectiv locuri
neautorizate acestui scop.



- Dupa executia lucrarilor proiectate, pamantul si resturile rezultate din sapaturi vor fi
transportate in locurile stabilite de comun acord cu primarile.

- Evacuarea deseurilor menajere cu firma autorizata." Iar in Planul de management de
mediu de la pag. 13 se mentioneazamodul de colectare pentru fiecare deseu in parte.
Astfel consideram ca am prezentat Autoritatii contractante informatiile necesare cu
privire la aceste aspecte”.

Se retine ca raspunsul amintit a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare in cadrul sedintei din data de 15.04.2020 ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii propuenrilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat sub nr. 4039/15.04.2020 in care membrii comisiei au
precizaturmatoarele:

"Decizia comisiei de evaluare:

a) In ceea ce priveste cerinta referitoare la indicarea surselor de aprovizionare,
metodelor si rutelor de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera, nici
prin raspunsul prezentat, ofertantul nu face dovada modului de indeplinire a cerintei cu
privire la rutele si metodele de transport utilizate.

Rutele de transport utilizate trebuiau prezentate astfel incat comisia de
evaluare/expertul cooptat sa poatd face o evaluare corecta prin trasabilitatea
informatiilor cu extrasele de resurse prezentate. Ori, mentiunea succinta reiterata, nu
poate fi retinuta.

Astfel, informatiile din cadrul ofertei nu trebuie sa lipseasca ori sa fie aleatorii si
dispersate, acestea trebuie sa reflecte o planificare coerenta, raportate la capacitatile,
resursele tehnice si umane disponibile.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, iar elementele consemnate in documentele depuse nu sunt
elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice,
a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Incd de la aceasta etapa, cea de ofertare, ofertantul trebuia sa prezinte
informatii, sd faca precizari detaliate cu privire la planificarea propusa in ceea ce
priveste furnizorii avuti in vedere la calculul ofertei financiare.

Comisia de evaluare nu poate retine precizarile succinte intrucdt o astfel de
conduitd ar lipsi de eficienta stabilirea, in cadrul documentatiei de atribuire, de catre
autoritatea contractanta, a anumitor cerinte care permit crearea trasabilitatii
informatiilor atat in etapa de evaluare cat si ulterior in etapa de executie a lucrarilor.
Daca s-a considera suficientd aceasta afirmatie, atunci nu ar mai exista rationamentul
stabilirii unor cerinte concrete referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice.”

b) In ceea ce priveste prevederile referitoare la locurile de depozitare a deseurilor
rezultate in urma executiei lucrarilor, comsia de evaluare retine conludenta raspunsului
prezentat.”

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare potrivit caruia a
furnizat raspunsuri concludente,” iar anumite informatii cum ar fi rutele de
aprovizionare/transport vor fi asigurate de furnizorii nostri astfel incat nu
putem sa mentionam, sau sa impunem furnizorului nostru anumite rute.
De altfel, acesta informatie nu o poate fi furnizata de niciun alt ofertant
caruia furnizorii ii aduc marfa in santier (aspect foarte des intalnit in
bransd). Rutele folosite de furnizori sunt stabilite de acestia, avand in
vedere ca de obicei transporta marfa pentru mai multe comenzi odata” nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din

considerentele mai jos prezentate.



Referinte privind modul de abordare si elaborare a propunerii tehnice
se regasesc detaliate de autoritatea contractanta atat la nivelul fisei de
date, cat si la nivelul caietului de sarcini, astfel:

- In cadrul fisei de date:

IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Prop. tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in aceste sens,
respectiv "Documente de calificare si propunere tehnica".

Prop. tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul
de sarcini. Propunerea tehnicd trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica prezentata nu va fi o copie (copy/paste) a caietului de sarcini si a
memoriului tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta, fara a fi detaliate descrierea
lucrarilor, descrierea tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru si fara a fi prezentate fisele
de specificatii tehnice pentru materialele puse in operd. In aceastd situatie, oferta va fi respinsa
ca fiind inacceptabild in baza art. 215 alin.(4) din Lg nr.98/2016.

Ofertantii vor fintocmi prop. tehnica astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei prop.tehnice cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni si cu
cele prevazute in cadrul CS si a documentelor anexate la acestea. Prop. tehnica se va intocmi
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietelor de sarcini si va
cuprinde cel putin urmatoarele capitole/ sectiuni:

1. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului:

In aceasta sectiune, pornind de la informatiile mentionate in caietul de sarcini din
documentatia de atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei proprii, ofertantul va trebui sa faca
o prezentare detaliata privind metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate
pentru realizarea eficienta a contractului si protejarea mediului inconjurator, vizadnd cel putin
urmatoarele aspecte: modul in care intentioneaza sa procedeze la planificarea si realizarea
activitatilor contractului; orarul saptamanal si zilnic de lucru; ansamblul de activitati de
procurare, depozitare, intretinere si transport al materialelor (cu indicarea surselor de
aprovizionare, metodelor si rutelor de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera),
a locurilor de depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor (inclusiv a mijloacelor
si rutelor de transport pentru evacuarea acestora); indrumarea si controlul exercitat de aparatul
de conducere al ofertantului (inclusiv in raport cu eventualii subantreprenori), prezenténd
totodata o organigrama completa, care sa evidentieze functiile exacte care ii revin fiecarei entitati
implicate in executia contractului. Va fi prezentat inclusiv planul de management al traficului.

De asemenea, ofertantii vor prezenta descrierea calitatii principalelor materiale de
constructii ce urmeaza a fi puse in opera insotita de agremente tehnice aflate in termen de
valabilitate. Se va prezenta modul in care se va proba asigurarea unui nivel de calitate
corespunzator in privinta principalelor materiale ce urmeaza a fi puse in opera.

2. Legislatia incidenta pe parcursul executiei lucrarilor.

ofertantul va mentiona legislatia ce va fi avuta in vedere pe parcursul executiei lucrarilor,
inclusiv normative tehnice si standarde de calitate ce urmeaza a fi aplicate in scopul indeplinirii
contractului.

3. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului. Proiectarea pentru
lucrarea propusa. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt (activitati
principale si secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate).

Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde descrieri ce se vor axa
pe activitatile de constructie propriu-zisa si va include descrieri ale tuturor operatiunilor
componente, surprinzand succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in care
ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de executie. Memoriu tehnic trebuie sa cuprinda:

a) Descrieri ale metodelor de lucru abordate in activitatile de executie a lucrarilor
pentru toate constructiile.
b) Detalii cu privire la organizarea de santier, si anume: descrierea si realizarea

organizarii de santier; respectiv se vor preciza constructiile provizorii propuse si cheltuielile
conexe organizarii de santier. Planul organizarii de santier.

C) In scopul demonstrarii modului in care va fi indeplinit contractul se va prezenta
structura organizationala propusa, precizandu-se:



- structura numerica si pe specialitati a echipei responsabile cu indeplinirea
contractului;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va executa lucrarile;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a personalului administrativ si auxiliar;

- structura numerica si pe meserii a personalului provenit de la subcontractantii
declarati

Se va evidentia aportul planificat pentru fiecare membru al societatii mixte/consortiului de
firme, daca este cazul precum si a eventualilor subcontractanti (in ceea ce priveste activitatile
intreprinse).

d) In completare, Planul de lucru se va detalia, si in graficul de realizare pentru
fiecare activitate cuprinsa in contract: executie lucrari, receptia lucrarilor,etc, si pe categorii de
lucrari cu denumirea subactivitatilor aferente.

Graficul de executie va permite evaluarea corecta a perioadelor necesare pentru lucrarile
prevazute in contract si va ilustra clar reperele/jaloanele de monitorizare (milestones) care vor
arata momentul finalizarii etapelor cheie de pe drumul critic al investitiei. In pregatirea Planului
de lucru si stabilirea perioadei de executie, ofertantul va tine cont de programele de urmarire si
control a executiei lucrarilor si de fazele determinante prevazute de proiectant in conformitate cu
legislatia in domeniu, va tine cont de aprovizionarea cu materiale. Se va avea in vedere
programul de lucru si toate conditiile de lucru speciale, astfel cum s-a precizat si in Caietul de
sarcini.

Pentru corecta evidentiere a interdependentelor dintre activitati se vor utiliza programe de
calcul automat de tipul PRIMAVERA ori MICROSOFT PROJECT sau echivalent.

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) va descrie :

a) abordarea detaliata din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;
b) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie

de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologicd de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special:

b1) lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

b2) activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca
este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

b3) secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

b4) denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

b5) drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor urmand sa fie
intocmit pe categorii de activitati, cu subactivitatile aferente, in succesiunea logica de realizare a
acestora (identificata conform procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor obiecte dupa
cum rezulta din prevederile caietului de sarcini) si in corelare cu legislatia (standarde/normative)
in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare (start-
finish), precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice (jaloane/milestones). Principalul element al graficului va fi termenul de executie a
contractului in care ofertantul se obliga sa execute lucrarile aferente. Durata astfel rezultata prin
luarea in considerare a termenelor respective se constituie ca durata de executie a contractului,
care se va intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere a si momentul receptiei la
terminarea tuturor lucrarilor respective.

Graficele de indeplinire a contractului vor fi insotite de o sectiune descriptiva in cadrul
careia se vor explicita elementele cuprinse in grafic si se va fundamenta durata de executie
ofertata prin prezentarea metodologiei de lucru conceputa pentru executia lucrarilor. Aceste
descrieri detaliate vor contine, dupa caz, si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport
cu eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in
parte.

Autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a
cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care
prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele care prevad o durata de
executie nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din Caietul de sarcini, vor fi



respinse ca neconforme. Ofertantul are obligatia precizarii modului de urmarire, raportare si
control a progreselor inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul incare se propune
rezolvarea problemelor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare.

4, Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului precum si instalatiile/
echipamentele/ utilajele disponibilizate. -resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular
nr.8)

Ofertantul va prezenta/cuantifica necesarul de resurse tehnice si materiale disponibilizate
pentru executia lucrarilor, respectiv utilaje, echipamente de constructie, mijloace de transport, cu
indicarea principalelor caracteristici tehnice pentru fiecare tip de utilaj/echipament si numarul
acestora, precum si necesarul de resurse de personal pentru conducerea lucrarilor, asigurarea
calitatii lucrarilor, SSM si intreg personalul necesar executiei lucrarilor pentru toate categoriile de
lucrari evidentiate in caietul de sarcini, astfel incadt sa fie demonstrata capacitatea tehnica si
profesionala de a se sustine cadenta de executie a lucrarilor propusa in cadrul Graficelor fizice de
indeplinire a lucrarilor aferente contractului, sens in care se va prezenta inclusiv o organigrama
(inclusiv numeric) ce va contine structura organizationala pe care a prevazut-o ofertantul in
scopul indeplinirii contractului.

De asemenea ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente si cerintele Caietului de sarcini.

5. Planul de Control al Calitatii pentru executarea lucrarilor.

Acest document va trebui sa cuprinda cel putin: Prezentarea generala a lucrarilor;
Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente sistemului calitatii (P.S.) aplicat
la lucrarile/tehnologia prevazute in programul de realizare a lucrarilor; Sistemul de gestionare a
documentatiei pentru executarea lucrarilor care va include atat pe subcontractori cat si pe
furnizorii antreprenorului; Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate; Metodele de inregistrare a modificarilor si
completarilor la documentatie; Metodele pentru managementul achizitilor de materiale,
echipamente si dotari; Modul de abordare a defectiunilor aparute pe parcursul executiei lucrarilor
si remedierilor (cu indicarea procedurilor pentru actiuni preventive corective); Lista procedurilor
tehnice de executie a tuturor categoriilor de activitati care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
contractului, precum si procedurile tehnice de executie aferente activitatilor din contract; Planul
de control al calitatii, verificari si incercari pe faze determinate de executie.

6. Planul cu masurile privind protectia mediului.

Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o declaratie pe proprie
raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (Formularul nr. 5).

Informatii privind reglementdrile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationald pentru Protectia Mediului sau de pe
site-ul: http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie.

Documentul trebuie sa contina cel putin managementul deseurilor si masurile adoptate in
cazul producerii unor avarii la retelele tehnico-edilitare existente in zona santierului datorate
executiei lucrarilor.

In cazul unei asocieri, aceastd declaratie va fi prezentatd in numele asocierii de cétre
asociatul desemnat lider.

7. Declaratie privind normele de siguranta si protectie a muncii

Declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei,
ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind sanatatea si securitatea
muncii, obligatiile Tn domeniul mediului, social si al relatillor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele
si acordurile internationale in aceste domenii, si ca va respecta aceste conditii pe parcursul
indeplinirii contractului. Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice, precum si Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

8. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata.

Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor, termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a



resurselor financiare, materiale, tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului.

9. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate. Garantii acordate.
Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

Se va preciza durata de garantie acordata. Perioada de garantie a lucrarii va fi de
minimum 36 de luni si se va exprima global in luni calendaristice de la data intocmirii procesului -
verbal de receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta perioada de timp cuprinsa intre data
receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei finale. Pe parcursul perioadei de garantie
antreprenorul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor viciilor si/sau deficientelor
aparute datorita nerespectarii clauzelor si specificatiilor contractuale sau a reglementarilor
tehnice aplicabile, ofertantii avand obligatia de a-si cuantifica distinct in cadrul propunerii
financiare costurile previzionate.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
termenului ofertat din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a
cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care
prevad termene nesustenabile/care nu pot fi fundamentate.

Ofertele care prevad o perioada de garantie nesustenabila/care nu poate fi fundamentata
din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din Caietul de Sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

10. Angajamentele ofertantului in raport cu autoritatea contractanta privind executia
lucarilor care se contracteaza, respectiv: angajamentul neechivoc al ofertantului de a suporta in
cazul adjudecarii contractului toate prejudiciile decurgand din erori sau omisiuni referitoare la
lucarile executate, precum si descrierea modalitatii practice prin care se materializeaza acest
angajament si angajamentul de a nu subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele
prevazute la art. 151 - 161 din H.G. nr. 395/2016;

11. Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind acceptarea
clauzelor contractuale (daca e cazul)
12. Descrierea activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi incredintate personalului de

specialitate implicat in indeplinirea contractului de servicii, dupa cum urmeaza:
Etapa 1 (maxim 1 lund):

a. Intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, aferente obiectivului
de investitii;
b. elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire,avizelor faza

DTAC si DTOE, aferente obiectivului de investitii;

Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire se va realiza cu respectarea,
obligatorie, a intregului continut-cadru dat de anexa nr.9 din HG nr.907/2016. Etapa 2 (maxim 1
luna):

C. Elaborare Proiect Tehnic si Caiet de sarcini;

d. Elaborare Detalii de Executie;

Proiectul tehnic de executie se vor realiza cu respectarea, obligatorie, a intregului
continut-cadru dat anexa nr.10 din HG nr.907/2016.

Etapa a 3-a (9 luni):

a. Asigurarea serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de
executie a lucrarilor;

2) o descriere detaliata a lucrarilor ce se vor proiecta si a metodologiei si planului de
lucru conceput pentru prestarea serviciilor solicitate;

3) Prezentarea supozitiilor si a aspectelor considerate relevante de catre ofertant
pentru indeplinirea contractului ;

4) Expunerea riscurilor cu privire la executia contractului si recomandari de reducere
si/sau eliminare a riscurilor identificate prin descrierea abordarii de lucru propuse pentru
respectarea continutului Caietului de sarcini si a atributiilor factorilor implicati in implementarea
proiectului;

5) perioada de timp (nr. de zile calendaristice sau luni) necesara ofertantului pentru
intocmirea tuturor documentatiilor tehnico- economice solicitate, defalcat pentru fiecare faza de
proiectare si tip de activitate in parte;

6) graficul de prestare a serviciilor;

7) 0 scurta descriere a tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor;



8) informatii despre siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare)
estimata;

9) informatii despre impactul realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii
oamenilor si asupra mediului;

10) declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul se angajeaza ca, pentru
indeplinirea contractului, va tine cont de obligatiile legale referitoare la protectia muncii si
protectia mediului;

11) ofertantii trebuie sa respecte cerintele de rezistenta si stabilitate prevazute de
legislatia in vigoare si orice alt normativ sau regulament privind proiectarea si executia
constructiilor;

12) ofertantul are obligatia sa prevada in proiect, utilizarea in executia lucrarilor a unor
tehnologii cu un impact cadt mai redus si chiar neagresive asupra mediului;

13) ofertantul trebuie sa includa in proiect folosirea, pentru executia lucrarilor, de
materiale ecologice conform Directivelor U.E.;

14) ofertantul trebuie sa includa in proiect folosirea, pentru executia lucrarilor, de
materiale a caror calitate este atestata de catre producatori conform standardelor/cerintelor
legale in vigoare;

15) ofertantul va prezenta completat Formularul privind respectarea legislatiei in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, respectiv Declaratia privind art. 51 din Legea
98/2016, din Sectiunea ,Formulare".”

Ca o observatie generala, luand in considerare precizarile mai sus
redate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat eficienta
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv documentatia de
atribuire a continut toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la obiectul contractului.

Consiliul are in vedere ca, data fiind specificul contractului care
presupune proiectare si executie, importanta acestuia, durata contractuala
si rezultate asteptate de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, autoritatea contractanta a depus
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de
toate aspectele pe care le implica contractul de lucrari, luand in
considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea
proiectului.

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei vizavi de
reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
doreste ca operatorii economici sa elaboreze o prezentare detaliata privind
metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru
realizarea eficienta a contractului si protejarea mediului inconjurator, iar in
indeplinirea acestei solicitari aceaststa a precizat ce aspecte trebuie avute
in vedere operatorii economici participanti, astfel este de interes proba
faptului ca ofertantii pornind de la informatiile mentionate in caietul de
sarcini din documentatia de atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei
proprii au inteles solicitarile achizitoarei, astfel prin propunere tehnica
proprie vor prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, iar in cadrul prezentarii detaliate privind
metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru
realizarea eficienta a contractului trebuia abordat si detaliat ansamblul de
activitati de procurare, depozitare, intretinere si transport al materialelor



(cu indicarea surselor de aprovizionare, metodelor si rutelor de transport
de la locul de livrare la locul de punere in opera).

Din examinarea propunerii tehice depuse de asocierea ... ... se are in
vedere ca la filele 1251-1269 se regaseste documentul intitulat Reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului.

Referinte vizavi de aspectele reclamate se regasesc abordate la filele
1252 si 1256, unde s-au mentionat urmatoarele:

"Rutele de aprovizionare sunt cele clasice, drumurile publice, iar
deplasarea se va face cu auto care sa nu depaseasca tonajul maxim admis
pe fiecare ruta.”

(...)

"Aprovizionarea cu material se va face prepoderent de catre funizorii
nostri la santier conform intelegerilor. Materialele vor fi transportate la
santier functie de necesitati, iar depozitarea la santier va fi redusa la
minimum posibil pentru a nu supraaglomera santierul”;

(...)

"Aprovizionare cu materiale si echipamente-va fi facuta de furnizori
atestati si certificati, cu experientd si care au o buna colaborare cu
asocierea ... ... In cazul in care sunt achiziionate materiale si/sau
echipa,amente d ela furnizori noi acestea trebuie sa raspunda cerintelor
din Programul calitatii si votr fi verificate ca atare de catre personalul de
specialitate din cadrul asocierii.

Rutele de transport-vor fi gandite pentru a nu afecta reseau de
drumuri a autoritatii contractante. Transportul se va efectua cu mijloace d
etransport autrizate si cu personal de specialitate.”

Asadar, avand in vedere ca lipsesc informatii vizavi de ansamblul de
activitati de procurare, depozitare, intretinere si transport al materialelor
(cu_indicarea surselor de aprovizionare, metodelor si rutelor de transport
de la locul de livrare la locul de punere in opera), in mod justificat
autoritatea contractanta a adresat solicitarea de clarificari mai sus redata
cu privire la precizarea informatiilor vizavi de sursele de aprovizionare,
metodele si rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in
opera.

Din examinarea celor precizate in cadrul propunerii tehice de
asocierea in discutie, Consiliul constata ca la filele indicate de asociere, in
cadrul raspunsului furnizat se regasesc informatiile mai sus retinute,

respectiv:

,Rutele de aprovizionare sunt cele clasice, drumurile publice, iar deplasarea se va
face cu auto care sa nu depaseasca toanjul maxim admis pe fiecare ruta.

Aprovizionarea cu material se va face prepoderent de catre funizorii nostri la
santier conform intelegerilor. Materialele vor fi transportate la santier functie de
necesitait, iar depozitarea la santier va fi redusa la minimum posibil pentru a nu
supraaglomera santierul.

Aprovizionarea cu material se va face de la furnizorii consacrati cum ar fi Sipex,
Dedeman, Adeplast. Pentru agregate vom folosi un furnizor local care are certificate de
calitate si conformitate a marfurilor acestia fiind furnizorii nostri consacrati de la care




achizitondm materiale de mai multa vreme si care au fost verificati conform procedurilor
interne privind asigurarea calitatii si seriozitatea in prestarea contractelor.”

Se are in vedere din economia celor precizate in cadrul raspunsului
ca asocierea nu a precizat informatii concrete, fiind precizate aspecte la
modul general.

Ori prin raportare la cerinta achizitoarei, care indica ca se solicita ca
ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliata privind metodele organizationale
generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si
protejarea mediului inconjurator, vizand cel putin urmatoarele aspecte: modul in care
intentioneaza sa procedeze la planificarea si realizarea activitatilor contractului; orarul
saptamanal si zilnic de Ilucru; ansamblul de activitati de procurare, depozitare,

intretinere si transport al materialelor (cu indicarea surselor de aprovizionare, metodelor
si_rutelor de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera) Nnu se poate
aprecia ca prin informatiile furnizate, asocierea a Iindeplinit cerinta

reclamata, aprecierile de tipul “conform intelegerilor, in functie de
necesitati, furnizori conscacrati, rutele de aprovizionare sunt cele clasice
iar deplasarea se va face cu auto care sa nu depaseasca tonajul maxim
admis pe fiecare rutd" fiind informatii generale.

Imprejurarea adusa de asociere in justificarea conformitatii
propeenrii tehnice sub aspectele reclamate, respectiv nu putem mentiona
la acest moment in mod exact care sunt traseele urmate de furnizorii
nostri deoarece acestea vor fi alese de ei in momentul executarii
transportului, aspect reiterat in cdrul contestatiei, asa cum am aratat in
raspunsul nostru o mare parte din rutele de transport vor fi asigurate de
furnizorii nostri astfel incat nu putem sa mentionam, sau sa impunem
furnizorului nostru anumite rute. De altfel, acesta informatie nu o poate fi
furnizata de niciun alt ofertant caruia furnizorii ii aduc marfa in santier
(aspect foarte des intalnit in bransa), Rutele folosite de furnizori sunt
stabilite de acestia, avand in vedere ca de obicei transporta marfa pentru
mai multe comenzi odata nu este de natura a considera ca asocierea ... ...
a probat faptul ca in cadrul propunerii tehnice a elaborat o planificare
coerenta, raportata la capacitatile, resursele tehnice si umane disponibile,
respectiv nu a prezentat informatii detaliate cu privire la planificarea
propusa in ceea ce priveste furnizorii avuti in vedere la calculul propunerii
financiare ofertata.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire in
cauza, reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului
calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Sunt judicioase trimiterile contestatoarei la recomandarile
Presedintelui ANAP precizate in Notificarea privind bunele practici in
realizarea  achizitiilor aferente  contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii pentru Rralizarea
proiectului tehnic si executia lucrarilor de catre antreprenor, prin care se
mentioneaza "In cazul in care autoritatea contractanta utilizeaza pentru




realizarea obiectivului de investitii abordarea bazata pe atribuirea unui
contract de lucrari care include si proiectarea acestora in conformitate cu
legislatia de specialitate, respectiva autoritate trebuie sa constientizeze
faptul ca viitorul contractant este responsabil atadt pentru prestarea
serviciilor de proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a detaliilor de
executie atat pentru lucrdrile permanente cat si provizorii), cat si pentru
lucrarile de constructie (permanente, respectiv provizorii), pe baza
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectiv documentatia de
atribuire pe baza careia se desfasoara procedura de atribuire. Astfel
elementul principal care trebuie avut in vedere de autoritatea contractanta
atunci cand elaboreaza caietul de sarcini al achizitiei (specificatiile tehnice)
este ca acestea din urma nu pot fi la fel de detaliate in comparatie cu un
proiect tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele urmdrite (specificatii de
performanta si/sau de calitate).”

Insa la fel de juste sunt si cerintele avute in vedere de autoritatea
contractanta, iar faptul ca aceasta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire
in cauza, cum sunt aspectele reclamate in analiza respectiv informatii
privind ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si
transport al materialelor (cu indicarea surselor de aprovizionare, metodelor
si rutelor de transport de la locul de livrare la locul de punere in opera),
reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii, conduita
adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu atributiile
acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ
ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta doreste ca operatorii
economici sa elaboreze o descriere detaliata a metodologiei si a planului de
lucru conceput pentru executarea lucrarilor, in baza experientei proprii si a
datelor furnizate in cadrul DALI.

Asadar avand in vedere faptul ca asocierea contestatoare nu a
precizat informatiile concrete, expres solicitate in referire la aspectele
anterior mentionate, ci doar informatii generale nici in cadrul propunerii
tehnice si nici ulterior cu ocazia raspunsului furnizat la solicitarea de
clarificari in mod corect membrii comisiei de evaluare au constatat
neindeplinirea cerintei reclamate si neconcludenta raspunsului furnizat.

Nimeni nu contesta faptul ca asocierea nu a raspuns punctual
solicitarii comisiei de evaluare, in speta fiiind vorba despre concludenta
raspunsurilor furnizate.

Pe de alta parte aprecierile asocierii contestatoare vizavi de faptul ca
in mod netemeinic achizitoarea a solicitat informatii la nivel detaliat,
asocierea facand referire la recomandarile Presedintelui ANAP transmise
prin Notificare privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente
contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii pentru Realizarea proiectului tehnic si executia lucrarilor de catre
antreprenor, conform carora "elementul principal care trebuie avut in




vedere de autoritatea contractanta atunci cadnd elaboreaza caietul de
sarcini al achizitiei (specificatiile tehnice) este ca acestea din urma nu pot
fi la fel de detaliate in comparatie cu un proiect tehnic, ci trebuie axate pe
rezultatele urmarite (specificatii de performanta si/sau de calitate) nu pot
fi analizate de Consiliu la acest moment, sub aspectul legalitatii gradului de
detaliu solicitat de achizitoare, atata vreme céat asocierea contestatatoare
a luat la cunostinta despre gradul de detaliu al respectivelor cerinte vizavi
de modul de elaborare a propunerii tehnice inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv 16.03.2020.

Odata depasit termenul de notificare/contestare a documentatiei,
raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis
sa o cerceteze si sa se pronunte sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul achieseaza la concluzia

achizitoarei in referire la: "Comisia de evaluare nu poate retine precizérile succinte
intrucit o astfel de conduitd ar lipsi de eficienta stabilirea, in cadrul documentatiei de
atribuire, de catre autoritatea contractantd, a anumitor cerinte care permit crearea
trasabilitatii informatiilor atat in etapa de evaluare cat si ulterior in etapa de executie a
lucrarilor. Daca s-a considera suficientd aceasta afirmatie, atunci nu ar mai exista
rationamentul stabilirii unor cerinte concrete referitoare la modul de elaborare a

propunerii tehnice”, constatand netemeinicia criticii sub aspectul reclamat.

Referitor la urmatorul motiv identificat de autoritatea contractanta si
care a stat la baza deciziei de repsingere a ofertei depuse de asocierea
asocierea ... ... se are in vedere ca acesta vizeaza aspecte legate de
cerinta privind descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce
urmeaza a fi puse in opera.

Cerintele prezate si avute in vedere de autoritatea contractanta in
procesul de evaluare se regasesc mentionate in cadrul fisei de date, la



sectiunea aferenta descrierii modului de elaborare a propunerii tehnice,
respectiv la sectiunea IV.4.1 Instructiuni catre ofertanti

“Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce urmeaza
a fi puse in opera unde Ofertantul va include in propunerea tehnica o lista
cu_principalele materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera in
scopul realizarii obiectivului de investitii la care se refera aceasta, cu
precizarea furnizorilor/producatorilor pentru fiecare tip de material. Acest
document va fi insotit de agremente tehnice aflate in termen de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor/certificate de
conformitate/declaratii de performanta sau alte documente similare
(echivalente) prin care sa se probeze asigurarea unui nivel de calitate
corespunzator al respectivelor materiale; in conformitate cu dispozitiile art.
11 si 12 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, ale art. 4
alin . (1) din H.G. nr. 622/2004 si ale art. 4 alin. (1) din Regulamentul UE
nr. 305/2011.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
vizavi de acest aspecte, respectiv cu actul nr. 3921/10.04.2020, la pct. 5
fiind solicitat urmatoarele:

"Solicitare 5.

Referinta: sectiunea IV.4.1 Instructiuni catre ofertanti

Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului ... ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si transport
al materialelor (cu indicarea surselor de aprovizionare, metodelor si rutelor de transport
de la locul de livrare la locul de punere in opera), a locurilor de depozitare a deseurilor

rezultate in urma executiei lucrarilor.
Intrucadt comisia de evaluare nu a identificat informatii cu privire la sursele de

aprovizionare, metodele si rutele de transport de la locul de livrare la locul de punere in

opera precum nici prevederi referitoare la locurile de depozitare a deseurilor rezultate in
urma executiei lucrarilor, va solicitam sa clarificati.”

“La pg. 19 se face precizarea ca ,Principalele materiale folosite, deoarece nu
putem identifica la acest moment toate materialele avédnd in vedere faptul ca nu exista
un_proiect tehnic, au caracteristicile _mentionate in Fisele atasate Propunerii tehnice.
Facem mentiunea ca, in cazul in care dupa aprobarea proiectului tehnic va fi necesar
vom face schimbdri si sau imbunatatiri ale materialelor propuse conform cerintelor din
proiectul tehnic”.

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei susenuntata.”

Asocierea ... ... a furnizat cu actul nr. 001200413/13.04.2020
urmatorul raspuns:

"fn cadrul documentelor privind propunerea tehnicd am depus si Dosarul
,Materiale” in cadrul acelui dosar sunt materialele identificate de noi ca fiind principale.
In cadrul documentului ,,001_Reperele_privind_managementul-semnat” la pag. 19 am
facut acea mentiune deoarece contractul este unul de proiectare si executie si la acest
moment nu putem identifica care sunt principalele materiale iar dvs. nu ati solicitat
punctual caracteristici si/sau certificari pentru un anume tip de material ci doar ati
mentionat la modul general ,,Principalele material folosite”.

Se retine ca raspunsul amintit a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare in cadrul sedintei din data de 15.04.2020 ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii propuenrilor

tehnice cu prevederile acietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de




evaluare, inregistrat sub nr. 4039/15.04.2020 in care membrii comisiei au

precizaturmatoarele:
"Decizia comisiei de evaluare:
In cadrul folderului ,Materiale”, ofertanta a prezentat urmétoarele documente:
-fisier "2017_a 203 9fisa tehnica-semnat" - fisa tehnica in limba engleza, netradusa,

pentru sistem de incadlzire a apei;
-fisier "123430-semnat" - ghid de ofertare pentru panouri solare si pompe de caldura;

-fisier "D20BR-010-semnat"-catalog de prezentare pentru imprimanta multifunctionalad
A3;

-fisier "Date-Tehnice-Baterii-Sunlight-SLT-semnat"-catalog de prezentare in limba
engleza, netradus, pentru baterii;

-fisier "Date-Tehnice-Panou-Fotovoltaic-Beng-265W-Poli-semnat"- fisa tehnica in limba
engleza, netradusa, pentru GreenTriplex PM250M0I-module fotovoltaice monocristaline;
-fisier" Invertor-MPP-Solar-24V-2400W-3000VA-Date-Tehnice-semnat"-manual de
utilizare in limba engleza, netradus, pentru invertor;

-fisier "IP Vitodens 100-W IlI-W-semnat"-Instructiuni de proiectare pentru cazan in

condensatie pe gaz.”
In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca asocierea nu

a prezentat niciun agrement tehnic aflat in termen de valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor/certificat de conformitate/declaratie de
performanta sau alte documente similare (echivalente) prin care se atesta
calitatea principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in
opera, astfel cum era solicitat in cadrul cerintei reclamate.

Toate precizarile si inscrisurile depuse de asociere au vizat
echipamente si dotari dar nu si pentru materiale.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea conformitatii
ofertei se bazeaza pe faptul ca nu a existat o cerinta explicita cu privire la
materialele care sunt considerate principale de catre Autoritatea
contractantad si avand in vedere specificul contractului de proiectare si
executie noi am considerat faptul ca doar acele materiale mentionate si
identificate de Expertul cooptat si insusite de comisia de evaluare sunt
principale.

Practic, in speta, asocierea contestatoare se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de neconformitatea ofertei, solicitdnd acceptarea ei pe
considerentul ca autoritatea contractantd nu a detaliat care sunt
principalele materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera, astfel
apreciaza cerinta indeplinita, avand in vedere ca nu s-au solicitat explicit
materiale, fiind lasat la latitudinea ofertantilor care sunt materialele
considerate principale.

Rationamentul conturat de contestatoare nu este judicios in cauza,
atata vreme céat luand in considerare despre tipurile de lucrari care fac
parte din obiectul contractului (Lucrarile prevazute prin proiectul de
reabilitare termica si energetica sunt urmatoarele: - consolidarea cladirii
existente, sistematizarea verticala si in plan a amplasamentului prin
refacerea burlanelor, trotuarelor, a hidroizolatiei la nivelul acestora.
Amplasarea de rigole perimetrale penttu colectarea apelor pluviale, astfel
evitdnd stationarea si infiltrarea apelor din precipitatii pe amplasament;
refacerea acoperisului - sarpanta si invelitoare si ignifugarea acestora;
refacere imprejmuire; refacerea integrald a soclului, hidroizolarea in




vederea protejarii si prevenirii infiltrarilor de apa si termoizolarea acestuia;
placarea peretilor exteriori cu termosistem de minim 15 cm grosime, vata
bazaltica, izolarea planseului inferior cu polistiren extrudatin grosime de
10 cm si izolarea invelitorii cu saltele de vata minerala de minim 25 cm
pentru cresterea eficientei termice a cladirii; inlocuire planseu de lemn
existent cu planseu din beton armat; inlocuirea tamplariei exterioare
existente cu tamplarie PVC cu geam clar tripan cu straturi de argon, grile
de ventilatie higroreglabite, pentru admisia aerului proaspat, evitarea
aparitiei condesului si asigurarea unei rate normate de ventilatie;-
recompartimentare grupuri sanitare si refacere finisaje grupuri sanitare cu
pardoseli ceramice, dotarea acestora cu obiecte sanitare si accesorii;
inlocuire lambriu existent cu elemente rezistente la foc; refacerea treptelor
exterioare si dotarea acestora cu mana curenta; propunere rampa acces
persoane cu dizabilitati; refacerea tuturor finisajelor interioare cu finisaje
uscate rezistente la foc si zugraveli lavabile, in functie de destinatia
incaperii; ignifugarea tavanelor utilizand finisaje uscate rezistente la foc,
inlocuirea tamplariei interioare; dotarea cu sisteme de detectie fum/gaze;
dotarea cu sistem de ventilare mecanica si naturala, dotarea cu sistem de
aer conditionat/ generator; inlocuirea becurilor de iluminat cu
incandescenta cu becuri de iluminat economice pentru o mai mare
eficienta energetica; implementarea unei solutii de iluminat exterior
economice; refacerea circuitelor electrice; refacere sistem de racordare la
canalizare, sistemul de racordare prezent nu face fata; propunere cladire
pentru centrala termica; propunere platforma colectare deseuri cu punct
de apa si cu imprejmuire; amenajare loc de joaca exterior; etc) expres
detaliate in cadrul DALI pus la dispozitia operatorilor, acestia au fost pe
deplin informatii vizavi de principalele materiale de constructii ce urmeaza
a fi puse in operd in scopul realizarii obiectivului de investiti.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsului formulat, prin raportare la cerinta din cadrul fisei de date si
ulterior din cadrul solicitarii de clarificare adresate.

Referitor la motivele identificate la pct. 3 si 4 din actul de
comunicare (respectiv pct 7 si 8 din cadrul solicitarii de clarificare)
Consiliul retine ca acesta vizeaza aspecte legate de metodologia de lucru
propusa pentru realizarea contractului vizavi de plan/metodologie de
lucru si aspecte vizavi de detalii cu privire la organizarea de santier.

Si cu privire la aceste aspecte achizitoarea a adresat solicitari de
clarificari, respectiv cu actul nr. 3921/10.04.2020, la pct. 7 fiind solicitat
urmatoarele:

"intrebare nr. 7. Referinta: sectiunea IV.4.1 Instructiuni citre ofertanti
Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului. Proiectarea pentru lucrarea

propusa. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt (activitati
principale si secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate).



Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde descrieri ce se vor
axa pe activitatile de constructie propriu-zisa si va include descrieri ale tuturor
operatiunilor componente, surprinzdnd succesiunea exactad a activitatilor, precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de executie.
Memoriul tehnic trebuie sa cuprinda:

a) Descrieri ale metodelor de lucru abordate in activitatile de executie a lucrarilor pentru
toate constructiile.

b) Detalii cu privire la organizarea de santier, si anume: descrierea si realizarea
organizarii de santier; respectiv se vor preciza constructiile provizorii propuse si
cheltuielile conexe organizarii de santier.

Planul organizarii de santier.

c) In scopul demonstrérii modului in care va fi indeplinit contractul se va prezenta
structura organizationala propusa, precizdndu-se:

- structura numerica si pe specialitati a echipei responsabile cu indeplinirea contractului;
- structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va executa lucrarile;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a personalului administrativ si auxiliar;

- structura numerica si pe meserii a personalului provenit de la subcontractantii
declarati.

Se va evidentia aportul planificat pentru fiecare membru al societatii mixte/consortiului
de firme, daca este cazul precum si a eventualilor subcontractanti (in ceea ce priveste
activitatile intreprinse).

De asemenea, prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) va respecta
inclusiv prevederile Formularului nr. 7.

Pornind de la cerinta AC referitoare la modul de prezentare a metodologiei de lucru, va
solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei, avand in vedere ca comisia de
evaluare nu a identificat informatii/descrieri detaliate ale lucrarii, care sa vizeze modul
de organizare a lucrarilor, respectiv un plan/metodologie de lucru.

Metodologia de lucru propusa pentru rea//zarea contractului. Detalii cu privire la
organizarea de santier, si anume: descrierea si realizarea organizarii de santier;
respectiv se vor preciza constructiile provizorii propuse si cheltuielile conexe organizarii
de santier. Planul organizdrii de santier. Comisia de evaluare nu a identificat
informatii/detalii cu privire la organizarea de santier, si anume: descrierea si realizarea
organizarii de santier in care sa se precizeze constructiile provizorii propuse si
cheltuielile conexe organizarii de santier. Va solicitam sa clarificati.”

Asocierea ... ... a furnizat cu actul nr. 001200413/13.04.2020
urmatorul raspuns:

"Raspuns ofertant pct. 7:

Cu privire la structura numerica si pe specialitati a echipei responsabile cu indeplinirea
contractului gasim in 0005_Planul_Calitatii-semnat la pag. 11 este mentionata echipa de
specialisti responsabilda cu indeplinirea contractului si persoanele (numarul) acestora,
pentru executia lucrarilor. Pentru prestarea serviciilor de proiectare in cadrul
organigramei de la pag. 24 din Propunere_tehnica_proiectare-semnat se regdsesc
nominalizate persoanele si specialtatile acestora deci si numarul lor.

Cu privire la structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va executa
lucrarile regdsim structura echipei la pag. 1 din 004_Memoriu_Grafic-semnat se
regaseste echipa propusa si numarul estimat de personal.

Cu privire la structura numerica si pe specialitati/meserii a personalului administrativ si
auxiliar la pag. 25 din Propunere_tehnica_proiectare-semnat se regaseste structura
personalului administrativ si numarul acestora.

Cu privire la informatii/descrieri detaliate ale lucrarii, care sa vizeze modul de organizare
a lucrarilor, respectiv un plan/metodologie de lucru facem mentiune ca in documentul
001_Reperele_privind_ managementul-semnat de la pag. 2 incepe cap. ABORDAREA




GENERALA (METODOLOGIA) in care este descris modul de organizare si sunt prezentate
lucrarile. Acest capitol se completeaza cu Graficul Gantt depus care impreuna ofera o
imagine cu privire la modalitatea in care Asocierea isi propune sa execute contractul.”

Rdspuns pct. 8

"In 001_Reperele_privind_managementul-semnat la pag. 5 am facut
vorbire despre Organizarea de santier, aceasta a fost prevazuta si in
cadrul graficului Gantt depus precum si in cadrul Propunerii financiare,
avand in vedere faptul ca la acest moment Proiectul tehnic nu existd nu
putem mentiona care sunt componentele Organizarii de santier, evaluarea
acesteia facandu-se pe baza experientei noastre in acest domeniu. Asa
cum ati mentionat in raspunsul la clarificari nr. 3306 din 25.03.2020 listele
care contin cantitati de lucrari fac obiectul Proiectului tehnic, implicit si
listele cu privire al constuctiile provizorii din cadrul Organizarii de santier.”

Se retine ca raspunsul amintit a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare in cadrul sedintei din data de 15.04.2020 ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii propuenrilor
tehnice cu prevederile acietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat sub nr. 4039/15.04.2020 in care membrii comisiei au

precizaturmatoarele:

“Decizia comisiei de evaluare:
Pct. 7: In cadrul fisierului 0005_Planul_Calitatii-semnat la pag. 11, se regadseste
structura numerica si pe specialitati a echipei responsabile cu indeplinirea contractului.
Structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va executa lucrarile s-a
identificat de la faza de evaluare initiala la pag. 1 din fisier ,004_Memoriu_Grafic-
semnat”.
Pentru serviciile de proiectare au fost identificate informatiile necesare, de la faza de

evaluare initiala la pg. 24 fisier "Propunere_tehnica_proiectare-semnat".

Ceea ce nu a identificat comisia de evaluare este Metodologia de lucru propusa pentru

realizarea contractului, respectiv abordarea pentru lucrarea propusa. Programul
rezumativ_si programul de lucru. Nu s-a identificat un Plan de lucru detaliat intr-un

memoriu tehnic care sa cuprinda descrieri ce se axeaza pe activitatile de constructie
propriu-zisa si sa includa descrieri ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul
propune sa fie efectuate lucrarile de executie.

Nu s-au identificat descrieri ale metodelor de lucru abordate in activitatile de executie a

lucrarilor pentru toate constructiile.
Prin raspunsul prezentat, ofertantul face trimitere la aceleasi aspecte deja identificate in

evaluarea initiala. Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a identificat descrieri
detaliate ale lucrarii, care sa vizeze modul de organizare a lucrarilor, respectiv un
plan/metodologie de lucru/program de realizare a lucrarilor.

Prezentarile identificate, nu pot fi retinute ca fiind opozabile unui plan de
lucru/metodologie de lucru/program de realizare a lucrarilor, dat fiind faptul ca
reprezinta aspecte de ordin general fara sa identifice procedee, etape, metode, in mod
particular la oprezentul obiectiv de investitii. Sensul unui plan de lucru/metodologie de
lucru/program de realizare a lucrarilor este acela de a oglindi, in mod detaliat,
succesiunea logica a activitatilor contractului, cu luarea in considerare a fiecarei activitati
specifice din cadrul obiectelor de lucru. Ori simpla prezentare a unor notiuni generale, nu
conduce la ideea ca ofertantul a inteles specificitatea activitatilor, a metodelor ce trebuie
aplicate, motivat si de faptul ca in toate descrierile proprii nu se regaseste nicio referire
specifica/particulara la obiectele contractului, la succesiunea activitatilor si
subactivitatilor, ca solutie emisa de proiectantul lucrarilor. Nu se prezinta propriul plan
de lucru/metodologie de lucru/program de realizare a lucrarilor a executantului, raportat




la activitatile de constructie propriu-zise descrise in caietul de sarcini, respectiv DAU.
Sectiunea cuprinde o enumerare a unor tehnologii generale de executie, fara a fi
adaptate la situatia particulara ofertata.

Simpla trimitere la graficul Gantt, in ceea ce priveste planul de lucru nu poate fi
considerata o metoda de lucru/plan de lucru. Pe de altd parte, unele dintre specificatii
reprezinta o insiruire fara o succesiune logica a unor activitati.

Astfel ca ofertantul nu prezintd abordarea proprie privind modul de realizare a lucrarilor
care sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietelor de
sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.
Ofertantul este obligat sa prezinte o propunere tehnica din care sa reiasa abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor
precum si prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), asa cum s-a
solicitat prin fisa de date si caietele de sarcini iar propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in acesta.

AC a solicitat planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate
etapele esentiale de realizare a activitatilor si metodele de lucru.

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine
definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru.

Documentele prezentate in cadrul ofertei nu pot fi considerate ca fiind complete intrucéat
nu sunt prezentate activitati, resurse (materiale, umane ...) si etape raportate strict la
obiectele din cadrul viitorului contract.

Simpla iterare a cerintelor autoritatii contractante, nu scuteste ofertantul de intocmirea
unei oferte tehnice si de prezentarea unei abordari proprii si complete a metodologiei
propuse. Astfel, oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, iar elementele consemnate in documentele depuse nu
sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice,
a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele Tnaintate autoritatii contractante. Descrierile detaliate ale lucrarilor se
axeaza pe activitatile de constructie si include descrieri ale tuturor operatiunilor
componente , surprinzand succesiunea exacta a activitatilor precum si intervalele de
timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile, prezentandu-se tehnologiile de
executie pentru toate lucrarile si operatiunile de baza sau intermediare ce conduc la
realizarea integrala a lucrarilor in concordanta cu prevederile listelor cu cantitati de
lucrari existente in documentatia de atribuire.

O expunere detaliata a celor de mai sus demonstreaza experienta ofertantului in
aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de executie a lucrarilor de natura si
complexitatea impusa.

Cerintele din documentatia de atribuire privind prezentarea descrierii detaliate a
lucrarilor, respective a metodologiei de lucru, au fost formulate tocmai pentru ca
ofertantii sa prezinte propria viziune asupra abordarii tehnologice a tuturor lucrarilor,
materialelor si etapelor din cadrul executiei. Descrierile detaliate ale lucrarilor, planul de
lucru, presupun o descrierea proprie si completa a modului de executie a lucrarilor de
catre ofertant pe baza informatiilor din DA, nu o preluare selectivd a unor activitati
generale de natura unor proceduri tehnice de lucru. Metodologia de executie proprie si
planul propriu propus trebuiau incluse in oferta, astfel incat, pe baza lor, comisia de
evaluare si expertul cooptat sa verifice modul de intelegere de catre ofertant a Pth-ului
si caietelor de sarcini. Fiecare obiectiv comporta anumite metode si caracteristici
distincte si nu pot fi tratate printr-o abordare generala, in. raport cu care comisia de
evaluare nu a identificat nici descrierea lucrarilor de baza si a celor rezultate ca necesare
de efectuat in urma realizarii lucrarilor de baza (conform DALI) si nici descrieri ale
metodelor de lucru abordate in activitatile de executie pentru toate constructiile,
raportat in mod obiectiv la prezentul proiect.”

Pct. 8



Comisia de evaluare nu retine concludenta raspunsului prezentat motivat de
faptul ca cerinta AC a fost foarte clara iar ofertanta trebuia sa se conformeze in
prezentarea unei propuneri tehnice complete si fara lipsuri.

In eventualitatea in care unele cerinte din cadrul documentatiei de atribuire nu
sunt clare, la intocmirea ofertelor, ofertantii aveau la dispozitie posibilitatea solicitarii de
clarificari, in termenul prevazut in documentatia de atribuire si conform art. 160 alin. (1)
din Legea 98/2016. Pentru aceste situatii, ofertanta avea la dispozitie fie posibilitatea de
a adresa clarificari, fie optiunea de a prezenta informatii despre organizarea de santier,
respectiv descrierea si realizarea organizarii de santier cu precizarea constructiilor
provizorii propuse si cheltuielile conexe organizarii de santier, in lipsa cuantificarii
tuturor acestor componente, nici nu se poate presupune ca ofertanta a prevazut o
propunere financiara corecta. Pentru indeplinirea acestei cerinte, nu este necesar un
proiect tehnic de executie, de vreme ce s-a solicitat inclusiv cuantificarea valorica, in
cadrul propunerii financiare, a organizarii de santier.

Luand in considerare raspunsul prezentat, se naste intrebarea ce s-a ofertat, din
punct de vedere financiar pentru organizarea de santier, daca ofertanta mentioneaza ca
nu poate mentiona care sunt componentele organizarii de santier???

Prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de atribuire din
care face parte si fisa de date a achizitiei, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In
cauza prezinta relevanta normele art. 160 din Legea nr. 101/2016, conform carora orice
~operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”, iar ,autoritatea contractanta () va raspunde, in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificari”.

Neexistand solicitari de clarificari din partea operatorilor economici interesati se
prezuma ca documentatia de atribuire a fost clara acestora.

Asadar, ofertantii au la indeméana posibilitatea legala de a contesta respectivele
cerinte, in perioada prevazuta de lege, orice pretentie ulterioara fiind vadit tardiva. De
altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a fisi justifica in fata
operatorilor economici cerintele din fisd sau de a preciza ratiunea pentru care au fost
impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Bundoara, nici nu fisi are rostul o
contestare/divagare, la acest moment, a unei cerinte care este clara si inteleasa de
ceilalti ofertanti. De bund seama ca autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de
atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate
in privinta respectivelor cerinte din fisa de date, operatorul economic trebuia sa le
conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea si depasirea
lui.

Nu au fost identificate informatii despre planificarea activitatilor contractului prin
care sa se indice toate etapele esentiale executiei, raportat strict la lucrarile care fac
obiectul procedurii, ci doar simple mentiuni incoerente asupra unor actiuni preliminare
cu titlu general, fara ca acestea sa fie demonstrate la faza de ofertare si pe baza carora
comisia de evaluare/expertul cooptat sa isi poata forma o opinie asupra capacitatii si
responsabilitatii de a avea in vedere aceste aspecte in cadrul viitorului proiect.

Astfel, inca de la aceasta etapa, cea de ofertare, ofertantul trebuia sa prezinte
informatii, sa faca precizari detaliate cu privire la planificarea propusa.”

Se are in vedere modul de redactare al cerintei reclamate de
asocierea contestatoare, respectiv:

"3, Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului.
Proiectarea pentru lucrarea propusd. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv
graficul Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate).

Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde
descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie propriu-zisa si va include




descrieri ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta

a_activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie

efectuate lucrarile de executie. Memoriu tehnic trebuie sa cuprinda:
a) Descrieri ale metodelor de lucru abordate in activitatile de executie a

lucrarilor pentru toate constructiile.

b) Detalii cu privire la organizarea de santier, si anume: descrierea si

realizarea organizarii de santier; respectiv se vor preciza constructiile
provizorii _propuse si cheltuielile conexe organizarii de santier. Planul

organizarii de santier.

C) In scopul demonstrarii modului in care va fi indeplinit contractul se va
prezenta structura organizationala propusa, precizandu-se:

- structura numerica si pe specialitati a echipei responsabile cu indeplinirea
contractului;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei care va executa
lucrarile;

- structura numerica si pe specialitati/meserii a personalului administrativ si
auxiliar;

- structura numerica si pe meserii a personalului provenit de la
subcontractantii declarati

Se va evidentia aportul planificat pentru fiecare membru al societatii
mixte/consortiului de firme, daca este cazul precum si a eventualilor subcontractanti (in
ceea ce priveste activitatile intreprinse).

d) In completare, Planul de lucru se va detalia, si in graficul de realizare
pentru fiecare activitate cuprinsa in contract: executie lucrari, receptia lucrarilor, etc., si
pe categorii de lucrari cu denumirea subactivitatilor aferente.

Graficul de executie va permite evaluarea corecta a perioadelor necesare pentru
lucrarile prevazute in contract si va ilustra clar reperele/jaloanele de monitorizare
(milestones) care vor arata momentul finalizarii etapelor cheie de pe drumul critic al
investitiei. In pregatirea Planului de lucru si stabilirea perioadei de executie, ofertantul
va tine cont de programele de urmarire si control a executiei lucrarilor si de fazele
determinante prevazute de proiectant in conformitate cu legislatia in domeniu, va tine
cont de aprovizionarea cu materiale. Se va avea in vedere programul de lucru si toate
conditiile de lucru speciale, astfel cum s-a precizat si in Caietul de sarcini.

Pentru corecta evidentiere a interdependentelor dintre activitati se vor utiliza
programe de calcul automat de tipul PRIMAVERA ori MICROSOFT PROJECT sau
echivalent.

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7) va
descrie :

a) abordarea detaliata din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

b1) lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

b2) activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz
(daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

b3) secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

b4) denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

b5) drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor urmand sa fie
intocmit pe categorii de activitati, cu subactivitatile aferente, in succesiunea logica de




realizare a acestora (identificata conform procedurilor tehnice de executie aplicabile
acestor obiecte dupa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini) si in corelare cu
legislatia (standarde/normative) in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si de finalizare (start-finish), precum si cu indicarea drumului critic,
a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice (jaloane/milestones).
Principalul element al graficului va fi termenul de executie a contractului in care
ofertantul se obliga sa execute lucrarile aferente. Durata astfel rezultata prin luarea in
considerare a termenelor respective se constituie ca durata de executie a contractului,
care se va intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere a si momentul receptiei
la terminarea tuturor lucrarilor respective.

Graficele de indeplinire a contractului vor fi insotite de o sectiune descriptiva in
cadrul careia se vor explicita elementele cuprinse in grafic si se va fundamenta durata
de executie ofertata prin prezentarea metodologiei de lucru conceputa pentru executia
lucrarilor. Aceste descrieri detaliate vor contine, dupa caz, si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate
de catre fiecare asociat/subcontractant in parte.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii
economici a cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia
impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate.
Ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din Caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme. Ofertantul
are obligatia precizarii modului de urmarire, raportare si control a progreselor
inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul incare se propune rezolvarea
problemelor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare.”

Analizand modul de intocmire si elaborare al cerintei privind
Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului. Proiectarea
pentru lucrarea propusa. Programul rezumativ si programul de lucru,
inclusiv graficul Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea
principalelor resurse utilizate), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a dorit ca operatorii economici sa faca o descriere detaliata a
tuturor activitatilor solicitate, insotita de demonstrarea modului de
indeplinire a respectivelor activitati, surprinzand succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie
efectuate lucrdrile de executie.

In ceea ce priveste planul de lucru, se are in vedere ca achizitoarea a
solicitat informatii concrete privind derularea lucrarilor si a stabilit cerinte
in referire la aspecte practice necesare a fi adaptate specificului obiectului
supus procedurii de atribuire in cauza. Asadar, se are in vedere ca potrivit
celor amintite, achizitoarea a indicat nivelul de detaliu ce trebuie avut in
vedere la intocmirea planului de lucru.

De asemenea se retine ca descrierea categoriilor de lucrari si sub-
activitatilor afereente este necesara autoritatii contractante pentru
identificarea modului de planificare si corelare a acestora si in graficul de
realizare pentru fiecare activitate cuprinsa in proiect.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca achizitoarea
prin solicitarea planului de lucru propus pentru realizare serviciilor, care
trebuie sa fie in stricta corelare cu Metodologia pentru realizarea serviciilor
ce fac obiectul contractului a dorit ca ofertantii sa demonstreze ca au




inteles prevederile documentatiei de atribuire, in special cele cuprinse in
cadrul caietului de sarcini.

Asadar planul de lucru propus va trebui sa cuprinda informatii
referitoare la durata activitatilor din cadrul contractului, iar duratele
aferente acestor activitati sa fie corelate pe de o parte cu cele prezentate
in cadrul metodologiei, iar pe de alta parte pentru fiecare activitate/sarcina
in parte se vor prezenta resursele umane alocate.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a dorit ca operatorii
economici sa elaboreze un plan de lucru (iar acest planul de lucru trebuia
detaliat intr-un memoriu tehnic) care sa cuprinda activitatile corelate logic
si tehnologic si totodata sa aiba planificate intervalele de timp in care
ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de executie.

In completare achizitoarea a solicitat ca planul de lucru sa fie detaliat
si In graficul de realizare pentru fiecare activitate cuprinsa in contract:
executie lucrari, receptia lucrarilor, etc., si pe categorii de lucrari cu
denumirea subactivitatilor aferente.

Mai mult, autoritatea contractanta a atras atentia ofertantilor asupra
importantei evidentierii in cadrul Graficului de indeplinire a contractului a
activitatilor critice, descrierii detaliata a activitatilor, a etapelor considerate
esentiale, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si
de finalizare (start-finish), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice (jaloane
/milestones).

Asa cum au retinut membrii comisiei de evaluare, in lipsa elaborarii
unui plan de lucru care sa respecte cerintele expres detalaite in cadrul fisei
de date, asocierea ... ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei reclamate.

Imprejurarea cd in partea narativd a propunerii tehnice, asocierea in
discutie a mentionat anumite elemente solicitate de achizitoare in
elaborarea planului de lucru (astfel cum sustine aceasta, respectiv: “Cu
privire la informatii/descrieri detaliate ale lucrarii, care sa vizeze modul de
organizare a lucrarilor, respectiv un plan/metodologie de lucru facem
mentiune ca in documentul 001_Reperele_privind_ managementul-semnat
de la pag. 2 incepe cap. Abordarea Generala (Metodologia) in care este
descris modul de organizare si sunt prezentate lucrarile. Acest capitol se
completeaza cu Graficul Gantt depus care impreuna ofera o imagine cu
privire la modalitatea in care Asocierea isi propune sa execute contractul”)
nu este de natura a considera ca in mod automat acestea trebuie
transpuse in cadrul planului de lucru, care s-a dorit a fi prezentat sub
forma unui memoriu tehnic si trebuia transpus si in cadrul graficului de
realizare pentru fiecare activitate cuprinsa in contract: executie lucrari,
receptia lucrarilor, etc., si pe categorii de lucrari cu denumirea
subactivitatilor aferente.

Ludnd la cunostinta despre cerintele achizitoarei, era in sarcina
ofertantilor sa elaboreze un plan de lucru prin care sa demonstreze ca au
inteles prevederile caietului de sarcini, ca au abilitatea de a transpune
respectivele prevederi in cadrul planului, ca@ au inteles complexitatea



proiectului prin corelarea timpului alocat pentru prestarea serviciilor si de
asemenea ca ofertantii pentru fiecare activitate/sarcina in parte vor
prezenta resursele umane alocate precum si interactiunea dintre
activitati/sarcini.

Astfel, pornind de la faptul ca propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini, nu se poate sustine ca ofertantul in discutie a elaborat
un plan de lucru care sa corespunda in totalitate cerintelor prevazute in
mod expres in cadrul documentatiei de atribuire.

Pentru achizitoare era de interes proba faptului ca, ofertantul prin
propunerea tehnica depusa a inteles solicitarile achizitoarei, astfel prin
propunere tehnica proprie va prezenta/detalia modul de indeplinire a
cerintelor prevazute in documentatia tehnica, iar planul de lucru va
cuprinde descrierea detaliata conceputa pentru prestarea serviciilor
solicitate indicand momentul finceperii, secventialitatea si durata
activitatilor propuse, precum si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului cheie implicat in indeplinirea contractului pentru fiecare
etapa/faza a proiectului astfel cum au fost descrise in caietul de sarcini.

Dezlegarile aduse de Consiliu cu ocazia solutionarii primului aspect
reclamat de contestatoare sunt valabile si in aces caz, fiind important de
retinut ca planul de lucru are rolul de a asigura autoritatea contractanta ca
ofertantul fintelege complexitatea contractului supus procedurii de
atribuire, care consta in proiectare si executie, achizitoarea alocandu-i o
importanta deposebita acestei sectiunii prin cerintele expres detaliate in
cadrul fisei de date.

Sustinerile contestatoarei, precum ca "Graficul Gantt prezentat este
intocmit pentru nivelul de rafinare posibil la faza DALI. In mod evident,
dupa intocmirea Proiectului Tehnic se va putea intocmi un alt Grafic de
executie Gantt mult mai detaliat si "Nivelul de detaliere al  acestor
informatii poate fi altul numai dupa realizarea Proiectului Tehnic” nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare, atata vreme cat respectivul grad de
detaliere in referire la planul de lucru a fost precizat in cadrul fisei de date.

In mod similar si cerinta vizavi de detaliile solicitate cu privire la
organizarea de santier au fost prevazute si detaliate in cadrul cerintei
referitoare la planul de lucru propus, respectiv: Detalii cu privire la
organizarea de santier, si anume: descrierea si realizarea organizarii de
santier; respectiv se vor preciza constructiile provizorii propuse Si
cheltuielile conexe organizarii de santier. Planul organizarii de santier.

Asa cum a fost mai sus retinut nu este de neglijat faptul ca obiectul
contractului supus procedurii consta si in prestarea serviciilor de
proiectare, insa acest aspect nu conduce la acceptarea faptului ca la acest
moment, avand in vedere ca nu este elaborat proiectul tehnic, ca ofertantii
se afla in imposibilitatea elaborarii in aceasta etapa a anumitor
documente/inscrisuri prin care sa faca dovada ca au inteles prevederile
documentatiei si ca au abilitatea de a transpune respectivele prevederi in



cadrul propunerii tehnice depuse, un element esential al acesteia fiind si
punctarea anumitor detalii cu privire la organizarea de santier.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei asocierii contestatoarei din cauza expuse si sustine ca ofertantii au
obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, potrivit cu care , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de asocierea contestatoare este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu
are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma
pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu
sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma.”

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta
a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste
pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de
calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost
indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru
contestatoare.”

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsurilor formulate, prin raportare la cerintele din cadrul solicitarilor
de clarificare adresate.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel aspecte legate, cu titlu de
exemplu, de metodologia de Ilucru, planul propus, descrierea calitatii
principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera nu sunt
elemente pur formale ale propunerii tehnice, prezumate a fi valabile si
admise, fara probe concludente, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice a caror realitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 si
confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.



In raport de cele mai sus evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile asocierii
contestatoare privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de aceasta sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare
a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare
de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
4404/05.05.2020.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
asocieArea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre asocierea ... ... , In contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., asociat in
cadrul asocierii ... ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



