Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...),
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin administrator (...), formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in (...), In vederea atribuirii Acordului-cadru avand ca obiect
JAlimente diverse”, loturile 1-11, initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. (...) din data de 21.10.2025, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta sa dispuna:

- in principal, obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere pentru toate loturile, cu respectarea prevederilor legale fin
materia achizitiilor publice;

- in subsidiar, suspendarea procedurii pentru remedierea
nelegalitatilor din documentatia de atribuire, iar in cazul in care procedura
nu va fi suspendata pana la termenul de depunere a ofertelor, se solicita
anularea acesteia si republicarea cu respectarea principiilor reglementate
de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 29.10.2025, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

I. In fapt:
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Potrivit capitolului II.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de date a
achizitiei, pentru toate loturile contestate (1-11) a fost ales criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatoarele ponderi:

- 40% pretul ofertei

- 30% lantul de aprovizionare

- 30% realizarea etapei de productie

A. In ceea ce priveste ponderea de 30% - lantul de aprovizionare

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a stabilit factorul de
evaluare ,lantul de aprovizionare” in raport cu prevederile art. 187 din
Legea nr. 98/2016, art. 32 din H.G. nr. 395/2016 si ale Ordinului nr.
1946/2024, iar ponderea acordata acestui factor (30%) nu aduce niciun
beneficiu autoritatii contractante si are ca efect distorsionarea concurentei
si a rezultatului procedurii.

Evaluarea prin aplicarea unei ponderi de 30% aferente acestui factor
incalca prevederile legale si principiul tratamentului egal in achizitii publice.

B. In ceea ce priveste ponderea de 30% - realizarea etapei de
productie

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a stabilit factorul de
evaluare ,realizarea etapei de productie” in raport cu prevederile legale
incidente in materia achizitiilor publice. Avand in vedere prevederile art. VI
din 0.U.G. nr. 52/2024 - pentru modificarea si abrogarea unor prevederi
din acte normative in domeniul achizitiilor publice si achizitiilor sectoriale -
prin care art. XI din O.U.G. nr. 34/2023 a fost abrogat, articol prin care
fusese stabilita ponderea de 30% pentru cei doi factori (lantul de
aprovizionare si realizarea unei etape de productie.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior la punctele A si B, se
sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili factorii de
evaluare in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1946/2024 (anexa nr.
12), ordin emis de Presedintele ANAP pentru aprobarea criteriilor ecologice
aplicabile categoriilor de produse care au un impact asupra mediului pe
durata intregului ciclu de viata.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 1 si art. 2 din
Ordinul nr. 1946/2024, precum si art. 4 alin. (3) din acelasi act normativ,
in sustinerea afirmatiei ca alegerea factorilor de evaluare tehnica este
|lasata la latitudinea autoritatii contractante, cu respectarea cadrului legal
aplicabil.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 49 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, apreciind ca procedura este conceputa astfel incat
favorizeaza producatorii in detrimentul distribuitorilor sau intermediarilor,
ceea ce ar reprezenta o restrangere artificiala a concurentei.

Se invoca si dispozitiile art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca factorii de evaluare trebuie sa fie legati de aspecte calitative, de
mediu sau sociale, contestatorul sustinand ca statutul de producator nu
reprezinta un astfel de aspect.

Contestatorul invoca, totodata, prevederile art. 32 alin. (8) din H.G.
nr. 395/2016, aratand ca factorii de evaluare trebuie sa aiba legatura
directa cu obiectul contractului si sa reflecte un avantaj real pentru
autoritatea contractanta.
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De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 189 alin. (2) si art. 188
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in argumentarea faptului ca factorii de
evaluare trebuie sa asigure o concurenta reala si sa fie corelati efectiv cu
obiectul contractului.

Contestatorul invoca practica instantelor de judecata, respectiv
jurisprudenta Curtii de Apel Cluj si jurisprudenta europeana (Cauza T-
195/08), pentru a sustine faptul ca factorii de evaluare trebuie sa fie
obiectivi, proportionali si adecvat justificati. Autoritatea trebuie sa se
asigure ca factorii de evaluare permit o concurenta reald, iar orice
procedura de achizitie publica trebuie sa conduca la acest rezultat. Nu este
admisibila stabilirea unor factori de evaluare sau a ponderii acestora intr-
un mod care sa conduca la distorsionarea rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca prevederea unui
factor de evaluare ii aduce un avantaj real, acesta sa nu fie formal si, cu
atat mai mult, sa nu excluda ofertanti pe criterii care nu au legatura cu
criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 163-186 din Legea nr.
98/2016.

Sustinerea isi gaseste fundamentul in dispozitiile art. 189 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care prevad obligatia utilizarii unor factori de evaluare
ce asigura o concurenta reald intre operatorii economici.

In acelasi sens se afla si principiile fundamentale ale legislatiei
achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, precum si prevederile art. 49 si art. 50 din aceeasi lege.

De asemenea, alin. (2) al art. 32 din HG nr. 395/2016 stabileste
obligatia ca factorii de evaluare si algoritmul de punctare sa aduca un
avantaj real si sa nu fie formali. Conform alin. (8) al art. 32 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu poate utiliza factori care nu au
legatura directa cu natura si obiectul contractului sau care nu reflecta un
avantaj obtinut prin utilizarea acestora.

Pe baza argumentelor prezentate, acesti factori de evaluare nu ofera
autoritatii contractante niciun avantaj real sau calitativ, ci doar
distorsioneaza procesul de achizitie, reprezentand un mod defectuos de
cheltuire a fondurilor publice prin majorarea artificiala a costului achizitiei
pentru motive fara legatura cu obiectul contractului.

C. In ceea ce priveste fisa de date, caietul de sarcini si formularele
din cadrul documentatiei privind procedura de achizitie alimente:

In caietul de sarcini, capitolul 12 punctul A, autoritatea contractanta
isi asuma transmiterea saptamanala, cu 3 zile inainte de livrare, a comenzii
ferme si a graficului de livrare. In Formularul nr. 9 — Propunerea tehnica,
punctul 6, autoritatea contractanta, in mod contrar prevederilor caietului
de sarcini, solicita ofertantilor asumarea unui grafic de livrare in procedura
de achizitie. Totodata, autoritatea contractanta pune la dispozitia
ofertantilor un formular denumit ,Grafic de livrare produse”, in cuprinsul
caruia se solicita informatii privind unitatea de invatamant si numarul de
elevi, informatii pentru care nu sunt prevazute cerinte in caietul de sarcini
sau in fisa de date a achizitiei. Se mentioneaza ca operatorii economici
participanti in cadrul procedurii nu detin informatii privind numarul elevilor
din unitate. Autoritatea contractanta, prin alegerea derularii unei proceduri
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simplificate si a incheierii unui acord-cadru, se afla in situatia in care nu fisi
poate determina cu exactitate cantitatile de produse alimentare necesare
raportat la numarul de elevi care frecventeaza unitatea, fiind astfel
imposibil ca ofertantii sa stabileasca in oferta tehnica numarul elevilor.

Avand in vedere utilizarea criteriului ,cel mai bun raport calitate-
pret”, autoritatea contractanta nu a inclus in formularul de oferta tehnica
nicio referire la factorii de evaluare care vor fi utilizati, astfel incat comisia
de evaluare sa poata aplica acesti factori in mod structurat si sistematic
tuturor propunerilor tehnice, aspect care nu aduce un beneficiu autoritatii
contractante si conduce la distorsionarea concurentei si a rezultatului
procedurii.

In formularul de propunere tehnica, la punctul 8, se solicita
ofertantilor informatii privind valoarea in lei fara TVA pentru fiecare tip de
produs ofertat, fara ca o astfel de cerinta sa existe in documentatia de
atribuire (caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei) si fara a fi indicat
vreun factor de evaluare tehnica pentru care ar fi necesara cunoasterea
preturilor practicate de ofertanti in etapa de calificare tehnica. Autoritatea
contractanta, in mod nelegal si nejustificat, poate prejudicia ofertantii si
poate distorsiona rezultatul procedurii prin solicitarea preturilor pe fiecare
produs in parte in cadrul ofertei tehnice, aspect care trebuie eliminat din
procedura.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Netemeinicia cererii de suspendare.

2. Netemeinicia cererii de anulare.

Cu titlu prealabil, astfel cum chiar (...) a aratat (si cum, de altfel,
Consiliul s-a pronuntat in mod constant), stabilirea cerintelor minime de
atribuire si a factorilor de evaluare reprezinta atributul exclusiv al
autoritatii contractante, conduita acesteia putand fi cenzurata doar sub
aspectul legalitatii, nu si al oportunitatii.

Dintre alimentele care fac obiectul procedurii, o mare parte sunt usor
perisabile si au date de expirare foarte scurte, astfel ca documentatia de
atribuire este realizata in jurul prioritatii sanatatii copiilor si a prospetimii
alimentelor.

Sub un prim aspect, se solicita Consiliului sa observe ca (...) prezinta
doar o serie de nemultumiri, lipsind o motivare care sa demonstreze
modalitatea in care vreo norma legala ar fi fost efectiv incalcata sau
modalitatea in care criteriile impuse afecteaza efectiv libera concurenta.

In acest context se invoca incalcarea/nerespectarea exigentelor art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Se precizeaza ca expunerea unor
nemultumiri generice, urmate de redactarea unor texte de lege cu
aplicabilitate generalda, fara indicarea concreta a modului in care
autoritatea contractanta ar fi incalcat vreo norma legala sau a modului in
care ar interveni restrictia concurentei, nu reprezinta o motivare.

Sub un al doilea aspect, se arata ca scopul contestatiei este unul ilicit,
(...) urmarind doar tergiversarea procedurii si amanarea desfasurarii
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acesteia, cu efectul imediat de a impiedica autoritatea contractanta sa
furnizeze elementele alimentare copiilor din gradinita (300 la numar).

Se solicita Consiliului sa observe ca (...) nu are un interes personal si
real in contestarea/modificarea cerintelor documentatiei de atribuire. Se
arata cq, in trecut, (...) a participat la proceduri desfasurate de autoritatea
contractanta, iar oferta sa a fost declarata castigatoare in baza unor factori
de evaluare identici.

Prin contestarea documentatiei de atribuire, un operator economic -
chiar daca invoca incdlcarea liberei concurente sau distorsionarea
concurentei, aspect ce ar putea fi calificat ca urmarind un interes general -
trebuie sa demonstreze si interesul privat/particular. Fiind vorba despre o
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, (...) ar trebui sa prezinte
argumente din care sa rezulte ca are un interes real de a participa la
procedura si ca sansele sale de a obtine contractul sunt afectate de criterii
care restrang libera concurenta.

In contextul in care, pentru anul 2024-2025, (...) a depus o oferta
care a fost supusa factorilor de evaluare in prezent criticati si ulterior a fost
declarata castigatoare, se arata ca (...) nu este afectata de aceasta
maniera de evaluare.

Se invoca practica judiciara recentd, in care s-a retinut ca:

,Faptul ca petenta, in urma verificarii documentatiei de atribuire a
concluzionat ca nu ar avea aptitudinea de a oferta cu sanse de castig
aceasta procedura, nu se identifica cu discriminarea sau incalcarea unei
egalitati de sanse.” — Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia civila nr. 485/2025.

Se arata ca o instanta nationala a retinut ca simpla existenta a unor
cerinte care impiedica un ofertant sa participe nu constituie un motiv care
sa justifice existenta unei distorsiuni a concurentei, cu atadt mai mult
raportat la situatia de fata, in care (...) a castigat procedura anterioara.

Sub un al treilea aspect, contrar celor sustinute de (...), se arata ca
exista ratiuni solide care justifica acordarea unor punctaje sporite pentru
achizitia de produse alimentare furnizate printr-un lant de aprovizionare
cat mai scurt, respectiv produse intr-o zona apropiata pietei de desfacere.

In primul rand, se arata ca cerintele sunt redactate plecand de la
premisa prioritizarii sanatatii copiilor si a prospetimii alimentelor.

In al doilea rand, se arata ca un lant de aprovizionare complex, cu
multi distribuitori sau furnizori intermediari, implica in mod direct si
neechivoc sporirea costului de aprovizionare. Se precizeaza ca un
distribuitor nu poate oferta un cost asemanator costului de productie, fiind
implicit faptul ca acesta trebuie sa obtina o marja pe langa costul de
achizitie. Totodata, un lant de aprovizionare complex presupune o
manipulare suplimentara a alimentelor, aspect care se poate transpune
intr-o calitate mai redusa decat cea initiala. Toate aceste elemente au fost
avute in vedere de autoritate la pregatirea documentatiei, urmarindu-se
obtinerea unor oferte competitive in ceea ce priveste calitatea alimentatiei.

De asemenea, se arata ca distanta reprezinta un factor care
afecteaza prospetimea, in sensul ca, pe masura ce productia este mai
indepartata, alimentele trebuie sa petreaca mai mult timp in transport,
pierzand astfel din prospetime.
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In al treilea rénd, se solicitd Consiliului si& observe cd scopul
procedurii este acela de a obtine oferte competitive de pret si calitate,
calitatea fiind reprezentata de factorii de evaluare, care au o relatie directa
cu prospetimea legumelor, fructelor, produselor animale, produselor pe
baza de lapte etc. Se arata ca scopul procedurii de achizitie nu este acela
de a incuraja dezvoltarea sau mentinerea lanturilor de distribuitori care
adauga cote marginale de profit in detrimentul accesului la alimente
proaspete si de calitate ridicata.

In ceea ce priveste critica de la punctul 3, pagina 6 din contestatie, se
arata ca aceasta este formulata fara a se tine cont de faptul ca formularul
de propunere tehnica este parte a documentatiei de atribuire, fiind astfel
neintemeiata observatia contestatoarei potrivit careia nu s-ar fi prevazut
cerinta in documentatie.

Referitor la necesitatea indicarii preturilor, se arata ca formularul
serveste un scop multiplu, intre care se regaseste si evaluarea realitatii si
pertinentei ofertei. Se mentioneaza ca, in practica recenta a CNSC
(B02025_3155), oferta contestatoarei a fost exclusa dintr-o procedura
pentru nejustificarea preturilor ofertate. Chiar daca propunerile financiare
nu sunt evaluate in etapa tehnica, ci in etapa financiara, prezentarea unor
preturi unitare nu reprezinta un aspect incompatibil. Ulterior, in etapa
financiara, daca se considera necesar, se poate reveni asupra verificarilor
propunerii tehnice pentru aprecierea conformitatii si coroborarii.

Se arata ca nu exista vreo norma legala care sa impuna sacrificarea
calitatii pentru protejarea unor relatii de distribuire sau redistribuire care
nu aduc niciun beneficiu autoritatii, conducand dimpotriva la obtinerea
unor produse alimentare care parcurg mai multe etape de manipulare si
care sunt mai greu aduse de la producator la utilizatorul final, alimentele
pierzand din prospetime in acest proces.

Sub un al patrulea aspect, se arata ca invocarea Ordinului nr.
1946/09.08.2024 nu prezinta nicio relevanta in contextul in care (...) nu
arata in ce mod dispozitiile acestuia ar fi fost incalcate. De asemenea,
invocarea dispozitiilor HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016, fara a se
arata in concret in ce consta pretinsa distorsionare a concurentei, nu
prezinta relevanta.

Cu privire la criticile referitoare la , Graficul de livrare produse”, se
arata ca, prin sustinerile formulate, (...) demonstreaza o analiza
lacunara/neatenta a documentatiei de atribuire, invocandu-se in esenta
faptul ca nu ar fi cert numarul de copii pentru care se livreaza alimentele.

Contrar acestor sustineri, din documentatia de atribuire rezulta
urmadtoarele: numarul de copii in raport de care a fost pregatita procedura
de achizitie este de 300. In caietul de sarcini si in strategia de contractare
se arata in mod clar ca se vor face periodic comenzi pentru saptamana
urmatoare, comenzi prin intermediul carora autoritatea contractanta indica
in mod clar si precis pentru céati copii urmeaza a se face livrarea si ce
anume se va livra.

In consecinta, se sustine ca, in opozitie cu cele sugerate sau insinuate
de (...), documentatia de atribuire este clara si precisa sub aspectul
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cantitatilor si valorilor care urmeaza a fi livrate de operatorul economic
declarat castigator.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a acordului-cadru avand ca obiect ,Alimente diverse”,
cod CPV 15800000-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...)/21.10.2025, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 31.10.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire fiind
»,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de 648.590,50 lei,
fara TVA.

Procedura de atribuire este divizata in 11 loturi, dupa cum urmeaza:

- Lot 1 - Legume, valoarea estimata fara TVA fiind intre 5.2981,96 si
57.798,5 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
52.981,96 lei;

- Lot 2 - Fructe, valoarea estimata fara TVA fiind intre 42.973,33 si
46.880 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
42.973,33 lei;

- Lot 3 - Lactate, valoarea estimata fara TVA fiind intre 79.493,33 si
86.720 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
79.493,33 lei;

- Lot 4 - Dulciuri, valoarea estimata fara TVA fiind intre 124.987,5 si
136.350 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
124987,5 lei;

- Lot 5 - Carne, valoarea estimata fara TVA fiind intre 128.522,17 si
140.206 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
128.522,17 lei;

- Lot 6 - Conserve, valoarea estimata fara TVA fiind intre 31.097,92
si 33.925 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
31.097,92 lei;

- Lot 7 - Produse fainoase, valoarea estimata fara TVA fiind intre
16.956,5 si 18.498 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent
fiind de 16.956,5 lei;

- Lot 8 - Condimente si mirodenii, valoarea estimata fara TVA fiind
intre 6.923,58 si 7.553 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent
fiind de 6.923,58 lei;

- Lot 9 - Oua, ulei, valoarea estimata fara TVA fiind intre 7.663,33 si
8.360 lei, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de
7.663,33 lei;

- Lot 10 - Dulciuri din faind integrala, valoarea estimata fara TVA
fiind intre 64.441,67 si 70.300 lei, iar valoare celui mai mare contract
subsecvent fiind de 64.441,67 lei;

- Lot 11 - Paine, valoarea estimata fara TVA fiind intre 38.500 si
42.000 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 38.500
lei.

Fiind nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a stabilit
prevederile documentatiei de atribuire, (...) a depus contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand:
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- in principal, obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere pentru toate loturile, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice;

- in subsidiar, suspendarea procedurii pentru remedierea
nelegalitatilor din documentatia de atribuire, iar in cazul in care procedura
nu va fi suspendata pana la termenul de depunere a ofertelor, se solicita
anularea acesteia si republicarea cu respectarea principiilor reglementate
de art. 2 diAn Legea nr. 98/2016.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 29.10.2025, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de (...).

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma totala de
23.781,65 lei, achitata prin:

- Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211784997/1 din data de
23.10.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Slatina in suma de
12.971, 81 lei;

- Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211792065/1 din data de
27.10.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Slatina in suma de
10.809,84 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Preliminar, CNSC procedeaza la analiza sustinerilor autoritatii
contractante referitoare la faptul ca autoarea contestatiei nu are un interes
personal si real in contestarea/modificarea cerintelor documentatiei de
atribuire, ceea ce echivaleaza cu invocarea exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei, pe care Consiliul o va respinge ca nefondata avand in
vedere faptul ca (...) este un operator economic care activeaza pe piata de
profil si justifica un interes in prezenta procedura de atribuire. In opinia
Consiliului este irelevant faptul ca, pe baza acelorasi factori de evaluare,
(...) a devenit castigator in cadrul altor proceduri de atribuire, intrucéat
fiecare procedura de atribuire are specificul sau.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia formuleazd critici cu privire
la factorii de evaluare ,lantul de aprovizionare” si ,realizarea unei etape de
productie”.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca in_cadrul
loturilor 1 - 11, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul criteriului de
atribuire urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei — pondere 40%, punctaj maxim factor: 40 puncte;

- Lantul de aprovizionare - pondere 30%, punctaj maxim

factor: 30 puncte;
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Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) pentru livrar directe (ofertantul este producatorul original), se acorda punctaj maxim: 30 puncte

b)pentru livrari cu un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare (intermediar) — 20 puncte
c) pentru livrari cu doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare — se acorda 10 puncte

d) pentru livrari cu mai mult de doi operatori economici — 0 puncte

In cazul in care, in cadrul aceluiasi lot exista livrari directe (ofertantul este producatorul original), livrari cu un
singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare (intermediar), livrari cu doi operatori economici
implicati in lantul de aprovizionare si livrari cu mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare, punctajul se va calcula astfel:

(nr produse X 30 puncte + nr produse X 20 puncte + nr produse X 10 puncte + nr produse X 0 puncte) / nr
produse flot = punctaj final/lot

Mota: Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici trebuie sa prezinte in cadrul ofertei
financiare, documente care confirma livrarea directa (producator) , implicarea unui singur operator economic in
lantul de aprovizionare, sau implicarea a doi operatorn economici in lantul de aprovizionare. In lipsa
documentelor doveditoare, Autoritatea Contractanta va lua in calcul faptul ca operatorul economic este implicat
cu mai mult de doi operatori economici si i se vor acorda 0 (zero) puncte.

- Realizarea etapei de productie - pondere 30%, punctaj

_ maxim factor: 30 puncte. (...)

In raport de critica analizata, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (6), (8), (9) si (9):

.(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele
achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost; (...)

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
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poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare
a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum
ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia
in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget
fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii
de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

(8) Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

(...)

c) anumitor categorii de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru de produse care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata.

(9) Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
prevazute la alin. (8), precum si ponderea maxima pe care elementul pret
sau cost o poate avea in cadrul criteriului de atribuire a acestor contracte
se stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

(9') Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
prevazute la alin. (8) lit. c) se stabilesc prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi”;

- art. 188:

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci
cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care
urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor,
serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrérilor, _produselor sau serviciilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de
achizitie publicd/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c),
autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare in
legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum.” [Nota Consiliului: acest factor de evaluare poate aparea sub
diverse forme, precum: ,distanta de la locul de productie pana la locul de

Pagina 10 din 19



consum” sau “locul unde se desfasoara etapa de productie si sediul
autoritatii contractante” etc)];

- art. 189 alin. (1) si (2):

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurentda reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva
a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.”

- art. 190:

»(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi
aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic este determinata prin aplicarea criteriului
pretului cel mai scazut.

(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin
raportare la intervale valorice.

(3) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibila din motive
obiective, autoritatea contractanta indica factorii de evaluare in ordinea
descrescatoare a importantei.”

e HG nr. 395/2016

- Art. 9:

»(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica
se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de
necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire,
inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare
pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri
de achizitie publicd cu o valoare estimatda egald sau mai mare decat
pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiatd de autoritatea
contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

(...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupd caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati (...)”;

- art. 32:

#(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.
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(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire.

(...)

(6') Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe
durata intregului ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. c) si alin.
(9)) din Lege, sunt prevazute in anexa nr. 2. (...)

(8) Atunci cénd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv”.

- Anexa nr. 2 - Categorii de produse care au impact asupra mediului,
pe durata intregului ciclu de viata, ,6. Alimente”.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta ca, factorii de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta trebuie sa nu fie formali, sa aiba
legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, sa reflecte un avantaj real pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea acestora, iar ponderea factorilor
de evaluare sa nu conduca la distorsionarea rezultatului procedurii de
atribuire.

De asemenea, in speta prezinta relevanta si prevederile Ordinului nr.
1946/2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor
de produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de
viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotarédrea
Guvernului nr. 394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
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aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 1. - (1) Se aproba criteriile ecologice pentru categoriile de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu
de viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Criteriile ecologice prevazute la alin. (1) sunt cuprinse in anexele
nr. 1-12*), care fac parte integranta din prezentul ordin, fiind structurate
dupa cum urmeaza:

*) Anexele nr. 1-12 se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 826 bis.

a) anexa nr. 1 - Computere, monitoare, tablete, smartphone-uri;

b) anexa nr. 2 - Hartie de copiat si hartie grafica;

c) anexa nr. 3 - Echipamente de procesare a imaginii, consumabile
pentru echipamente de procesare a imaginii;

d) anexa nr. 4 - Mobilier;

e) anexa nr. 5 - Produse de curatenie interioara;

f) anexa nr. 6 - Produse textile;

g) anexa nr. 7 - Echipamente electrice si electronice utilizate in sectorul
asistentei medicale;

h) anexa nr. 8 - Produse pentru amenajarea spatiilor publice verzi;

i) anexa nr. 9 - Centrale termice cu apa;

j) anexa nr. 10 - Sisteme de iluminat rutier si semnalizare rutiera;

k) anexa nr. 11 - Autovehicule pentru transport rutier;

/) anexa nr. 12 - Alimente.

Art. 2. - (1) Pentru categoriile de produse prevazute la art. 1 alin.
(1), autoritatile/entitatile contractante utilizeaza o combinatie intre factorii
de evaluare prevazuti in sectiunea I a fiecarei anexe la prezentul ordin, a
caror pondere sa cumuleze minimum 40% din componenta tehnica a
criteriului de atribuire.

(2) Pentru achizitiile de produse prevazute la art. 1 alin. (1),
autoritatile/entitatile contractante se asigura de valabilitatea standardelor
de calitate utilizate pentru realizarea acestora.

(3) Pentru categoriile de produse prevazute la art. 1 alin. (1),
autoritatile/entitatile  contractante pot utiliza specificatiile tehnice
prevazute in sectiunea a II-a a fiecarei anexe la prezentul ordin.

Art. 3. - Exemplele si notele furnizate cu titlu orientativ in anexele la
prezentul ordin, pentru ilustrarea modului de completare a informatiilor
relevante, nu se reproduc ca atare in continutul documentatiei de atribuire.
Art. 4. - (1) Autoritatile/Entitatile contractante pot utiliza criterii
ecologice suplimentare fata de cele prevazute de prezentul ordin, in
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functie de specificul achizitiei, daca acestea aduc beneficii specifice si nu
restrictioneaza in mod artificial participarea la procedura de atribuire.
(2) Pentru categoriile de produse care au impact asupra mediului pe
durata intregului ciclu de viata, autoritatile/entitatile contractante pot
utiliza:

a) sistemul de factori de evaluare care vizeaza aspecte de mediu cu o
pondere de 60%, sau

b) sistemul de factori de evaluare care vizeaza aspecte de mediu cu
ponderea prevazuta la art. 2 alin. (1), fiind completat cu alti factori de
evaluare care vizeazd obtinerea unor avantaje suplimentare cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini sau aspecte privind responsabilitatea
sociala sau inovarea.
(3) La stabilirea ponderilor relative/algoritmului specific de calcul se vor
avea in vedere avantajele care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si se vor respecta prevederile art. 32
alin. (8) si (9) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 38 alin. (8) si (9) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Art. 5. - Criteriile ecologice pot fi utilizate si in cazul in care
autoritatea/ entitatea contractanta achizitioneaza direct produse din
categoria celor prevazute de anexa nr. 2 la Normele metodologice de
aplicare a  prevederilor referitoare la  atribuirea  contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv de anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. (...)".

Consiliul constata ca legislatia in vigoare prevede la art. 188 alin. (3)
lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, factorii de evaluare ,lantul de
aprovizionare” si ,cea mai scurta distanta de la locul de productie
la locul de consum” [Nota Consiliului: acest factor de evaluare poate
aparea sub diverse forme, precum: ,distanta de la locul de productie pana
la locul de consum” sau ”“locul unde se desfasoara etapa de productie si
sediul autoritatii contractante” etc)], in cazul atribuirii ,anumitor categorii
de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de produse care au
impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata”, iar
Ordinul nr. 1946/2024 aproba criteriilor ecologice aplicabile
categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
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achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Din prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si din cele ale
Ordinului nr. 1946/2024, emis de catre ANAP, rezulta ca scopul utilizarii
factorilor de evaluare in analiza, il reprezinta obtinerea unor avantaje
calitative privind protectia mediului, respectiv stabilirea unor
criterii ecologice pentru categoriile de produse care au impact
asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata.

In speta, analizand Strategia de contractare nr. 2735/15.10.2025,
Consiliul constata ca aceasta nu contine nicio justificare a alegerii celor
doi factori de evaluare contestati iar sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere, nu au nicio relevanta din perspectiva
aspectelor privind protectia mediului, astfel incat autoritatea
contractanta nu actioneaza in limitele conferite de prevederile art. 188 alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si de Ordinul nr. 1946/2024.

In acord cu dispozitiile legale, Consiliul apreciaza ca in cadrul
Strategiei de contractare, ii revenea autoritatii contractante obligatia de a
justifica temeinic alegerea factorilor de evaluare in discutie prin
evidentierea avantajului obtinut prin utilizarea lor, explicatiile regasite prin
punctul de vedere nefiind apte sa acopere deficientele de intocmire
semnalate mai sus.

Se mai retine ca Tratatele UE care instituie piata comuna au la baza
tocmai asigurarea unei egalitati a agentilor economici in cadrul UE, singurul
criteriu de departajare intre acestia fiind necesar sa fie unul obiectiv, si
anume modul in care pot indeplini cerintele de fond ale documentatiei de
atribuire.

In acest sens, Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE prevede la pct. 1 din preambul ca ,atribuirea
contractelor de achizitii publice de catre sau in numele autoritatilor statelor
membre trebuie sd respecte principiile Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera circulatie a marfurilor, libertatea
de stabilire si libertatea de a furniza servicii, precum si principiile care
deriva din acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta.”

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 (care impun ca strategia de
contractare sa contina, printre altele, justificarea privind alegerea factorilor
de evaluare), precum si prevederile art. 32 alin. (2) si (8) din HG nr.
395/2016, iar documentatia de atribuire nu contine cerinte obiective care
sa justifice folosirea celor doi factori de evaluare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa-i utilizeze, contestatia fiind
intemeiata, sub acest aspect.

In sprijinul acestei concluzii sta si jurisprudenta nationala, potrivit
careia, intr-o speta similara, analizat fiind acelasi factor de evaluare,
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Curtea de Apel Cluj - Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
considerentele deciziei civile nr. 920/14.10.2024 (dosar nr. 855/33/2024),
a statuat:

,In lipsa unor criterii obiective insa, simpla distantad la care se afla
agentul economic si lantul de aprovizionare nu au o justificare obiectiva.
Nici argumentul ca lantul mai redus atrage o durata mai scurta de livrare
nu este pertinent, deoarece este posibil ca un producator sa se deplaseze
mai lent spre punctul de livrare sau sa livreze produse aflate inainte de
termenul de expirare, iar un ofertant aflat intr-un lant de livrare sa fie mai
rapid in a aduce produsul la punctul de livrare. Asadar, ceea ce ar fi fost
obiectiv a se stabili in documentatia de atribuire, din perspectiva normelor
legale aplicabile, ar fi fost a se prevedea foarte clar un anumit termen de
livrare, de la formularea solicitarii, si, respectiv, o anumita promptitudine
in livrarea produselor, precum si termenul lor de valabilitate la momentul
predarii catre autoritatea contractanta. Nici argumentul referitor la mediu
nu poate fi validat, deoarece nu s-a prevazut in documentatia de atribuire
care este modalitatea de transport necesard si care este combustibilul
ales...”, rationament aplicabil, intru-totul si in speta dedusa judecatii.

Pe cale de consecinta, neexistand o justificare obiectiva a factorilor de
evaluare analizati, in sensul obtinerii unui avantaj real al autoritatii
contractante ca urmare a folosirii lor, precum si o legatura directa cu
obiectul contractului de achizitie publica, s-au fincalcat principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, precum si principiul
proportionalitatii.

Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice are ca prim
scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Relevant este si faptul ca Ordonanta de urgenta nr. 34/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, prevedea la art. XI,
urmatoarele:

»(1) Pentru o perioada de 24 de luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, autoritatile contractante care atribuie
contracte de achizitie publica ce au ca obiect produse agroalimentare
aplica criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, in conformitate
cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ponderea stabilitd pentru factorul de evaluare privind calitatea
este de 60% din punctajul total si este compusa din: 30% pentru factorul
"lantul de aprovizionare" si 30% pentru realizarea unei etape de productie
in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta,
astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind
dezvoltarea regionala in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) In sensul prezentului articol, prin "lantul de aprovizionare" se
intelege circuitul de aprovizionare care implica un numdar de operatori
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economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea
produselor care fac obiectul achizitiilor publice prevazute la alin. (1).

(4) In scopul asigurarii unei eficiente calitative a produselor
agroalimentare achizitionate de autoritatile contractante, algoritmul de
calcul al punctajului aferent factorului de evaluare "lantul de aprovizionare"
va fi unul de tip invers proportional, in sensul cd& un numar mai mic de
operatori economici implicati in lantul de aprovizionare va primi un punctaj
mai mare.

(5) Operatorii  economici  au obligatia de a detine
autorizatie/inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
care figureaza in registrele de evidenta a unitatilor autorizate/inregistrate
gestionate de catre autoritatea competentad si de a respecta prevederile
art. 18 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si
al Consiliului din 28 ianuarie 2022 de stabilire a principiilor si a cerintelor
generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene
pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul
sigurantei produselor alimentare, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Insa, acest text de lege a fost abrogat prin Ordonanta de urgenta
nr. 52/2024 pentru modificarea si abrogarea unor prevederi din acte
normative in domeniul achizitiilor publice si achizitiilor sectoriale, in vigoare
de la data de 24 mai 2024:

JArt. VI. - Articolul XI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 415 din 15 mai
2023, cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga”.

Fata de cele mai sus mentionate, in conditiile in care justificarile
autoritatii contractante nu au fost relevante din perspectiva aspectelor
privind protectia mediului, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea celor doi factori de evaluare criticati si la reconfigurarea
criteriului de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
in documentatia de atribuire nu sunt mentionate informatii cu privire la
numarul de elevi, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece in Caietul
de sarcini se precizeaza numarul de elevi, respectiv 300, edificator fiind
urmatorul paragraf: (...)

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de prezentare
in cadrul propunerii tehnice a unui grafic de livrare, Consiliul retine din
analiza Formularului nr. 9 (propunere tehnicd) , punctul 6, faptul ca acesta
se va intocmi ,in conformitate cu specificatiile din Caietul de Sarcini”, prin
urmare in raport de termenele mentionate in cadrul Caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,autoritatea contractanta nu a facut nici un fel de referire in formularul de
oferta tehnica, la factorii de evaluare pe care ii vor utiliza astfel incat
comisia de evaluare sa poata aplica factorii de evaluare in mod structurat
si sistematic tuturor propunerilor tehnice, aspect care nu aduce un
beneficiu autoritatii contractante si are ca efect distorsionarea concurentei
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si a rezultatului procedurii”, Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect,
in conditiile in care a obligat autoritatea contractanta la eliminarea celor
doi factori de evaluare criticati si la reconfigurarea criteriului de atribuire.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in cadrul Formularului
de propunere tehnica, la punctul 8 se solicita ofertantilor informatii cu
privire la valoarea in lei fara TVA pe fiecare tip de produs ofertat. In acest
sens, se arata ca ,Autoritatea contractanta, in mod nelegal si nejustificat
poate aduce prejudicii ofertantilor si distorsiona rezultatul procedurii de
achizitie prin solicitarea preturilor ofertate pe fiecare produs in parte in
cadrul ofertei tehnice, aspect ce trebuie inldturat din prezenta procedura”.

Analizand Formularul nr. 9 (propunere tehnica), Consiliul retine ca la
punctul 8, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

8. Lista principalilor furnizori de produse

INr. Denumire producitor / Date de identificare furnizor: Tipuri s1 “Valoarea
crt. intermediar / ofertantul cantitat: de (lei fara TWVA)
final » Sedial .. produse
» Telefon..  fax _____: furmizate in
» MNr. de inregistrare la cadrul
Registrul contractului
Comertului . _____;
cod unic de
inregistrare. . .._._.....]
numele reprezentantului
firmei. ... s1  functia
acestuia _....................
1.
2..

Consiliul va admite aceasta criticdA a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

- Conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca mentionarea unor valori
unitare in cadrul propunerii tehnice nu este in acord cu dispozitiile legale
anterior mentionate, dezvaluirea preturilor unitare putandu-se face doar in
cadrul propunerii financiare, respectiv in centralizatorul de preturi unitare
anexat acesteia, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea din cadrul Formularului 9 - Propunere tehnica, punctul 8 a
coloanei intitulata , Valoare lei fara TVA”.

Fata de aceste aspecte Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, conform criticilor admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
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remedieze documentatia de atribuire, aferenta loturilor 1-11,
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge restul
criticilor contestatoarei.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, Consiliul il va respinge, ca nefondat, deoarece in cauza procedura
de atribuire a fost suspendata la data de 30.10.2025, urmare a Incheierii
CNSC nr. (...)din data de 29.10.2025, astfel incat in cauza pot fi dispuse
masuri de remediere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei (...), invocata de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Admite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...) si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire, aferenta loturilor 1-11, corespunzator criticilor
admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca
0 noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, precum si capatul de cerere
privind anularea procedurii de atribuire, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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