In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20146/13.04.2023, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal prin administrator Claudiu Bija, iar conventional prin ...., cu sediul
in ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4378/05.04.2023, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de curatenie si
dezinfectie”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4376/05.04.2023 si
respectiv a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
4378/05.04.2023, precum si a oricaror alte acte subsecvente ale
autoritatii contractante;

- reevaluarea propunerii financiare si respectiv tehnice a
ofertantului declarat castigator SC ...SRL, in sensul constatarii
caracterului neconform al acestei propuneri;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, in acord cu considerentele deciziei ce urmeaza sa fie
pronuntata de catre Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

1. In fapt, oferta SC ...SRL a fost declarata conforma si admisibila,
dar s-a clasat pe locul 2, ofertant castigator fiind declarata SC ...SRL.
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Contestatoarea considera ca ofertantul castigator a depus o
propunere financiara si tehnica neconforma, cu incalcarea dispozitiilor
legale, motiv ce impunea cu titlu imperativ excluderea ofertantului din
cadrul procedurii de atribuire.

In cadrul ofertei depuse de ofertantul castigator, fundamentarea
pretului este realizata cu incalcarea dispozitiilor legale in materie, fiind in
mod evident in prezenta unei propuneri financiare neconforme.

2. Neconformitatea ofertei depuse de SC ...SRL sub aspectul ofertei
financiare depuse, incalcarea dispozitiilor art. 210 coroborate cu
dispozitiile art 51 din Legea nr. 98/2016:

Conform fisei de date si a caietului de sarcini aferente procedurii de
atribuire, ofertantii aveau urmatoarele obligatii in materia fundamentarii
pretului:

»2. Fundamentarea pretului - va solicitam sa aveti in vedere:

1.Detalierea pretului prin indicarea modului de calcul al fiecarei
componente

2.Asigurarea serviciilor pentru persoane aflate in concedii (concediu
de odihna, concediu medical, concediu de studii, etc.

3.Asigurarea echipamentului de protectie si de Ilucru pentru
personalul prestator.

4.Toate cheltuielile care decurg din obligatia operatorului
economic; prin insusirea clauzelor contractuale"

Contrar acestor obligatii, pretul ofertat de SC ...SRL nu raspunde
acestor minime deziderate si se afla sub pretul minim fundamentat la
care se poate ajunge prin aplicarea dispozitiilor legale incidente privind
salariul minim brut pe economie, in acord cu dispozitiile art. 164 din
Codul Muncii coroborate cu dispozitile HG nr. 1447/2022 privind
stabilirea unui salariu minim brut in cuantum de 3.000 lei.

Contestatoarea prezinta componentele minime de fundamentare a
pretului, ce nu au fost avute in vedere de catre ofertantul declarat
castigator, astfel:

Centralizator pentru fundamentarea pretului din propunerea
financiara.

Componente ale pretului Valoare (lei) Explicatii
din propunerea
financiara

1. Cheltuieli de

personal, din care:

a) Cheltuieli cu salariile 432,000 Salariul de baza Ilunar pe lucrator (S)

de baza =3.000,00
Sx 12 lucratori x 12 luni = 3.000,00X12 X 12
=432,000

b) Indemnizatie 36,000 Conform art. 144 si 145 din Codul muncii

concediu de odihna (Legea 153/2003 privind Codul Muncii) durata

minima a concediului de odihna anual este de
20 de zile lucratoare; 3.000,00 xI2 lucratori =
36,000
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c) Contributii angajator 9,828 Contributia asiguratorie pentru munca in cota
de 2,25% % conform art. din Legea 227/2015
- Codul Fiscal. C = 2,25% *436,800= 9,828

d) Fondul pentru Nu este inclus Potrivit art. 2 alin. (1) - (3) din Ordinul nr.
persoane cu handicap 590/2008 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap

Total personal la care ar 477,828.00 432.000+ 36.000 + 9.828=477.828 lei+alin.
fi trebuit oricum adaugat (d)

si  cuantumul aferent
alineatului d)

Cheltuieli indirecte INU SUNT INCLUSE
IN CUANTIFICAREA
PRETULUI

Alte cheltuieli NU SUNT INCLUSE|Cheltuieli echipamente de lucru si protectie:
IN CUANTIFICAREAMasti

PRETULUI Manusi de unica folosinta

PSI, SSM Cursuri de perfectionare
Certificate de absolvire

Profit NU ESTE INCLUS IN

CUANTIFICAREA
PRETULUI

In opinia petentei, pretul ofertat de SC ...SRL in cuantum de
441.438.72 lei, incalca in mod evident dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 51 din acelasi act normativ.
Astfel, ofertantul SC ...SRL nu a avut in vedere dispozitiile legale
imperative privind salariul minim, ce intra in mod evident in sfera
dispozitiilor legale imperative privind ,relatiile de munca”.

In consecinta, apreciaza ca se impune respingerea ca neconforma a
propunerii financiare.

Suplimentar, contestatoarea considera propunerea financiara
nesustenabila prin raportare la elementele de costuri salariale si asociate
salariului, fara a cuantifica macar un minim profit sau o minima cota a
cheltuielilor indirecte. Rezulta, astfel, o propunere financiara nerealista,
ce conduce la o neconformitate a propunerii tehnice si la 0 neexecutare
conforma a contractului in cele din urma, deoarece niciodata SC ...SRL
nu ar fi In masura sa aloce 12 persoane pentru acest contract.

Mai mult, autoritatea contractanta a omis sa solicite clarificarile
imperative in acest sens, ce ar fi condus la excluderea ofertantului, date
fiind elementele prezentate.

Totodata, contestatoarea considera ca propunerea ofertantului
castigator este si inacceptabild, din perspectiva art. 137 alin. (1) lit. d)
din Normele Metodologice ale Legii nr. 98/2016.

Ofertantul castigator a ignorat cu desavarsire faptul ca respectarea
dispozitiilor legale in materia relatiilor de munca reprezinta un deziderat
major al procedurilor de achizitii publice, fiind de neconceput incalcarea
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evidenta a unor astfel de dispozitii si asumarea unei declaratii obligatorii
din procedura, asumata sub sanctiunea falsului in declaratii, in sens
contrar situatiei de fapt reale - Formularul nr. 5 din procedura de
atribuire privind respectarea obligatiilor de mediu si din sfera relatiilor de
munca.

Mai mult, orice sustinere contrara a ofertantului castigator conduce
la concluzia automata a intocmirii unei propuneri tehnice neconforme,
din moment ce ar insemna ca nu este in masura sa asigure un personal
de minim 12 angajati cu 8 ore pe zi in vederea prestarii serviciilor de
curatenie.

In sustinere, contestatoarea invoca Decizia nr. 1616/03.10.2018 a
Curtii de Apel Brasov si Decizia nr. 250/2017 din 13.03.2017 a Curtii de
Apel Brasov.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 5312/27.04.2023,
inregistrat la Consiliu cu nr. 23348/02.05.2023, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si in consecinta respingerea
pretentiilor la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere
urmatoarele argumente:

SC ...SRL a fost declarat castigator cu pretul de 18,32 lei/ora, fara
TVA, pret care s-a incadrat in estimarea pretului de 20 lei/ora, fara TVA.

In procesul de analiza a ofertelor, comisia de evaluare a tinut cont
de respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa cu nr. 4176/03.04.2023, au fost solicitate clarificari
SC ...SRL din punct de vedere financiar privind fundamentarea pretului,
iar in raspunsul publicat in data de 03.04.2023 in SEAP, aceasta a atasat
fundamentarea pretului, raportat la salariul minim pe economie si alte
cheltuieli ale angajatorului.

Autoritatea contractanta considera ca preturile ofertate nu sunt
neobisnuit de scazute, avand in vedere ca ponderea este de 91,96 %
respectiv 93,75% din valoarea estimata a contractului.

De altfel, ...SRL in referire la componentele minime de
fundamentare a pretului, evidentiaza in contestatie un calcul in care
valoarea totala a unei oferte ar trebui sa fie de 477.828,00 lei, fara TVA,
in conditiile in care oferta financiara a acestuia este de 451.800,00 lei
fara TVA (18,75 lei/ora, fara TVA), iar SC ...SRL a avut o oferta
financiara de 441.438,72 lei, fara TVA (18,32 lei/ora, fara TVA).

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 25701/12.05.2023, prin
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru
motivele expuse in cadrul contestatiei, precum si pentru urmatoarele:

1. Neconformitatea ofertei depusa de SC ...SRL:

In propunerea tehnica este mentionata asigurarea ca numar de
ingrijitori curatenie, 12 persoane (agenti de curatenie).
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Conform legislatiilor in vigoare (Codul muncii, Codul fiscal) privind
asigurarea platilor contributiilor salariale, asigurarea concediilor de
odihna, medicale, invoire, cat si tuturor obligatiilor prin finsusirea
clauzelor contractuale pentru asigurarea serviciilor de curatenie si
dezinfectie intr-un spital, conform prevederilor caietului de sarcini nr.
2132/21.02.2023, beneficiarii reali ai serviciilor sunt bolnavii internati in
cadrul sectiilor clinice la nivelul spitalului, prin asigurarea conditiilor
igenico sanitare, in conformitate cu prevederile OMS 1.761/2021).

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4176/03.04.2023 privind
fundamentarea pretului ofertat prin propunerea financiara a societatii SC
...SRL, prin adresa raspuns la clarificare, ofertantul a raspuns prin
acelasi formular ,Anexa la formular nr. 7” centralizator preturi, adaugand
cateva randuri eronate si neconforme cu privire la calcularea cheltuielilor
lunare/12 salariati/12 luni. Astfel, nu a mentionat existenta unor
inlocuitori/concedii de orice fel, nu a inclus in oferta contributiile

asiguratorii stabilite prin legea codului fiscal, medical si al muncii.
Anexa la Formular nr. 7
CENTRALIZATOR PRETURI

Nr | Denumire serviciu U.M. Cantitate |P ret/ora fara| Valoare totala ofertata fara
crt. totala ore |TVA maxim 2 TVA maxim 2 (doua
(doua zecimale)
zecimale)
1 Servicii de ora 24.096 18,32 lei 441,438,72 lei
curatenie si
dezinfectie

Fundamentarea pretului
- salariul minim pe economie - 3000 lei x 12 luni x 12 persoane = 432.000 lei
- cheltuieli legate de obligatia angajatorului, prin insusirea clauzelor contractuale
(protectia muncii, fise medicale, echipament de protectie, CAM si alte obligatii legale) -
9438,72 lei
Total= 441.438,12 lei fara TVA

1. salariul minim/economie: 3000 lei/angajat x 12 angajati x 12
luni= 432.000 lei

2. concediul de odihna (pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca): 12 angajati x 3.000 lei /an=36.000,00 lei

astfel, 432.000 lei + 36.000,00 lei = 468.000 lei

la care se aplica CAM,

3. CAM (Categoriile de venituri pentru care se datoreaza contributia
asiguratorie pentru munca sunt cele care obtin venituri din salarii si
asimilate salariilor)

(432.000,00+36.000,00)*2,25%=10.530,00 lei/an
Total cheltuieli cu angajatii: 432.000+36.000+10.530 = 478.530,00 lei

Prezinta o relevanta esentiala faptul ca societatea SC ...SRL, prin
raspunsul la clarificarea nr. 4176/03.04.2023 privind fundamentarea
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pretului ofertat prin propunerea financiara, nu a avut in vedere
dispozitiile art. 210 din legea nr. 98/2016.

Petenta mai invedereaza ca nu a sustinut o lipsa a unui pret
competitiv (si pretul ...este competitiv, dar este temeinic fundamentat in
raport de facilitatile fiscale existente cu privire la proprii angajati si in
acord cu dispozitiile legale incidente), ci a aratat detaliat faptul ca
raportat la conditiile concrete ale personalului si detaliilor ofertei SC
...SRL, pretul ofertat nu este in niciun caz unul sustenabil, iar modul de
formare al pretului nu reflecta indeplinirea conditiilor legale privind
legislatia muncii si obligatiile fiscale incidente.

In opinia sa, scopul art. 210 din Legea nr. 98/2016 si institutiei
pretului excesiv de scazut este acela de a preveni validarea unei oferte
vadit nesustenabile, in cadrul careia participantul a ofertat un pret ce nu
va putea fi sustinut in indeplinirea obligatiilor contractuale, coroborata cu
nerespectarea dispozitiilor legale imperative in materie. In speta, SC
...SRL nu a fundamentat formarea pretului prin respectarea dispozitiilor
legale imperative in materia legislatiei muncii si a obligatiilor fiscale,
astfel incat sunt incidente si prevederile art 137 alin. (2) lit. d), respectiv
alin. (3) lit. g) din Normele Metodologice ale Legii nr. 98/2016, ce impun
respingerea ofertei drept inacceptabila si neconforma.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
13.04.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209064180/1, din
data de 13.04.2023, in valoare de 9.639 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea Alexandru cel Bun.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat la 09.03.2023,
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de curatenie si dezinfectie”. Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 481.920 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cadrul prezentei procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte,
conform raportului procedurii de atribuire nr. 4376/05.04.2023, respectiv
oferta SC ...SRL si SC ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Cele doua oferte au fost declarate admise, SC ...SRL, clasata pe
primul loc si declarata castigatoare a procedurii de atribuire si SC ...SRL,
a carei oferta s-a clasat pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. 4378/05.04.2023, SC ...SRL a formulat prezenta contestatie prin care
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
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depusa de SC ...SRL cu incalcarea dispozitiilor art. 210 si art. 51 din
Legea nr. 98/2016, in conditiile in care, in opinia sa, acest ofertant nu a
justificat pretul ofertat conform fisei de date si caietului de sarcini.

In sustinerea criticilor sale contestatoarea prezinta sub forma de
tabel cheltuielile care, in opinia sa, ar trebui incluse obligatoriu in pretul
ofertat si care sunt tipurile de cheltuieli neicluse in pretul ofertat de
castigatoare, respectiv Fondul pentru persoane cu handicap, Cheltuieli
indirecte, Alte cheltuieli (echipament de protectie, cursuri de
perfectionare), profit.

Contestatoarea sustine ca pretul de 441.438,72 lei incalca ,in mod
evident” dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 51 din acelasi act normativ, propunerea financiara fiind astfel
nesustenabila prin raportare la elementele de costuri salariale si asociate
salariului, ceea ce ar conduce la neexecutarea conforma a contractului cat
si faptul ca autoritatea contractantda a omis sa solicite clarificarile
imperative in acest sens, pentru a exclude din procedura de atribuire
acest ofertant.

In solutionarea criticilor formulate de catre contestatoare, Consiliul
are in vedere c3 potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016 (1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”.

Prin HG nr. 395/2016 legiuitorul a stabilit ca in sarcina autoritatii
contractante o astfel de obligatie apare atunci cand pretul ofertant se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimatd a contractului. In acest
sens, prin 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, a stabilit ca ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Potrivit anuntului de participare valoarea estimata este de 481.920
lei, iar tariful este stabilit de autoritatea contractanta la 20 lei/ora.

Consiliul constata ca cei doi ofertanti au ofertat tarife de 18,32
lei/ora SC ...SRL, respectiv 441.920,00 lei, oferta declarata castigatoare si
18,75 lei/ora SC ...SRL, oferta contestatoarei, respectiv 451.800,00 lei,
situata pe locul 2 in clasament. Astfel, Consiliul constata ca valoarea
ofertelor depuse nu se situeaza sub pragul de 80% ca autoritatea
contractanta sa fie obligata la solicitarea de justificarea a pretului ofertat,
prin urmare, in prezenta cauza nu sunt aplicabile dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, cum sustine contestatoarea, motiv pentru care criticile
referitoare la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a acestor
prevederi vor fi respinse ca nefondate.
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In ceea ce priveste modul de fundamentare a pretului ofertat prin
raportare la prevederea din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca, la
Cap.IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a stabilit ca:

,Propunerea Financiara va cuprinde:

1.Formularul de Propunere Financiara/formularul de oferta (conform
formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta), (...)

2.Fundamentarea pretului — va solicitam sa aveti in vedere:

1.Detalierea pretului, prin indicarea modului de calcul al fiecarei
componente

2.Asigurarea serviciilor pentru persoane aflate in concedii (concediu
de odihna, concediu medical, concediu de studii, etc)

3.Asigurarea echipamentului de protectie si de lucru pentru personal
prestator.

4.Toate cheltuielile care decurg din obligatia operatorului economic,
prin insusirea clauzelor contractuale”.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului SC ...SRL, cu adresa nr. 4176/03.04.2023,
astfel:

~In urma verificarii documentelor depuse va informam ca la
Propunerea financiara, nu am identificat Fundamentarea pretului.

Va solicitam sa prezentati acest document asa cum este precizat in
Fisa de date, avand in vedere:

1.Detalierea pretului, prin indicarea modului de calcul al fiecarei
componente

2.Asigurarea serviciilor pentru persoane aflate in concedii (concediu
de odihna, concediu medical, concediu de studii, etc)

3.Asigurarea echipamentului de protectie si de lucru pentru personal
prestator.

4.Toate cheltuielile care decurg din obligatia operatorului economic,
prin insusirea clauzelor contractuale”.

Potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, contestatoarea a
raspuns in data de 03.04.2023, cand a prezentat:

~Fundamentarea pretului

-salariul minim pe economie - 3000 lei x 12 luni persoane =
432.000 lei

-cheltuieli legate de obligatia angajatorului, prin insusirea clauzelor
contractuale (protectia muncii, fise medicale, echipament de protectie,
CAM si alte obligatii legale) — 9.438,72 lei

Total = 441.438,72 lei fara TVA”.

Raspunsul a fost analizat de catre comisia de evaluare conform
procesului verbal nr. 4298 din data de 04.04.2023, ocazie cu care a
retinut, in mod corect, ca ,documentele sunt complete si corecte”, avand
in vedere ca prin raspunsul transmis ofertantul a indicat care sunt
cheltuielile cu salariul de baza, respectiv 432.000 lei, valoare care este
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aceeasi cu cea invocata prin contestatie, si suma de 9.438,72 lei care
reprezinta cheltuieli de tipul celor enumerate de autoritatea contractanta
la punctele 2-4 a prevederii din fisa de date citata anterior.

Autoritatea contractanta nu a impus un anumit Formular prin
documentatia de atribuire, asa cum este stabilit pentru oferta financiara,
respectiv Formularul nr. 7 si Anexa la Formularul nr. 7, documente
depuse in oferta, ci a adusa la cunostinta ofertanilor care sunt informatiile
necesare fundamentarii pretului. Prin urmare, fiecare ofertant Iisi
stabileste propriile cheltuieli tinand totodata seama de elementele indicate
prin fisa de date a achizitiei, raspunsul ofertantului fiind in mod corect
considerat concludent.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare ca modelul de
calcul prezentat prin contestatie pentru fundamentarea pretului ofertat
pentru 12 persoane pentru 12 luni la un salariu de baza de 3.000 lei a
condus la o valoare totala de 477.828,00 lei, valoare care depaseste chiar
si valoarea ofertata de contestatoare de 451.800 lei, dovada ca este un
calcul nerealist in care nici propria oferta nu se incadreaza.

Consiliul retine ca nefondate sustinerile contestatoarei potrivit carora
prezintd o relevanta esentiala faptul ca societatea SC ...SRL, prin
raspunsul la clarificarea nr. 4176/03.04.2023 privind fundamentarea
pretului ofertat prin propunerea financiara, nu a avut in vedere dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca pretul ofertat nu se
incadreaza in categoria celor neobisnuit de scazute iar autoritatea
contractanta nu a formulat o solicitare in acest sens, ci a fost solicitata o
fundamentare a pretului raportat la prevederea din fisa de date a
achizitiei care presupunea prezentarea unei fundamentari de pret cu
luarea in considerare a anumitor tipuri de cheltuieli pe care de altfel
ofertantul le-a prezentat. Prin urmare, autoritatea contractanta nu a
,0mis sa solicite clarificari imperative in acest sens” pentru ca nu i
revenea o astfel de obligatie avand in vedere ca pretul ofertat se situa
peste pragul de 80% din valoarea estimata a contractului.

Asa cum s-a retinut si anterior, ofertele depuse de castigator si de
contestatoare sunt comparabile, respectiv 441.920 lei si 451.800 lei,
diferenta fiind foarte mica intre acestea, ceea ce conduce la concluzia ca
in componenta pretului ofertat de ambii participanti la procedura de
atribuire au fost avute in vedere aceleasi elemente de cost si ca diferenta
dintre acestea poate proveni din modul de organizare propriu fiecarui
ofertant.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta ar fi inacceptabila
conform art. 137 alin. (1) lit. d) din HG nr. 395/2016 pentru
nerespectarea dispozitiilor art. 51 din Legea nr. 98/2016, Consiliul
constata caracterul nefondat al acestora.

Astfel, retine ca potrivit art. 51 din Legea nr. 98/2016 ,(1)
Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
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munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publicd ori sa indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul cad la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

Consiliul constata ca aceste prevederi legale au fost avute in vedere
de autoritatea contractanta la elaborarea documentatiei de atribuire prin
care a impus ofertantilor prezentarea unei declaratii in acest sens,
respectiv Formularul nr. 5 - Declaratie privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Un astfel de document a fost depus de catre ofertantul declarat
castigator prin care, reprezentantul legal, declara ca:

»(...), pe parcursul indeplinirii contractului, voi respecta legislatia din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, in vigoare, pentru tot
personalul angajat in prestarea serviciilor.

De asemenea, declar pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei
am tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si de
protectie a muncii si am inclus costul pentru indeplinirea acestor obligatii.

Prezenta declaratie este valabila pana la data de finalizare a
serviciilor (...)".

Fata de documentele prezentate de catre ofertantul declarat
castigator raportat la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul nu
poate retine ca acest ofertant a incalcat dispozitiile art. 51 din Legea nr.
98/2016 si ca si-a asumat o astfel de declaratie in fals, ,in sens contrar
situatiei de fapt reale”. De asemenea, nu va retine in solutionare
sustinerile contestatorei potrivit carora ,orice sustinere contrard a
ofertantului castigator conduce la concluzia automata a intocmirii unei
propuneri tehnice neconforme, din moment ce ar insemna ca nu este in
masura sa asigure un personal de minim 12 angajati cu 8 ore pe zi in
vederea prestarii serviciilor de curatenie”, intrucat acestea sunt doar
supozitii, concluzii, opinii ale contestatoarei nedovedite.

Consiliul are in vedere in solutionare contestatiei, ca SC ...SRL are
obligatia sa dovedeasca ,concluzia automata” la care a ajuns, respectiv
aceea ca ofertantul declarat castigator nu poate sa asigure un personal
minim de 12 persoane, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si cum
acesta a indicat in propunerea sa tehnica. In acest sens, Consiliul retine
ca potrivit art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie s3 o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.
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Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
aduse ofertei declarata castigatoare, motiv pentru care va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata de
SC ...SRL, Consiliul urmeaza a respinge capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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