
CONSILIUL   NAŢIONAL   DE
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR

C. N. S. C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980

Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

În conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) şi ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile şi căile de atac
în  materie  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziţie  publică,  a
contractelor sectoriale şi a contractelor de concesiune de lucrări şi
concesiune  de  servicii,  precum  şi  pentru  organizarea  şi
funcţionarea Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor,
Consiliul adoptă următoarea

DECIZIE

Nr. ........./........./.........,.........
Data: .........

Prin  contestația  înregistrată  la  Consiliu  sub  nr.  ........./.........,
completată  prin  adresa  înregistrată  la  Consiliu  sub  nr.
43538/23.10..........,  .........,  domiciliat  în  municipiul  .........,  .........,
județul  .........,  având  date  de  identificare  seria  ...,  CNP  ...,  privind
concursul  de  planuri  de  afaceri  în  proiectul  ”.........”,  organizat  de
către  .........,  cu  sediul  în  municipiul  .........,  .........,  județul  .........,
contestatorul a solicitat .........

Prin  contestația  înregistrată  la  Consiliu  sub  nr.  ........./.........,
completată  prin  adresa  înregistrată  la  Consiliu  sub  nr.
43537/23.10..........,  .........,  domiciliată  în  municipiul  .........,  .........,
județul  .........,  având  date  de  identificare  seria  ...,  CNP  ...,  privind
concursul  de  planuri  de  afaceri  în  proiectul  ”.........”,  organizat  de
către  .........,  cu  sediul  în  municipiul  .........,  .........,  județul  .........,
contestatorul a solicitat .........

În  temeiul  art.  17  alin.  (2)  din  Legea  nr.  101/2016,  cele  două
contestații au fost conexate.     

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR,
asupra cauzei de față, constată următoarele:

Consiliul  a  fost  sesizat  să  soluționeze  contestațiile  de  față,  prin
care ......... și ......... reclamă decizia......... de respingere a planurilor de
afaceri  depuse în  cadrul  concursului  de  planuri  de  afaceri  organizat  în
proiectul  ”.........”,  comunicată  prin  adresele  nr.  ........./.........  și
nr. ........./..........
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Prin  adresele  nr.  43670/.........,.........-........./23.10..........,  nr.
43671/.........,.........-........./23.10..........  și  nr.
43672/.........,.........-........./23.10..........,  Consiliul  a  pus  în  discuția
părților excepția privind lipsa competenței materiale a C.N.S.C.

Prin  adresa  nr.  722/25.10..........  înregistrată  la  Consiliu  sub  nr.
44100/25.10..........,  .........  precizează că selecția  planurilor  de afaceri
organizată în cadrul proiectului ”.........” s-a efectuat în baza Metodologiei
elaborate  în cadrul  proiectului  având ca scop acordarea ajutoarelor  de
minimis, nefăcând obiectul vreunei proceduri de atribuire a contractelor
de  achiziție  publică,  a  contractelor  sectoriale  și  a  contractelor  de
concesiune de lucrări și concesiune servicii.

În ceea ce privește cadrul legal, ......... arată că metodologia a fost
elaborată cu respectarea prevederilor:

 Schemei  de ajutor  de minimis  denumită  „...”,  aferentă  ...,
Axa prioritară 3 „Locuri de muncă  pentru toți”, Obiectivul specific 3.7. ...;

 Programului Operațional Capital Uman ...; 
 Regulamentului  (UE)  nr.  ...  din  18  decembrie  2013  pentru

aplicarea  art.  107 și  108  din  Tratatul  privind  funcționarea  Uniunii
Europene ajutoarelor de minimis;

 Ordonanței de urgență nr. 77/2014 privind procedurile naționale în
domeniul ajutorului de stat, precum și pentru modificarea  și completarea
Legii concurenței nr. 21/1996, cu modificările și completările ulterioare; 

 Ordonanței  de  urgență  nr.  66/2011  privind  prevenirea,
constatarea și sancționarea neregulilor apărute în obținerea și utilizarea
fondurilor  europene și/sau  a  fondurilor  publice  naționale  aferente
acestora.

În  ceea  ce  privește  răspunsul  contestatorilor,  Consiliul  reține  că
adresele  nr.  43670/.........,.........-........./23.10..........  și  nr.
43671/.........,.........-........./23.10..........  au  fost  comunicate  acestora
iniţial  prin  e-mail,  în  data  de  23.10..........,  conform  rapoartelor  de
transmitere e-mail aflate la dosarul cauzei şi apoi prin poştă, însă până la
data emiterii prezentei decizii contestatorii nu au comunicat niciun punct
de  vedere  referitor  la  excepţia  invocată,  termenul  de  transmitere  a
acestor  puncte  de  vedere  fiind  de  2  zile  lucrătoare  de  la  primirea
adreselor CNSC antemenționate. 

Din examinarea materialului  probator  administrat,  aflat  la dosarul
cauzei, Consiliul reține următoarele:

...........,  a  inițiat  concursul  de  planuri  de  afaceri  organizat  în
proiectul ”...”, prin publicarea pe site-ul ... a anunțului lansare concurs
planuri de afaceri.

Nemulțumiți de modul de desfășurare a acestui concurs de planuri
de afaceri, ......... și ......... au înaintat Consiliului contestațiile care fac
obiectul dosarelor nr. ........./......... și nr. ........./........., conexate. 

Având în vedere dispozițiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit  cărora  „Consiliul  se  pronunță  mai  întâi  asupra  excepțiilor  de
procedură și de fond, iar când constată că acestea sunt întemeiate, nu
mai procedează la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza excepția
lipsei de competență materială în soluționarea contestațiilor, invocată din
oficiu.
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În  analiza  acestei  excepții,  Consiliul  apreciază  ca  incidente
următoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de
atac  în  materie  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a
contractelor  sectoriale  și  a  contractelor  de  concesiune  de  lucrări  și
concesiune  de  servicii,  precum  și  pentru  organizarea  și  funcționarea
Consiliului  Național  de  Soluționare  a  Contestațiilor,  care  stipulează  că
„Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-
un interes legitim printr-un act al unei  autorități  contractante sau prin
nesoluționarea  în  termenul  legal  a  unei  cereri  poate  solicita  anularea
actului,  obligarea  autorității  contractante  la  emiterea  unui  act  sau  la
adoptarea de măsuri de remediere, recunoașterea dreptului pretins sau a
interesului  legitim,  pe  cale  administrativ-jurisdicțională  sau  judiciară,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

-  art.  3  alin.  (1)  lit.  a)  din  aceeași  lege,  care  definește  actul
autorității contractante ca fiind ”orice act, orice operaţiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neîndeplinirea în termenul legal a unei
obligaţii  prevăzute  de legislaţia  în  materie,  omisiunea ori  refuzul  de a
emite un act sau de a efectua o anumită operaţiune, în legătură cu sau în
cadrul  unei  proceduri  de  atribuire  prevăzute  de art.  68  din  Legea  nr.
98/2016  privind  achiziţiile  publice,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achiziţiile sectoriale,
cu modificările şi  completările ulterioare,  sau de art.  50 din Legea nr.
100/2016 privind  concesiunile  de lucrări  şi  concesiunile  de servicii,  cu
modificările şi completările ulterioare”;  

-  art.  12  alin.  (1)  din  actul  normativ  invocat,  potrivit  căruia
„Consiliul  este  competent  să  soluționeze  contestațiile  cu  privire  la
procedurile  de  atribuire  a  contractelor  prin  complete  specializate
constituite  potrivit  regulamentului  de organizare  și  funcționare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”.

În  speță,  Consiliul  are  în  vedere  faptul  că  .........  a  organizat
concursul pentru planuri de afaceri în proiectul ”.........”.

Astfel, organizatoarea a inițiat un concurs pentru planuri de afaceri,
prin  publicarea  unui  anunț  pe site-ul  propriu și  nu printr-un anunț  de
participare publicat în SEAP (de tipul celor prevăzute de art. 72 – licitație
deschisă, art. 77 – licitația restrânsă, art. 81 – negocierea competitivă,
art. 87 – dialog competitiv, art. 96 – parteneriatul pentru inovare, art.
111  –  servicii  sociale  și  alte  servicii  specifice,  art.  113  –  procedura
simplificată), așa cum este obligatoriu în cazul unei proceduri de atribuire
organizate, spre exemplu, în condițiile prevăzute de Legea nr. 98/2016.

Întrucât, în speță, contestațiile nu vizează o procedură regăsită în
Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016 sau Legea nr. 100/2016 și nici nu
este desfășurată în conformitate cu prevederile acestor acte normative,
Consiliul nu este competent a le soluționa deoarece, potrivit dispozițiilor
citate  în  paragrafele  anterioare,  în  competența  sa  intră  contestațiile
formulate  în  cadrul  procedurilor  de  atribuire  prevăzute  de  art.  68  din
Legea nr. 98/2016, art. 82 din Legea nr. 99/2016 sau art. 50 din Legea
nr. 100/2016.

Văzând cele de mai sus şi luând în considerare dispoziţiile:
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- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit căruia „Consiliul este
competent  să  soluţioneze  contestaţiile  cu  privire  la  procedurile  de
atribuire  a  contractelor  prin  complete  specializate  constituite  potrivit
regulamentului de organizare şi funcţionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)”;
-   art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit căruia „Contestaţiile
care nu intră în competenţa de soluţionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, către instanţa de judecată competentă ori, dacă este
cazul, către un alt organ cu activitate jurisdicţională competent”.
- art. 231 din Legea nr. 98/2016, care stipulează că „În măsura în care
prezenta  lege  nu  prevede  altfel,  sunt  aplicabile  dispoziţiile  dreptului
comun”;
- art. 2 din Codul de procedură civilă, care stipulează că „(1) Dispoziţiile
prezentului cod constituie procedura de drept comun în materie civilă. (2)
De asemenea, dispoziţiile prezentului cod se aplică şi în alte materii, în
măsura  în  care  legile  care  le  reglementează  nu  cuprind  dispoziţii
contrare”;
- art. 95 pct. 1 din Codul de procedură civilă, conform căruia „Tribunalele
judecă: în primă instanță, toate cererile care nu sunt date prin lege în
competența altor instanțe”;
- 132 alin. (1) din Codul de procedură civilă, potrivit căruia „Când în faţa
instanţei de judecată se pune în discuţie competenţa acesteia, din oficiu
sau  la  cererea  părţilor,  ea  este  obligată  să  stabilească  instanţa
judecătorească competentă ori, dacă este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdicţională competentă”;
- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
stipulează că  ”Instanţa de contencios administrativ este competentă să
soluţioneze  litigiile  care  apar  în  fazele  premergătoare  încheierii  unui
contract  administrativ,  precum  şi  orice  litigii  legate  de  încheierea
contractului administrativ, inclusiv litigiile având ca obiect anularea unui
contract  administrativ.  Litigiile  care  decurg  din executarea contractelor
administrative sunt în competenţa de soluţionare a instanţelor civile de
drept comun”; 
- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
potrivit căruia  „Litigiile privind actele administrative emise sau încheiate
de autorităţile publice locale şi judeţene, precum şi cele care privesc taxe
şi impozite, contribuţii, datorii vamale, precum şi accesorii ale acestora de
până  la  3.000.000  de  lei  se  soluţionează  în  fond  de  tribunalele
administrativ-fiscale,  iar  cele  privind  actele  administrative  emise  sau
încheiate de autorităţile publice centrale, precum şi cele care privesc taxe
şi impozite, contribuţii, datorii vamale, precum şi accesorii ale acestora
mai  mari  de  3.000.000  de  lei  se  soluţionează  în  fond  de  secţiile  de
contencios  administrativ  şi  fiscal  ale  curţilor  de  apel,  dacă  prin  lege
organică  specială  nu  se  prevede  altfel”,  rezultă  că,  în  cauză,  nefiind
aplicabile  prevederile  Legii  nr.  101/2016  privitor  la  soluţionarea
contestaţiilor,  competenţa  materială  aparţine  Tribunalului,  secţia
contencios administrativ de la sediul autorității contractante.

Drept  pentru  care,  raportat  la  dispoziţiile  art.  231  din  Legea  nr.
98/2016, ce prevăd aplicabilitatea dispoziţiilor  de drept comun în lipsa
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unor dispoziţii exprese ale legii, coroborate cu dispoziţiile art. 132 alin. (3)
din  Noul  Cod  de  procedură  civilă,  constatând  lipsa  de  competenţă
materială  a  sa  în  soluţionarea  cauzei,  Consiliul  va  trimite  dosarul  la
instanţa competentă.

În consecinţă, raportat la dispoziţiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
ce prevăd aplicabilitatea dispoziţiilor Legii nr. 554/2004, în măsura în care
prevederile acestora din urmă nu sunt contrare, coroborate cu dispoziţiile
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit cărora „Contestaţiile care
nu  intră  în  competenţa  de  soluţionare  a  Consiliului  sunt  declinate  de
acesta, prin decizie, către instanţa de judecată competentă ori, dacă este
cazul, către un alt organ cu activitate jurisdicţională competent”, Consiliul
va  admite  excepţia  de  necompetenţă  materială  a  CNSC  privind
soluţionarea  contestaţiilor,  invocată  din  oficiu,  şi,  ţinând  cont  de
dispoziţiile art. 10 din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului,
tipul de autoritate emitentă a actului atacat şi sediul acesteia, constată
că,  în  cauză,  TRIBUNALUL  .........  -  SECŢIA  CONFLICTE  DE  MUNCĂ,
ASIGURĂRI SOCIALE ŞI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL are
competenţa materială privind soluţionarea litigiului, astfel că va declina
cauza către instanţa de judecată, soluţie care, potrivit art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu este supusă niciunei căi de atac.

Soluţia declinării cauzei se impune, fiind în deplină concordanţă cu
art. 21 alin. (1) din Constituţia României, republicată, şi cu art. 6 paragr.
1  din  Convenţia  pentru  apărarea  drepturilor  omului  şi  a  libertăţilor
fundamentale,  ratificată  prin  Legea  nr.  30/1994,  permiţând  accesul
neîngrădit  şi  efectiv  al  contestatorului  la  judecarea  cauzei  de  către
instanţa  judiciară  competentă.  Respingerea  contestaţiei  ca  inadmisibilă
sau ca greşit îndreptată nu constituie o opţiune legală, câtă vreme art. 12
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 şi art. 132 C. proc. civ. obligă prioritar
Consiliul să stabilească instanţa competentă ori, dacă este cazul, un alt
organ  cu  activitate  jurisdicţională  competent,  căruia  să  îi  transmită
contestaţia, iar nu să o respingă ca inadmisibilă sau ca greşit îndreptată.

Pentru aceste motive,
în baza legii şi a mijloacelor de probă aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

În  temeiul  dispozițiilor  art.  12  alin.  (2)  din  Legea  nr.  101/2016,
declină  competența  de  soluționare  a  contestațiilor  formulate  de
către  .........  și  .........,  în  contradictoriu  cu  .........,  în  favoarea
TRIBUNALULUI  .........  -  SECŢIA  CONFLICTE  DE  MUNCĂ,  ASIGURĂRI
SOCIALE ŞI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL.

Dispune  trimiterea  de  îndată  a  dosarului  către  această  instanță
judecătorească, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fără cale de atac.
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PREŞEDINTE,    MEMBRU,            MEMBRU,

 .........   .........    .........

...
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