In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....oiiiees
Data: .............

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......, formulata
de ............ SRL, in calitate de lider al asocierii ............ SRL — ............
SRL = .cvvneenns SRL, cu sediul in localitatea ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ........ - administrator si conventional de ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... , impotriva adresei nr.
4582/21.02.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 4562/21.02.2025, emise de catre ............ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , In cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca
obiect Construire Cantina cu Spatii de Recreere in Biblioteca Virtuala, s-
au solicitat:

(1) Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 4562/21.02.2025
(,Raportul procedurii") si a Comunicarii aferenta a rezultatului procedurii
nr.4582/21.02.2025 (,Comunicarea rezultatului"), precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora (incluzdnd, dar fara a se
limita la procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste
declararea drept admisibila a ofertei depuse de Asocierea ............ S.A. -
............ S.R.L. si a depunctarii ofertei depuse de catre Subscrisa, cat
priveste Factorul de evaluare tehnic nr.2, Subfactorul 2.1. Experienta
similara in executia de lucrari-,

(2) Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ............ SA - S.R.L., cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;
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(3) Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea
corespunzatoare a ofertei depuse de catre Subscrisa, cu aplicarea
corecta a prevederilor legale si, pe cale de consecinta, la acordarea celor
5 (cinci) puncte aferente Factorului de evaluare tehnic nr.2, Subfactorul
2.1. Experienta similara in executia de lucrari;

(4) Obligarea Autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
........ , eevenienenne SA (eenennnn”), in calitate de lider al asocierii ............
SA - ... SRL, cu sediul in municipiul .......... , Inmatriculata Ia
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ......... - administrator si conventional prin avocat ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , solicita respingerea
contestatiei formulata de ............ SRL, in principal ca lipsita de interes
si in subsidiar ca nefondata.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .......... , formulata
de ............ SA (jeeeeeeennnn. "), in calitate de lider al asocierii ............ SA -
............ SRL, avand datele de identificare susmentionate, impotriva
raportului procedurii nr. 4562/21.02.2025 astfel cum a fost modificat
prin Erata 5424/06.03.2025, emis de catre ............ , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii antecitata, s-au solicitat:

- admiterea contestatiei noastre si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei ............ fata de argumentele mai jos expuse;

- cu cheltuieli de judecata.

Anularea in parte a Raportului procedurii 4562/21.02.2024, astfel
cum a fost modificat prin Erata 5424/06.03. 2025 cu privire la
modalitatea de reevaluare a ofertei a Asocierii .............

- fata de cele dispuse prin Decizia Curtii de Apel ............
nr....... , CU privire la

o inexistenta formularului C0O5;

0 nedeclararea documentelor constatatoare negative.

- precum si, suplimentar:

o in principal, sd constatati incidenta cazului de excludere de la art
167 alin 1 pct h) din Legea 98/2016, ca urmare a demersului de
inducere in eroare a autoritatii contractante cu referire la experienta
similara in executia de lucrari, in integralitate;

o In subsidiar, sa constatati neconformitatea ofertei ............
conform art 215 alin 5 din Legea 98/2016, pentru neindeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire.
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Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [ eeeerneenees SRL, cu datele
de identificare susmentionate, solicita:

i. admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie in
favoarea Autoritatii ontractante;

ii. admiterea exceptiei lipsei de interes ............ in formularea
contestatiei;

iii. admiterea exceptiei tardivitatii/inadmisibilitatii criticilor ............
referitoare la incidenta cazului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, in raport de pretinsa nedovedire a
niciunei forme de experienta similara in executia de lucrari de catre
Subscrisa;

iv. respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
catre ............ , Cu consecinta mentinerii in parte a Raportului procedurii
si a tuturor actelor conexe si subsecvente acestora in partea privind
admisibilitatea ofertei ............ , contestata de Contestatoare;

v. obligarea contestatoarei ............ la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............ SRL Si ..cevvvnnen SA critica rezultatul procedurii in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. ............

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,

contestatoarea supune atentiei faptul ca oferta asocierii ............ a facut
obiectul unor evaluari suplimentare dispuse prin Decizia Curtii de
Apel ............ nr. 28/2025 si consemnate in procesele verbale nr. 3809 /

11.02.2025 si nr. 4292 /18.02.2025, parte a dosarului achizitiei.

Prin procesul verbal nr. 4292 /18.02.2025, subliniaza petenta a fost
consemnata decizia Curtii de Apel ............ antecitata ca fundament al
revizuirii punctajului acordat ofertei Asocierii ............ la factorul 2
J~Experienta similara in managementul si executia de lucrari"
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subfactorul 1 ,Experienta similara in executia de lucrari" din 5 puncte
acordate in 0 (zero) puncte acordate.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, noul punctaj
obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat a fost
urmatorul:

o Locul I - oferta Asocierii ............ SA, 99,49 de puncte;

. Locul al II-lea - oferta Asocierii ............ SA, 93,54 de puncte;
o Locul al IlI-lea- oferta Asocierii ............ SA, 90,11 de puncte;
o Locul al IV-lea - oferta Asocierii ............ SRL, 90 de puncte.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea nelegalitatii reevaluarii,
a raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

............ prezinta o serie de aspecte vizand nemotivarea raportului
procedurii si a documentelor ce il sustin, afirmand ca:

- autoritatea contractanta nu mentioneaza in mod clar care este
proiectul inlaturat si care a condus la modificarea punctajului atribuit, cu
atat mai mult cu cat Curtea de Apel ............ , prin Decizia nr. 28/2025 a
dispus eliminarea proiectului «Lucrari suplimentare ce constau in
realizarea unui sistem de sprijinire excavatii adadnci pentru constructiile
noi in cadrul obiectivului de investitii ,Reabilitare si extindere asezamant

spitalicesc ............ municipiul ............ , Jjudetul ............ ”», prin
raportare la dovedirea experientei expertilor cheie (singurul aspect
contestat in mod constant de catre ............ ).

Totodatd, contestatoarea invedereaza faptul ca nu a depus proiectul
antecitat pentru dovedirea experientei expertilor cheie, aspect ce sustine
motivul pentru care CNSC, in evaluarea acestei critici invocate de
catre ............ , a analizat cel de-al doilea proiect, respectiv «Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru
obiectivul de investitii ,,Reabilitare si extindere Asezamant Spitalicesc

preeannnenes " Municipiul ............ , judetul ............ ">,
Suplimentar, semnaleaza reclamanta, in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei ............ , din cuprinsul raportului procedurii nr.

4562/21.02.2025 nu rezultd modalitatea in care achizitoarea a procedat
la reevaluarea acesteia si nici motivele pentru care oferta a fost
declarata admisibila, deci ca pretul a fost considerat justificat prin
verificarea preturilor la furnizorii punctuali indicati de catre instanta de
judecata.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC
in materie.

Raportat la nelegalitatea pe fond a reevaluarii ofertei

Asocierii ............ , cu titlu preliminar, petenta invedereaza faptul ca, prin
Decizia Curtii de Apel ............ o] S , instanta a admis, in mod
nelegal, in parte, contestatia recalificata formulata de ............ in dosarul
CNSC nr. ....oc...... si a anulat partial raportul procedurii nr.
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20426/11.09.2024, dispunand reevaluarea ofertei asocierii ............ cu
privire la experienta similara in executia de lucrari, din perspectiva
factorului de evaluare 2, subfactorul 1. (2.1.).

Contestatia formulata de ............ a vizat, la punctul C, exclusiv
critici referitoare la experienta expertilor-cheie, aspecte ce se
subsumeaza factorului de evaluare 1 (respectiv in faza de proiectare a
proiectului) si care au fost in mod temeinic si legal respinse prin Decizia
CNSC nr. ..., , arata reclamanta.

In acest context, contestatoarea subliniaza ca asocierea ............ nu
a depus in sustinerea experientei expertilor cheie (vizata de factorul de
evaluare nr. 1 - contestat de ............ ), proiectul analizat de catre
instanta de judecata, respectiv «Lucrari suplimentare ce constau in
realizarea unui sistem de sprijinire excavatii adadnci pentru constructiile
noi in cadrul obiectivului de investitii ,Reabilitare si extindere asezamant
spitalicesc ............ municipiul ............ , judetul ............ ”», astfel ca
analiza efectuata de catre Curtea de Apel ............ si ulterior de catre
autoritatea contractanta in reevaluare excedeaza vadit limitelor investirii
contestatiei.

Adauga ca evaluarea autoritatii contractante cu privire la factorul de
evaluare nr. 2 s-a definitivat inca de la emiterea raportului de evaluare
nr. 20426/11.09.2024, fata de necontestarea acestui factor, de
catre ...

In opinia reclamantei, cele de mai sus au creat premisele depunctarii
nelegale a asocierii ............ in procedura in cauza, cu consecinte grave
asupra principiilor de legalitate in materie de achizitii publice si
stabilitate juridica a aspectelor ce s-au consolidat prin necontestare.

Totodata, atrage atentia reclamanta, in raport de faptul ca, in
solutionarea plangerilor, Curtea de Apel ............ a depasit limitele
investirii, acest aspect va fi supus analizei instantei competente prin
cerere de revizuire formulata impotriva hotararii, in temeiul motivului de
revizuire privind acordarea de catre instantd a mai mult decat s-a
cerut/altceva decat s-a cerut.

Cu privire la aspectele de fond ale reevaluarii efectuate de
autoritatea contractanta, reclamanta constata ca 1in anuntul de
participare al contractului analizat in Decizia Curtii de Apel ............ ,
«Lucrari suplimentare ce constau in realizarea unui sistem de sprijinire
excavatii adanci pentru constructiile noi in cadrul obiectivului de investitii
~Reabilitare Si extindere asezamant spitalicesc  ............
municipiul ............ , judetul ............ ”», organizatoarea procedurii
respective (Municipiul ............ ) a realizat incadrarea contractului in mod
legal si conform regulilor stabilite prin Regulamentul (CE) nr. 2195/2002
privind Vocabularul Comun al Achizitiilor Publice (CPV), utilizand codul
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice, ceea ce reflecta natura reala si complexa a obiectivului.
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Interpretarea privind incadrarea contractului exclusiv in categoria
lucrarilor de excavare este nefondata, in opinia ............ , Intrucat
aceasta abordare presupune o fragmentare artificiala a obiectului
contractului depus de reclamanta cu titlu de experienta similara a
societatii in executia de lucrari, contrar dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 98/2016, care defineste contractul de lucrari ca avand ca
scop realizarea unui ansamblu de lucrari integrate, destinate sa
indeplineasca o functie economica sau tehnica.

Contestatoarea sustine ca interpretarea promovata de autoritatea
contractanta in urma reevaluarii conduce astfel la o redefinire artificiala a
obiectului contractului depus de ............ in sustinerea experientei
similare in managementul si executia de lucrari, in conditiile in care
achizitia respectiva vizeaza nu doar lucrari de terasament si excavatie, ci
si lucrari de structura, instalatii si finisaje, toate integrate intr-un proces
unitar de executie.

In continuare, referitor la caracterul nelegal al reevaluarii

ofertei ............ , reclamanta precizeaza ca, in baza deciziei nr. ............
CNSC a constatat existenta unor suspiciuni rezonabile referitoare Ia
preturile ofertate de ............ , intrucat furnizorii ............ ] I nu

au recunoscut ofertele depuse.

De asemenea, noteaza contestatoarea, aceasta concluzie a ramas
definitiva si nu a fost contestata de ............ prin plangere, dobandind
caracter obligatoriu si putere de lucru judecat, conform art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si jurisprudentei relevante (Decizia
civila nr. 1550/2011, Curtea de Apel Bucuresti).

Ca urmare a solicitarilor de clarificari initiate, mentioneaza ............
autoritatea contractanta a primit urmatoarele adrese de raspuns de Ia
furnizorii indicati in oferta de catre ............:

- e-mail de raspuns de la SC ............ S.R.L. inregistrat la
Autoritatea Contractanta cu nr. 27870 din 09.12.2024 prin care confirma
oferta de pret atasata solicitarii 27756;

- adresa raspuns de la SC ............ S.R.L. inregistrata la Autoritatea
Contractanta cu nr. 27934 din 10.12.2024 prin care confirma
posibilitatea achizitionarii la preturile din oferta atasata scrisorii 27759;

- adresa raspuns de la SC ............ S.R.L. inregistrata la Autoritatea
Contractanta cu nr. 27981 din 10.12.2024 prin care informeaza ca nu
are relatii comerciale cu niciuna din firmele ofertante SC ............ SA sau
SC.oonnnnn SRL, si ca cel mai probabil oferta a fost emisa utilizandu-se
formularul/ facilitatea oferita de domeniul lor digital de catre o terta
parte (Comisia de Evaluare a convenit ca probabil se face referire la
) GRS SRL subcontractant declarant in cadrul ofertei), iar in ceea
ce priveste identificarea produselor ii este nefacila doar dupa nume,
intrucat doar in baza codurilor atasate sau ID-urile poate certifica
produsele din portofoliu.
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In ciuda acestui fapt, reclamanta apreciazd c& autoritatea
contractanta a actionat nelegal prin procesul-verbal de reevaluare din
18.12.2024, reluand in mod nejustificat verificarea preturilor si solicitand
din nou clarificari ofertantei, in contradictie cu caracterul definitiv si
executoriu al Deciziei CNSC.

Astfel, noteaza ............ , urmare a primirii acestor clarificari, insotite
de documente supllmentar prezentate de catre ............ , contrar
raspunsurilor transmise chiar de catre ............ ] I , autoritatea
contractanta retine in cadrul reevaluarii:

.Cat priveste ofertele prezentate in numele SC ............ SRL si
SC ............ SRL, ofertantul ............ explica pe indelete utilizarea
resurselor Subcontractantului SC ............ SRL in procedura. Prezinta
Contractul de Distributie 5005102/12.10.2021 cu SC ............ SRL si
Acordul Comercial 50003886/20.03.2019 cu SC ............ SRL. ..”

In acest context, petenta afirma ca oferta ............ este inadmisibila

in raport de prevederile art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016 privind
excluderea ofertantilor in cazul utilizarii unor informatii inexacte sau
false, raportat la jurisprudenta CJUE.

Totodata, mentioneaza ca oferta declarata céastigatoare este
inacceptabilda/neconforma avand in vedere ca in cadrul reevaluarii
aceasta si-a completat in mod nepermis oferta, cu incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si art. 200 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, raportat la jurisprudenta CJUE.

In drept, se invoca dispozitiile Directivei 2014/24/UE, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si Legii nr. 554/2004.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 5421/06.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
............ , In calitate de autoritate contractanta, a transmis o serie de
masuri de remediere adoptate in procedura in cauza.

Prin punctul de vedere nr. 5607/10.03.2025, inregistrat la Consiliu
CU Nr. ... , eererieene , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............ SRL, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii
in cauza.

Raportat la critica vizdnd revizuirea punctajului acordat ofertei
Asocierii .....ooueee. la factorul de evaluare 2 ,Experienta similara in
managementul si executia de lucrari” - subfactorul de evaluare 2.1
,Experientd similara in executia de lucrari”, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca a adoptat masuri de remediere, printr-o erata Ia
procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 4292/18.02.2025
(inregistrata la ............ sub nr. 5423/06.03.2025) si erata la raportul
procedurii nr. 4562/21.02.2025 (inregistrat la ............ sub nr.
5424/06.03.2025), menite sa aduca transparenta in plus deciziilor
instrumentate de comisia de evaluare.
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Totodata, precizeaza ca in cuprinsul propunerii tehnice a
reclamantei, a fost prezentat, in sustinerea subfactorului de evaluare 2.2
- experienta similara in executia de lucrari in calitate de manager de
proiect, un tabel pentru dl. ............ , In care nu erau inscrise informatii,
si, mai mult, in prima coloana este inscris la subfactorul de evaluare 2.1
- experienta similara in executia de lucrari ca fiind doveditor acest
specialist.

........................ noteaza ca, pentru subfactorul de evaluare 2.2 -
experienta similara in executia de lucrari in calitate de manager de
proiect a fost nominalizat si dl. ............ , pentru care nu au fost
prezentate date.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a solicitat

clarificari ofertantei prin adresa nr. 1574/18.07.2024, la care ............ a
transmis raspuns, prin adresa nr. 16674/26.07.2024, insotit de tabelul
pentru ............ , continand 8 proiecte, si de tabelul pentru ............ ,
continand 11 proiecte.

In contextul in care in tabelul prezentat pentru dl. ............ ,

ofertanta a inscris calitatea acestuia de manager de proiect, la nivelul
celor 8 proiecte prezentate, coroborat cu faptul ca au putut fi dovedite
doar un numar de 5 proiecte, achizitoarea atrage atentia ca pentru restul
proiectelor nu s-a putut constata de catre membrii comisiei de evaluare,
prestarea de activitati specifice chiar daca spre exemplu ofertanta a
sustinut ca dirigentia de santier este superioara ca si responsabilitati.

Referitor la lista cu cele 11 proiecte prezentate pentru dlI. ............ ,
in care ofertanta stabileste calitatea acestuia de ,sef
santier", ............ ciiiieinnnn. remarca faptul ca nu acorda punctaj, intrucat

calitatea de ,sef santier" nu se inscrie in subfactorul de evaluare 2.1 -
experienta similara in executia de lucrari, asa cum a fost prezentat in
documentatia de atribuire (filele 5-8 erata la proces-verbal si filele 18-21
din erata la raportul procedurii).

Raportat la cea de-a doua critica din contestatie, vizand reevaluarea
ofertei ............ , autoritatea contractanta arata ca a adoptat masuri de
remediere, printr-o erata la procesul verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 4292/18.02.2025 (inregistrat la ............ sub nr.
5422/06.03.2025) si erata la raportul procedurii nr. 4562/21.02.2025
(inregistrat la ............ sub nr. 5424/06.03.2025), menite sa aduca
transparenta in plus deciziilor instrumentate de comisia de evaluare.

Cu privire la cea de-a treia critica din contestatie, menita sa
argumenteze o} reevaluare a ofertei  ............ , in
opinia ...coeevviis ceviiiaeen , aceasta vizeaza o reluare a motivelor deja
analizate, atat in cadrul contestatiilor anterioare depuse la CNSC, cat si
in decizia Curtii de Apel ............ o] G , respectiv intreaga discutie
privitor la cele doua proiecte:,Reabilitare si extindere Asezamant
Spitalicesc ............ Municipiul ............ , Judetul ............ " si proiectul
JLucrari suplimentare ce constau in realizarea unui sistem de sprijinire
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excavatii adanci pentru constructiile noi in cadrul obiectivului de
investitii: Reabilitare si extindere Asezamant Spitalicesc ............
Municipiul ............ , Judetul ............ i

In acest context, organizatoarea procedurii invoca exceptia puterii
de lucru judecat.

In sustinerea netemeiniciei criticilor vizdnd ,nelegala reevaluare a
ofertei ............ ", (fila 17 contestatie), autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:

- Autoritatea contractanta, in acord cu decizia Curtii de Apel a
solicitat clarificari atat de la ofertant, cat si de la furnizori, acestea avand
exact caracter de clarificari si nu de ,modificare sau completare a
elementelor esentiale ale ofertei, in special in ceea ce priveste
propunerea finnaciara" sau ,de corectare a ofertei"” asa cum afirma
contestaoarea in argumentatie,

- Mai mult, urmare a clarificarilor solicitate atat la furnizori, cat si la
ofertant, nu s-a produs o modificare a ofertelor finaciare, argument in
plus ca Autoritatea - ca urmare a reevaluarii - nu a favorizat ............ ,
nefiind ,,abuziva si contrara principiului stabilitatii procedurii de achizitii",
asa cum se afirma.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
......... , +we.eeeee.. SA, ofertanta declarata castigatoare in procedura in
cauza, aduce argumente in sustinerea respingerii contestatiei formulata
de ....oo.n.... , In principal ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca
nefondata.

Cu privire la modalitatea de aducere la indeplinire a celor dispuse
prin Decizia CNSC nr. ............ din 21.11.2024, in conditiile respingerii
plangerii ............ prin Decizia Curtii de apel ............ ] , CU
referire la reevaluarea ofertei ............ , intervenienta apreciaza
contestatia ca fiind nefondata.

Raportat la critica vizdnd nemotivarea actelor contestate, autoarea
interventiei apreciaza ca, prin masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta conform adresei nr. 5421/06.03.2025, precum
si prin cele invederate prin erata la raportul procedurii, emisa sub nr.
5424/06.03.2025, au fost acoperite toate aspectele criticate de
contestatoare.

Cu privire la criticile vizand modalitatea de reevaluare a experientei
similare in cadrul ofertei ............ , intervenienta invoca inadmisibilitatea
formularii, pe calea contestatiei, a criticilor impotriva solutiei pronuntata
de Curtea de Apel ............ prin Decizia nr. ............ , In dosarul
] , argumentele contestatoarei conturand o interpretare
proprie asupra celor dispuse de Curtea de Apel ............ neavand
corespondent nici in dispozitivul deciziei, nici in considerentele acesteia.
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............ remarca faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 51 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, hotararea pronuntata de Curtea de Apel in plangere
este definitiva si argumentele referitoare la pretinsa depasire a investirii
nu pot fi formulate pe cale de contestatie impotriva noului raport al
procedurii, intocmit in urma punerii in aplicare a deciziei Curtii de Apel.

Autoritatea contractanta are obligatia respectarii intocmai a deciziei
Curtii de Apel, atat din perspectiva dispozitivului, cat si a
considerentelor, subliniaza intervenienta.

in egald masurs, ............ considera ca argumentele contestatoarei
prin care se critica actele autoritatii contractante, emise in executarea
deciziei Curtii de Apel, incalca autoritatea lucrului judecat.

Intervenienta apreciaza ca, si in ipoteza in care, prin reducere la
absurd, Consiliul ar putea analiza si interpreta inca o data chestiunile
deduse analizei in primul demers judiciar, argumentele contestatoarei nu
ar putea conduce la o concluzie diferita.

............ atrage atentia ca ,lucrarile de constructii complete sau
partiale si lucrari publice" de natura ,sistemului de sprijinire excavatii
adanci" nu sunt si nu pot fi similare cu ,proiecte de construire si/sau
consolidari si/sau reabilitari si/sau modernizari si/sau extinderi si/sau
reparatii capitale asupra unor imobile de constructii civile din categoria
de importanta C (...) in zona de protectie a monumentelor istorice",
astfel cum in mod corect a apreciat si Curtea de Apel.

Criticile referitoare la pretinsa confuzie a Curtii de Apel cu privire la
subfactorul 2.1 nu se confirma, in opinia intervenientei, avand in vedere
ca, astfel cum se observa din insusi raportul procedurii, subfactorul 2.1
priveste exact experienta similara in executia de lucrari, astfel cum in
mod corect a retinut Curtea de Apel .............

Cu privire la criticile vizand clarificarile solicitate Asocierii ............ in
urma Deciziei Consiliului, intervenienta solicita respingerea contestatiei
in principal ca lipsita de interes si in subsidiar ca nefondata.

Raportat la exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste
contestatia ............ , intervenienta precizeaza ca, din perspectiva
procesuald, interesul de a actiona subzista doar in cazul in care
contestatoarea ar putea sa obtina pentru sine folosul demersului judiciar
initiat.

............ atrage atentia ca, fata de plasarea reclamantei pe locul 4
(patru) in clasament, o astfel de ipoteza presupune contestarea tuturor
ofertelor situate pe o pozitie superioara.

Or, prin contestatie nu se aduc critici modului in care au fost
evaluate ofertele care s-au plasat in clasamentul final pe un loc superior
fata de contestatoare, evidentiaza intervenienta.
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In ceea ce priveste caracterul nefundat al contestatiei ............
raportat la modul de evaluare a ofertei castigatoare, intervenienta arata

ca, in conformitate cu cele dispuse de CNSC prin Decizia nr. ....... din
21.11.2024 si ulterior confirmate de Curtea de Apel prin Decizia
2] , autoritatea contractanta a clarificat chestiunile in

divergenta si a admis justificarile prezentate de ofertanta
Asocierea .............
Cu privire la justificarea realitatii informatiilor din oferta castigatoare

aferente produselor ............ ] [ , intervenienta sustine ca
raspunsul ............ in sensul ca nu are incheiat contract cu ............ sau
CU tivvrvrennns SRL nu invalideaza argumentele sale astfel cum au fost

expuse inca din prima solicitare de clarificare, care a facut deja obiectul
analizei Consiliului, si astfel cum au fost lamurite aceste chestiuni in
primul demers judiciar.

............ adauga ca situatia este similara si  in cazul
furnizorului ............ SRL.

Contrar celor afirmate de contestatoare, intervenienta apreciaza ca,
prin clarificarile oferite nu a facut decat sa lamureasca respectivele
chestiuni ridicate de contestatoare, infirmand toate , suspiciunile" ridicate
si acuzatiile nefondate, fara a aduce modificari sau completari ofertei
deja depuse.

Autoarea interventiei invedereaza faptul ca ............ ] I nu
confirma relatia contractuala cu ............ SAU .ivvvrennnns SRL, pentru ca
relatia contractuala este cu subcontractorul declarat ............ , astfel cum

se observa din insusi continutul ofertelor contestate, astfel cum e
confirmat de adresele din partea furnizorilor, de contractele de distributie
incheiate si de constatarile prin executor judecatoresc.

Cu privire la motivul de contestatie referitor la incidenta art. 167
alin. (1) pct. h) din Legea 98/2016, raportat la oferta sa, intervenienta
supune atentiei urmatoarele:

- invoca incalcarea autoritatii lucrului judecat prin reiterarea acestui
argument;

- invoca inadmisibilitatea criticilor formulate la acest moment,
raportat la art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016. Intervenienta precizeaza
ca petenta invoca ,falsul” cu privire la ofertele depuse de
Asocierea  ............ in  cadrul raspunsului la clarificari nr.
707/23.08.2024, raspuns care a facut deja obiectul judecatii in dosarul
CNSC nr. .oovvvvvennnn

Mai mult, adauga ............ , termenul de formulare a criticilor fata de
raspunsul la clarificari din 23.08.2024, de care a luat la cunostinta la
03.10.2024, este epuizat din 14.10.2024, data contestatiei ............ care
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a format obiectul dosarului CNSC nr. ............ conexat la dosarul
o] ;

- contestatia este nefondata si sub acest aspect, neexistand nicio
»declaratie falsa”, nefiind intrunita premisa textului normativ. ............
subliniaza si faptul ca nejustificarea preturilor nu reprezinta nici motiv de
excludere, nici criteriu de calificare si selectie, astfel incat temeiul de
drept nu este aplicabil in nicio ipoteza in forma in care a fost invocat.

Cu privire la pretinsa modificare a ofertei prin raspunsul la clarificari
din 17.12.2024, in opinia autoarei interventiei, chestiunea a fost deja
solutionata cu autoritate de lucru judecat.

Totodata, precizeaza ............ , procedura de fata priveste un
contract de proiectare si executie, in cazul carora pretul ofertat este
forfetar, iar prin documentatia de atribuire nu se cer liste de cantitati, se
solicita doar un F1 (deviz general), dar nu si F3 (liste de cantitati) si nici
extrase de materiale sau extrase de manopera.

Din aceasta perspectiva, intervenienta apreciaza ca, in mod corect
Consiliul a dispus clarificarea posibilitatii de a obtine, la pretul indicat,
produsele ce urmeaza a fi puse in opera.

Autoarea interventiei subliniaza faptul ca, aflandu-ne in situatia unui
contract de proiectare si executie, justificarea preturilor nu urmeaza
aceeasi formula ca in cazul contractelor de executie si nu poate fi
analizata in aceleasi coordonate.

Prin adresele nr. ........ Si nr. ... , in temeiul dispozitiilor art. 20
coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatoarei punctul de vedere fata de exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, invocata in cauza de catre ............ SA, prin
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. .............

Prin adresa nr. 131380/18.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... , ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC si in replica la
punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta si la cererea de
interventie depusa de ............ SA, ... SRL a transmis punct de
vedere, prin intermediul caruia solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata, redand o serie de aspecte in sustinerea netemeiniciei
exceptiei autoritatii de lucru judecat, a netemeiniciei exceptiei lipsei de
interes, a caracterului nelegal al reevaluarii ofertei ............ si a ofertei
reclamantei si a nemotivarii raportului procedurii.

In replicd la cererea de interventie voluntard depusd de
catre ............ , prin adresa nr. 6269/18.03.2025, inregistrata la Consiliu
SUD NI et e , In calitate de autoritate contractanta, a
transmis punct de vedere, prin intermediul caruia face urmatoarele
mentiuni:
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.Cererea este admisibila, exista un interes in formularea acesteia ca

reactie la criticile contestatoarei ............ SRL, iar celelalte aspecte
legate de faptul ca contestatia ............ este nefondata au fost deja
exprimate si de catre Autoritatea contractantd in punctul de vedere
anterior (ca raspuns la contestatia ............ ) si nu intelegem sa le mai

reluam, fiind similare.

Raportat la invocarea  exceptiei lipsei de interes a
contestatiei ............ SRL, suntem de acord cu admiterea acesteia,
rationamentul fiind just si prin prisma faptului ca deja am adoptat
masuri de remediere cu privire la criticile invocate.”.

Dosar nr. ............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............, ..ol SA
solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand argumente in
sustinerea neconformitatii ofertei asocierii .............

Preliminar, ............ prezinta o serie de aspecte raportat la
admisibilitatea criticilor aduse de societatea sa ofertei contestatoarei prin
cererea de interventie, precizand ca singura cale deschisa ofertantei
castigatoare in a contesta oferta reclamantei este cererea de interventie
(anterior acestui moment, reactia fata de ofertele plasate pe locuri
necastigatoare ar fi urmat sa fie apreciata ca lipsita de interes, iar
ulterior acestui moment orice critici vor fi fost considerate ca tardive).

In sustinere, ............ invoca Minuta intalnirii presedintilor sectiilor
specializate ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de Apel
dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios administrativ
si fiscal Cluj-Napoca, 5 - 6 mai 2022.

In ceea ce priveste oferta ............ , Cu privire la inexistenta
formularului C05, ofertanta clasata pe locul I arata ca nu este indicat
nicdieri in cuprinsul raportului procedurii cum si dacd s-a efectuat
verificarea solicitata de instanta, si nici unde anume in cuprinsul
documentatiei se regasesc informatiile solicitate prin formularul C05,
cazul in care acestea ar putea fi regasite altundeva in oferta.

Contestatoarea subliniaza ca este dovedit cu putere de lucru judecat
faptul ca Asocierea ............ nu a depus formularul CO5.

Din aceasta perspectiva, semnaleaza petenta, analiza trebuia sa
priveasca identificarea informatiilor, care ar fi trebuit sa se regaseasca in
formularul CO5 in cadrul celorlalte documente ale ofertei ............ , Cu
indicarea paginii din oferta depusa.
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De asemenea, noteazad ............ , Curtea de Apel nu a dispus
revenirea cu clarificari la ofertanta, obligatia autoritatii contractante fiind
exclusiv de a identifica aceste informatii in cadrul ofertei deja depuse.

Reclamanta reda o serie de aspecte in sustinerea faptului ca nici cu
privire  la documentele constatatoare negative in reevaluarea
ofertei ............ nu a fost respectata decizia Curtii de Apel .............

Suplimentar, contestatoarea invoca incidenta cazului de excludere
de la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, fata de nedovedirea
niciunei forme de experienta similara in executia de lucrari, precizand ca

in urma clarificarilor solicitate ............ , autoritatea contractanta a
retinut in dovedirea experientei similare contractul ,Reabilitare si
extindere Asezamant Spitalicesc ............ Municipiul  ............ ,
judetul ............ ”, dar ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. .......... . din
21.11.2024, ............ a constatat cu stupoare faptul ca, in
realitate, ............ a invocat in dovedirea experientei similare un contract
nefinalizat.

Cu privire la termenul de formulare a prezentelor critici, petenta
evidentiaza faptul ca aceste chestiuni nu au fost anterior la cunostinta
societatii sale, si nici a autoritatii contractante, ca urmare a manoperelor
dolosive utilizate de ............ in procedura.

In subsidiar, ............ solicita repunerea in termenul de contestatie
sub acest aspect, retinand faptul ca informatiile de care se prevaleaza au
fost ascunse in mod dolosiv de contestatoare, avand acces la date dupa
finalizarea judecatii in contestatia anterioara, mentionand ca nu este
incidenta inadmisibilitatea invocarii acestor aspecte in acest stadiu al
procedurii.

............ invedereaza faptul ca Asocierea ............ nu indeplineste
cerintele de experienta similara prin niciunul dintre cele doua contracte
depuse in dovedire.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca in acest context devine
incident cazul de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, mentionand ca, in ipoteza in care Consiliul considera ca situatia
nu se incadreaza la cazurile de excludere invocate, se impune
constatarea neconformitatii ofertei in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, ca urmare a neindeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 6269/18.03.2025, inregistrat la Consiliu
(/U [ o | P , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestat|e| formulata de ............ SA, ca lipsita de interes,
motivat de urmatoarele aspecte:

.Printr-un rationament logico-juridic, raportat la cele 3 (trei) critici -
formularul COS, documentele constatatoare negative, experinta similara
- chiar daca am elimina oferta ............ SRL (situata pe locul 4) si am
declara-o neconforma, aceasta nu ar schimba cu nimic pozitia ............
de ocupant al locului 1.
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Mai mult, in contextul lipsei unei contestatii a ocupantului locului 2,
singurul care ar avea un interes, toate aceste critici impotriva
ocupantului locului 4 sunt lipsite de sens si de eficienta.”

In secundar, autoritatea contractanta prezinta o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca a urmat toate etapele procedurii de achizitie in
mod legal si temeinic, cu respectarea celor mentionate in Decizia

3] G a Curtii de Apel .............
Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. ........ ) e SRL solicita

cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce in prealabil prezinta un istoric al procedurii si reda o serie
de aspecte vizand admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie,
............ aduce argumente in sustinerea admiterii exceptiei lipsei de
interes in formularea contestatiei, notand urmatoarele:

pevanneneaans nu justifica un interes legitim in formularea contestatiei
impotriva Raportului procedurii nr. 4562/21.02.2025, astfel cum a fost
modificat prin Erata 5424/06.03.2025. Orice demers juridic trebuie sa
respecte principiul interesului actual si legitim, nefiind admisibile
contestatii formulate in mod pur teoretic, fara un impact concret asupra
situatiei juridice a contestatarului.

Astfel, chiar si in situatia in care Autoritatea contractanta ar admite

criticile ............ si ar declara oferta Subscrisei ca fiind neconforma,
aceasta nu ar schimba in niciun fel pozitia ............ de ofertant situat pe
locul 1.”

In continuare, intervenienta aduce argumente in sustinerea admiterii
exceptiei tardivitatii/inadmisibilitatii criticilor referitoare la incidenta
cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, in raport de pretinsa nedovedire a niciunei forme de experienta
similara in executia de lucrari.

Sub un prim aspect, intervenienta atrage atentia ca prezenta
contestatie a ............ este formulata tardiv ca act procedural, avand in
vedere depasirea cu mult a termenului de contestare raportat la data
luarii la cunostinta a raportului si rezultatului initial al procedurii nr.
20426/11.09.2024.

Sub un al doilea aspect, ............ arata ca, in lipsa indicarii de
catre ............ a unor acte noi, neaduse la cunostinta acesteia pana la
acest moment, contestatoarea nu poate formula la data de 14.03.2025,
cu depasirea flagrantd a termenului de contestare, contestatia impotriva
raportului de reevaluare a procedurii.

Astfel, considera intervenienta, simpla afirmatie a contestatoarei

potrivit careia ............ ar fi invocat un contract nefinalizat in dovedirea
experientei similare, aspect pe care l-ar fi constatat dupa pronuntarea
Deciziei CNSC in dosarul nr. ... , Nu este de natura sa ii confere
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acesteia posibilitatea contestarii raportului procedurii, cu mult peste
termenul legal de contestare.

In cele ce urmeaza, ............ aduce argumente in sustinerea
netemeiniciei motivelor de contestatie privind presupusa inexistenta a
formularului CO5, privind documentele constatatoare negative si privind
incidenta cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, fata de pretinsa nedovedire de catre ............ a
niciunei forme de experienta similara in lucrari.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

............ SRL a constituit cautiunea in suma de 978.500,00 lei, fiind

depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .......... , eliberata de CEC
Bank - SUCURSALA ............ , Inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ........ (dosar nr. ............ ).

............ SA a constituit cautiunea in suma de 978.357,77 lei, fiind

depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .......... , eliberata de CEC
Bank - SUCURSALA ............ , Inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ........... (dosar nr. ............ ).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
Construire Cantind cu Spatii de Recreere in Biblioteca Virtuald prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....... /14.03.2024.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 48.917.888,25 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost depuse in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 20426/11.09.2024, prin care

a fost desemnata castigatoare oferta asocierii ............ SA -
............ SRL, in timp ce oferta asocierii ............ SRL - ..... SRL
— e SRL a fost declarata admisibila, pe locul II.
Nemultumite de acest rezultat al procedurii, ............ SRL
] [ au depus contestatiile solutionate prin decizia nr. .......... dupa
cum urmeaza:
- admite, 1n parte, contestatia formulata de ............ SRL (dosar nr. ............ ), in

partea privind criticile aduse actelor evaluarii sub aspectul motivarii punctajelor acordate in
cadrul criteriului de atribuire ofertelor admisibile si anuleazd raportul procedurii nr.
20426/11.09.2024 si actele subsecvente acestuia;

- respinge contestatia recalificatd depusa de ............ SA (dosar nr. ............ ), ca
nefondata;
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- admite contestatia depusa de ............ SRL (dosar nr. ...), si anuleaza raportul
procedurii nr. 20426/11.09.2024 in partea care priveste evaluarea ofertei ............ SA,
precum si actele subsecvente acestuia. Obligd autoritatea contractantd s continue procedura
cu reevaluarea ofertet ............ SA, in considerarea celor de mai sus, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei si la comunicarea unui nou rezultat cu respectarea dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Decizia Consiliului a facut obiectul plangerilor formulate de ............
SA Si v SRL, solutionate de catre Curtea de Apel ............ , prin
decizia nr. ............ , instanta respingand plangerea formulata de
............ SRL si admitand, in parte, pe cea formulata de ............ SA,
autoritatea contractanta fiind obligata la refacerea raportului de
evaluare si reevaluarea ofertei asocierii ............ SRL.

Ulterior deciziei emisa de instanta a fost fintocmit raportul

procedurii nr. 4562/21.02.2025, rezultand urmatorul clasament:

- asocierea ............ SA - ............ SRL - locul I - 99,49 puncte;

- asocierea ............ CON SA - ... SRL - locul IT - 93,54 puncte;

- asocierea ............ SA - .. SRL- locul III - 90,11 puncte;

- asocierea ............ SRL - .. SRL — ............ SRL - locul IV - 90
puncte.

............ SRL, apreciind asupra nelegalitatii reevaluarii ofertei sale
si a ofertei asocierii ............ SA, a inteles sa conteste noul rezultat,
investind Consiliul cu prezenta contestatie (dosar nr. ............).

Fata de cererea de interventie depusa de ............ SA, vazand
partea aferenta contestatiei, prin care aceasta invoca motive de
respingere a ofertei asocierii ............ SRL solicitand anularea in parte a
raportului procedurii nr. 4562/21.02.2024, fiind depusa si cautiunea
aferenta, a fost constituit dosarul nr. .............

L. Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ............
SRL (dosar nr. ............ ), Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de ............ SA, vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
constand in conservarea calitatii de ofertant castigator, in conformitate
cu art. 64 C.proc.civ., Consiliul o incuviinteaza, in principiu.

Exceptia lipsei de interes, invocata de societatea intervenienta va fi
unita cu fondul, fiind necesara dezlegarea in fond a pricinii.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici, Consiliul ia act ca
autoarea acesteia reclama nemotivarea raportului procedurii nr.
4562/21.02.2025 si a documentelor ce il sustin, nerezultdnd modalitatea
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in care autoritatea contractanta a pus in aplicare cele stabilite de Curtea
de Apel ............ , In sensul ca nu se mentioneaza in clar care este
proiectul inlaturat si care a condus la modificarea punctajului atribuit.

Consiliul ia act ca, ulterior depunerii contestatiei, la data de
06.03.2025, autoritatea contractanta a adoptat o serie de masuri de
remediere asupra actelor evaluarii, prin publicarea in SEAP a unor erate,
fiind completate si detaliate:

- Procesul-verbal nr. 28551/18.12.2024;

- Procesul-verbal nr. 4292/18.02.2025;

- Raportul procedurii nr. 4562/21.02.2025;

- Comunicarile finale nr. 4579/21.02.2025, 4580/21.02.2025,
4581/21.02.2025, 4582/21.02.2025.

Contestatoarea sustine, insa, ca nu au fost remediate deficientele
semnalate, nefiind indicate motivele concrete care au determinat
modificarea punctajului acordat asocierii din care face parte.

Se observa din actele evaluarii, astfel cum au fost remediate, c3, in
cazul asocierii ............ SRL a fost mentionat punctajul pentru fiecare
componenta, detaliat in cazul componentei tehnice pe fiecare factor si
subfactor cu indicarea proiectelor luate in considerare in acordarea
punctajelor. Totodata, ace............ nivel de detaliere al punctajului i s-a
comunicat asocierii ............ SRL si in privinta ofertantului declarat
castigator.

Relevante sunt dispozitiile dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declarata

castigitoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigitoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se inchgie un acord-cadru;

In lumina dispozitiilor de mai sus, Consiliul stabileste ca autoarea
contestatiei a cunoscut caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Totodata, in raportul procedurii au fost detaliate si punctajele
acordate celorlalti ofertanti declarati admisibili.
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Asadar, stabileste Consiliul ca autoarea contestatiei nu a fost pusa
in situatia de a nu putea sa isi construiasca o motivare judicioasa si
corespunzatoare in favoarea ofertei depuse prin raportare la punctajul
acordat, reiesind, cu claritate, ce a condus la modificarea punctajului,
respectiv 0 puncte acordate pentru subfactorul 2.1 din cadrul factorului
de evaluare 2 Experienta similara in executia de lucrari. De altfel,
contestatoarea formuleaza aparari privind nelegalitatea reevaluarii
ofertei sale din perspectiva factorului de evaluare nr. 2, subfactorul 2.1.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca nu s-au incalcat principiul
transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si
dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in documentele
evaluarii regasindu-se informatii/documente care sa confirme
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare in
raport cu oferta contestatoarei.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
punctajului acordat ofertei asocierii ............ SRL, Consiliul stabileste ca
aceste aspecte au fost transate de instanta de judecata prin decizia
o] S , ale carei considerente sunt redate in cele ce urmeaza:

(...) critica petentei ............ SA referitoare la punctajul atribuit pentru experienta
similard n executia de lucrari este intemeiata.

Consiliul a argumentat respingerea acestei critici prin aceea cd expertul mentionat a
avut calitatea de sef de proiect in contractul avand ca obiect Reabilitare si extindere
Asezamdnt Spitalicesc ............ Municipiul ............ , jud. .. , lar lucrarile pentru
respectivul obiect au constat in restaurarea si reconstruirea tuturor elementelor decorative,
remodelarea golurilor de usi si ferestre conform cu imaginea originala s.a.

Or, ce s-a contestat nu este luarea in considerare a acestui contract drept experienta
relevanta, ci si unui alt contract ,,Lucrari suplimentare ce constau in realizarea unui sistem
de sprijinire excavatii adanci pentru constructiile noi in cadrul obiectivului Reabilitare si
extindere Asezamdnt Spitalicesc ............ Municipiul ............ ,jud. ............ ”, contract care nu
se circumscrie descrierii de la nivelul subfactorului 1 din cadrul Factorului de evaluare 2
-Experienta similard in executia de lucrari , fiindcd nu cuprinde lucrdri asupra unei
constructii civile, ci realizarea unui sistem de sprijinire a excavatiilor. Excavatiile reprezinta
lucrari care se efectueazd asupra imobilului teren, nu asupra unei constructii civile si chiar
dacd acestea sunt efectuate in cadrul obiectivului ,,Reabilitare si extindere Asezamdnt
Spitalicesc ............ Municipiul ............ ,jud. ... ”, lucrarile de realizare a unui sistem de
sprijin al excavatiilor nu sunt unele relevante din perspectiva subfactorului de evaluare 2.1.

Chiar din Intdmpinarea depusd de autoritatea contractantd (f.23 v) se arata ca la
evaluarea Factorului 2, Subfactorului 1 - Experienta similara in executia de lucrari
SC............ SRL a fost punctat cu 5 puncte din maxim 10 posibile, fiind prezentate un numar
de 2 proiecte 1.Proiectare, asistenta tehnicd din partea proiectantului si executia de lucrari
pentru obiectivul de investitii ,,Reabilitare si extindere Asezamant Spitalicesc ,,............ ”?
Municipiul ............ ,jud. . ” s1 2. Lucrari suplimentare ce constau in realizarea unui
sistem de sprijinire excavatii adinci pentru constructiile noi in cadrul obiectivului de
investitii ,,Reabilitare si extindere Asezamant Spitalicesc ,,............ ” Municipiul ............ , jud.
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Curtea retine ca prin luarea in considerare a contractului de lucrari
suplimentare ce constau in realizarea unui sistem de sprijinire excavatii adanci s-a
ajuns la acordarea ofertantei ............ acordarea a 5 puncte, pentru dovedirea a doua
proiecte, in loc de 0 puncte, cit ar fi primit pentru dovedirea unui singur proiect.

In consecinti, se impune a se admite critica formulatd, iar in reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ............ SRL — ........ SRL — ............ SRL, la acordarea punctajului

pentru Factorul de evaluare 2, Subfactorul 1 - Experienta similard in executia de lucrari
autoritatea contractantd sd nu tind cont de proiectul Lucrdri suplimentare ce constau in

realizarea unui sistem de sprijinire excavatii adanci pentru constructiile noi in cadrul
obiectivului de investitii ,,Reabilitare si extindere Asezamant Spitalicesc ,,............ ”
Municipiul ............ ,jud. e, .

Asadar, instanta a stabilit ca in acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare 2, subfactorul 1 (2.1) - experienta similard in
executia de lucrari nu trebuie sa se tina cont de contractul Lucrari
suplimentare ce constau in realizarea unui sistem de sprijinire excavatii
adanci pentru constructiile noi in cadrul obiectivului de investitii
,Reabilitare  si  extindere @ Asezaméant  Spitalicesc  ,............ ”
Municipiul ............ , Jud. ”, punctajul corect fiind 0, aferent
pentru dovedirea unui singur proiect.

Cele expuse in cele ce preced intra sub efectul puterii de lucru
judecat, statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare. In decizia sa
nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a
IT-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel a precizat ca nu
respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de
a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja
data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand eficienta
prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata chestiunea
litigioasa.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia civila nr. ............ , iar o analiza pe punctajul acordat
asocierii reclamante in privinta factorului de evaluare 2 - subfactorul 2.1,
nu mai poate fi efectuata, la acest moment decat in limitele dictate de
instanta de judecata.

Din analiza actelor evaluarii, rezulta, fara echivoc, ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia Curtii de Apel ............ retinand
punctajul 0 pentru factorul 2 - subfactorul 2.1 - Experienta similara in
executia de lucrari aferent unui singur proiect. Astfel, punctajul total
obtinut la componenta tehnica a devenit 50 (fata de 55 acordat cu ocazia

2
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primei evaluari), punctajul final fiind de 90 puncte (50 puncte -
componenta tehnica + 40 puncte - componenta financiara).

Critica autoarea contestatiei ca instanta de judecata si-a depasit
limitele investirii de vreme ce obiectul contestatiei ............ SA a vizat
exclusiv critici in ceea ce priveste experienta similara a expertilor cheie,
deci factorul de evaluare nr. 1 si nu factorul de evaluare 2 - subfactorul
2.1.

Acest aspect a fost supus analizei instantei competente prin cererea
de revizuire formulata de catre ............ SRL Tmpotriva deciziei civile
o] , solutionata de catre Curtea de Apel ............ la data de
25.03.2025, prin Hotararea nr. 147, fiind retinute urmatoarele:

(...)Asadar, chiar dacad demersurile de contestare au fost formulate in termeni
generali prin indicarea ambilor factori de evaluare si a subfactorilor aferenti, chestiunea
concreta si individualizatd, dupa cum a constatat si Consiliul era cea a contractului de lucrari
suplimentare. Or, ceea ce nu a observat Consiliul era cd acel contract pentru lucrari
suplimentare nu era pentru factorul de evaluare mentionat in Decizia CNSC nr.
3307/C2/3278, 3502, 3596 din 21 noiembrie 2024 (subfactorul 1.1) ci pentru subfactorul
2.1, singurul pentru care a fost numit acel contract de lucrari suplimentare pentru dovedirea
experientei similare Tn executia de lucrari, si pentru obtinerea unui numar suplimentar de
puncte.

Cu ocazia solutiondrii prezentei cai extraordinare de atac, Curtea nu trebuie sa
analizeze claritatea rationamentului din decizia contestatd. Aspectul relevant este cel al
respectarii limitelor Investirii. Or, elementul esential prezentului dosar, individualizat atat in
contestatie cat si in plangere este cel referitor la contractul de lucrari suplimentare care nu s-
ar incadra in lucrarile ce pot fi punctate ca experientd similara. Atat timp cat respectivul
contract a fost depus pentru a obtine un punctaj doar in cadrul subfactorului 2.1 care a si fost
individualizat in contestatie si inclus in plangere, nu se poate retine ca ............ nu a investit
Consiliul si apoi instanta cu verificarea punctajului acordat in legitura cu respectivul
contract.

In prezenta cauza, instanta de recurs a respectat limitele investirii stabilite iar cererea
de revizuire urmeaza a fi respinsa.

Ori, in situatia data, fiind respinsa si cererea de revizuire a hotararii
instantei de judecata, apararile societatii contestatoare bazate pe
argumentele privind depasirea limitelor investirii nu pot fi analizate in
sprijinul sustinerii de nelegalitate a punctajului acordat, Consiliul
determinand ca nu exista motive pentru infirmarea deciziei autoritatii,
aceasta respectand limitele reevaluarii din perspectiva punctajului
acordat factorului de evaluare 2, subfactorul 2.1, rezultate din decizia nr.
........ .... emisa de Curtea de Apel .............

In continuare, avand a analiza criticile formulate de ............ SRL
asupra evaluarii ofertei ............ SA, Consiliul stabileste ca, in conditiile
in care punctajul acordat ofertei sale este cel corect, fiind respectata
decizia Curtii de Apel ............ , iar in cuprinsul contestatiei nu au fost
formulate critici cu privire la ofertantii clasati pe locurile II si III in
clasamentul ofertelor admisibile, interesul autoarei contestatiei in a
critica exclusiv oferta desemnata castigatoare nu mai subzista.
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Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, ............ SRL nu ar avea un folos practic al unui astfel de
demers, oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care,
aceasta a fost clasata pe locul IV.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu
care:

- art. 2: (1) Orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdfi contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autorititii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ - jurisdictionald sau judiciard, potrivit
prevederilor prezentei legi;

- art. 3 alin. (1) f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes 1n legatura cu o procedura de atribuire; si

(1) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritafii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”;

Din economia dispozitiilor legale redate, reiese faptul ca legiuitorul
dispune ca orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual, respectiv: Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai daca autorul
acesteia: /.../ d) justifici un interes Si dispozitiile art. 33 din Cod procedura
civila, care prevad ca: Interesul trebuie si fie determinat, legitim, personal, niscut si
actual. ,{/

In acest sens, Consiliul retine faptul ca, desi contestatoarea
............ SRL a cunoscut faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 1V,
aceasta a adus critici, in mod exclusiv, cu privire la oferta desemnata
castigatoare.

Prin urmare, ............ SRL nu justifica un interes legitim nascut si
actual in legatura cu respectiva procedura de atribuire, criticile sale
vizand exclusiv oferta castigatoare, iar nu si ofertele clasate pe locurile II
si III, asadar oferte aflate inaintea ofertantului contestator in
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clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate — pret.

Admiterea contestatiei fata de castigatoare nu ar conduce la
indepartarea din competitie a ofertelor clasate pe locurile II si III, cele
ale asocierii ............ SA - ........ SRL si asocierii ............ SA - ......... SRL.

Cu alte cuvinte, demersul ............ SRL vine sa le creeze un folos
practic ofertelor situate pe locurile II si III, care nu au fost criticate,
context in care nu pot fi excluse de la procedura de atribuire aflata in
analiza, prin efectul admiterii contestatiei aflate pe rol.

Din aceste considerente, Consiliul va admite exceptia lipsei de
interes a contestatoarei in a critica oferta desemnata castigatoare si va
respinge criticile astfel formulate ca lipsite de interes.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia ............ SRL.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa
de ............ SA va fi admisa.

II. Trecand la solutionarea contestatiei secunde (dosar
o] ), depusa de ............ SA, Consiliul, fata de cererea de
interventie depusa de ............ SRL, vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si justifica un interes in a interveni in litigiul de fata,
interes ce consta in mentinerea admisibilitatii ofertei sale periclitata fiind
insa de ............ SA prin invocarea unor motive de respingere a
ofertei ............ SRL, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 64
C.proc.civ., va incuviinta in principiu cererea in discutie.

Consiliul stabileste ca, fata de solutia dispusa in dosarul
o] (nefiind infirmat rezultatul procedurii in privinta desemnarii
castigatoare a ofertei ............ SA), in spetd, opereaza exceptia lipsei de
interes fata de criticarea evaluarii ofertei ............ SRL (clasata pe locul
V).

In cauza, oferta ............ SA a obtinut 99,49 puncte si s-a clasat pe
locul I, surclasand oferta asocierii ............ SRL. A fost statuat mai sus
lipsa interesului in a critica oferta ............ SA.

Astfel, nefiind invalidata decizia de desemnare a ofertei
castigatoare, devin lipsite de interes si criticile reclamantei vizavi de
evaluarea ............ SRL.

In contextul expus, interesul in demersul initiat de societate prin
contestatia aflata pe rol nu mai subzista, nu este de natura sa-i aduca
vreun beneficiu. Cu alte cuvinte, chiar daca ar fi respinsa oferta asocierii
............ SRL (locul 1V), urmare a retinerii criticilor din prezenta
contestatie, ............ SA ar ramane in continuare pe locul I.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
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autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.

Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu exista decat
daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un
beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2006,
easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea ce nu se poate spune in cazul
contestatiei aflate pe rolul Consiliului, autoarea ei fiind ofertanta
desemnata castigatoare.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii ofertei
asocierii = .....cuvenn. SRL, Consiliului fii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. Lipsa interesului de a exercita actiunea
constituie o cauza de inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o
poate examina din oficiu (Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din
28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, pct. 45 si
jurisprudenta acolo citata).

In urma celor retinute si avand in vedere solutia dispusa in cele ce

preced in contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ............ ,
Consiliul determina ca este lipsita de interes contestatia ............ SA
(dosar nr. ............ ) si va respinge ca atare respectiva contestatie,

nefiind necesara cercetarea fondului cauzei sau a altor exceptii.

Pe cale de consecinta, va fi respinsa si cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa
de ............ SRL va fi admisa. Consiliul va respinge cererea de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, nefiind indicate si nici
anexate cererii de interventie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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I. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............ SRL (dosar nr. .....c..c... ),
in contradictoriu cu............ , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............ SA si, in temeiul
art. 67 din ace............ act normativ, o admite.

II. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
lipsita de interes, contestatia formulata de ............ SA (dosar
1 ] ), in contradictoriu cu ............ , In calitate de autoritate
contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............ SRL si, in
temeiul art. 67 din ace............ act normativ, o admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge si cererile formulate
pentru plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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