In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 497/C1/3269
Data: 08.03.2022

Prin contestatia nr. 468/15.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
65513/16.12.2021, formulata de ................ , In calitate de lider al
Asocierii  ..ocvvveiiinnen. = SC i, SRL, cu sediul in ...........
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. 3J32/590/2003, avand cod
unic de inregistrare RO 15420312, reprezentata legal prin administrator,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 14/5/12293/
08.12.2021, emis de catre ............. , In calitate de entitate contractanta,
cu sediul in ......... , str. Albastrelelor nr. 10, judetul ......... , in cadrul
procedurii simplificate, organizaté pentru atribuirea contractului de
achizitie avand ca obiect ,Inlocuire traverse din beton pe linia I 800
Bucuresti - ......... intre statiile Dorobanti - Basarabi”, cod CPV:
45234100-7, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 14/5/12293/08.12.2021, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 1/6683/08.12.2021, partea de
la punctul 2.4.2, Evaluarea propunerilor tehnice, cu privire Ila
oferta ..........ceeeel. , 2.4.4. Rezultatul evaluarii ofertelor, 2.4.5. Aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, 2.4.7
Verificarea  documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, cat si punctul 4. Concluzii si semnaturi si a

actelor subsecvente aferente ofertei ................. ;
- reanalizarea propunerii tehnice si propunerii financiare prezentate
de .ooviiiinnnn. si sa constate inacceptabilitatea acesteia;

- anularea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare in domeniul obiectului contractului, al documentatiei
de atribuire si al actelor normative care guverneaza materia achizitiilor
sectoriale respectiv art. 225 alin. (1) lit. a) si lit. ¢) din Legea nr.
99/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67390/27.12.2021, .......ccvcvvnnn cu sediul in
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......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. 140/11541/2003,
avand cod unic de Iinregistrare 15687329, reprezentat legal de

administrator, si conventional de .......... SPARL cu sediul procesual in
............ , a formulat cerere de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante in contradictoriu cu ................ solicitand admiterea cererii

de interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare, prin adresa nr. 14/5/9132/2021, i-a solicitat
clarificari cu privire la ,certificatul constatator negativ detinut, nr.

4700/20.12.2019, emis de catre .......... i e , In urma
contractului de servicii nr. 245/24.06.2019 Reparatia caii fara joante si
sudura electrica linia 813 ......... - Mangalia”, in conformitate cu

prevederile art. 221 alin.(1) din Legea nr. 99/2016.

La aceasta solicitare sustine ca a raspuns cu adresa nr. 333/
15.09.2021 prin care, dupa mentionarea prevederilor legale incidente,
respectiv art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016 si art. 161 alin. (8) din
HG nr. 394/2016, la punctul 3 s-a precizat:

»3. Din documentul constatator 4700 emis in data de 20.12.2019
de ooiiiiins e, reprezentata de dl. Director ing. ........... la pct. (8)
retinem ca: 8. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
posibil cuantificarea valorica a acestora), nu este cazul”. mai mult la pct.
9 ,9. Aspecte privind derularea contractului (conditii tehnice, receptii,
grafice de livrare, etc.) Lucrarile s-au executat cu respectarea



prevederilor din caietul de sarcini si din contract. S-a intocmit procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4/1/4536 din 10.12.20109.
Valoarea facturata 510.927,00 lei fara TVA conform opis facturi
(anexat)”.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 14/5/9762/2021 din data
de 29.09.2021, i s-a transmis rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
i s-au comunicat urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei
depuse de dumneavoastra la procedura de achizitie a contractului
sectorial mentionat mai sus, aceasta a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016 fiind considerata
neconforma:

- In conformitate cu art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 -
,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta documentele
achizitiei”.

- coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. (a) din H. G. nr.394/2016 - ,(a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, in urma
evaluarii propunerii tehnice, depuse de dumneavoastra, comisia de
evaluare a constatat ca este incompleta deoarece:

- Lipsesc listele de cantitati de lucrari, cerinta solicitata prin fisa de
date cap IV.4.1.(4).

- Lipsesc extrasele de resurse materiale, manopera utilaje cerinta
solicitata prin fisa de date cap IV.4.1.(5).

- Lipsesc documente doveditoare ptr. calificare si experienta a
personalului de executie declarat (CV-uri, diplome, certificat absolvire
responsabil SSM, decizie numire responsabil CQ, autorizatie responsabil
tehnic cu executia, autorizatie responsabil SC, permise sudori, fise
REVISAL sau declaratii de disponibilitate), cerinta solicitata prin fisa de
date cap 1V.4.1.(7) si prin caietul de sarcini cap 5.

In lipsa documentelor mentionate, comisia de evaluare a fost in
imposibilitate de a verifica corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
impuse prin caietul de sarcini si prin fisa de date a achizitiei.

Prin solicitarea de clarificari s-ar fi creat un avantaj fata de ceilalti
ofertanti, deoarece prin depunerea ulterioara a documentelor lipsa ar fi
insemnat sa modificati propunerea tehnica prezentata initial, fapt interzis
prin HG nr. 394/2016 art. 140 alin. (5).

Aplicand prevederile art. 228 alin. (5) din Legea 99/2016, deoarece
nu respecta documentele achizitiei, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016 deoarece nu respecta in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, propunerea tehnica depusa de
dumneavoastra pentru ASOCIEREA ................ -SC SRL, a
fost considerata neconforma, fiind respinsa in etapa evaluare tehnica, in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) din HG 394/2016".

Pagina 3 din 48



Fata de cele comunicate prin adresa nr. 14/5/9762/2021 din data
de 29.09.2021, céat si cele precizate in raportul procedurii nr. 1/5078/
29.09.2021 contestatorul precizeaza ca a depus contestatie la CNSC cu
nr. 377/06.10.2021 inregistrata la CNSC sub nr. 52629/2638/C1/
07.10.2021 si care s-a finalizat prin decizia nr. 2445/C1/2638 din data
de 03.11.2021 pe care o citeaza:

»~Admite contestatia depusa de ................ in contradictoriu cu entitatea
contractanta ............. si, pe cale de consecinta, respinge cererea de
interventie formulata de ................. , anuleaza raportul procedurii de

atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea contractanta, la
reevaluarea ofertei contestatorului, incepand cu propunerea tehnica,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare”.

Fata de cele de mai sus contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta in loc sa trateze cu celeritate aplicarea deciziei
susmentionate a solicitat clarificari nr. 14/5/11772/19.11.2021 abia in
data de 19.11.2021 (banuieste ca in a 10-a zi de la primirea deciziei
CNSC) cu termen de raspuns in data de 23.11.2021, careia s-a
conformat si a transmis raspuns cu adresa nr. 436/23.11.2021.

Contestatorul precizeaza ca in urma raspunsului sau la solicitarea
de clarificari autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
numarul 1/6683/8.12.2021 prin care la punctul 2.4.2 evaluarea
propunerilor tehnice s-a precizat: ,,in urma evaluarii propunerilor tehnice,
a fost declarata neconforma de catre comisia de evaluare oferta depusa



de urmatorul ofertant”, fiind nominalizata Asocierea ................ -
] ORI SRL.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare al carei presedinte fara drept de vot a fost inlocuit de un
membru al comisiei, pe parcursul reevaluarii ofertelor, cat si un alt
membru a fost inlocuit cu un membru de rezerva, fara a se preciza o
decizie de modificare a deciziei initiale de numire a comisiei de evaluare,
a incalcat prevederile art. 132 alin. (10) si (11) din HG nr. 394/2016, cat
si principiul tratamentului egal, precizat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016.

Mai mult, desi nu i s-au comunicat aceste modificari, domnul
Toader Daniel Marius noul presedinte a capatat si drept de vot drept
pentru care a aplicat discretionar prevederile legale in materia achizitiilor
sectoriale.

Contestatorul precizeaza ca la punctul 6 al comunicarii nr.
14/5/12293/2021 entitatea contractanta sesizeaza faptul ca in ,Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
apar consumuri nejustificate pentru unele utilaje, respectiv la punctul 3
(excavator tip Colmar) apar 1004,039 ore de functionare, ceea ce,
pentru durata programata a lucrarilor de demontare cale si inlocuire
traversa din graficul lucrarilor (63 zile calendaristice) reprezinta o medie
de 16 ore pe zi de functionare neintrerupta”, fara a lua in considerare
faptul ca societatea sa ar putea lucra in doua schimburi, ceea ce este
legal permis, si ar acoperi cu usurinta cele 16 ore de functionare pe zi.
Pe de alta parte sustine ca autoritatea contractantda nu sesizeaza in
oferta ........... faptul ca acesta in formularele cumulate C6, C7, C8, C9
din propunerea financiara are prevazute la poz. 5. din extrasul de utilaj,
2578,90 ore de functionare a utilajului excavator multifunctional cu doua
cai de rulare (ZW Bagger) la un tarif de 200 RON pe ora iar de cealalta
parte in extrasul de resurse la manopera, pozitia 8, din extrasul de
manopera, mecanic ZW Bagger doar 213,90 ore la un tarif de 54,38 lei

pe ora.
Contestatorul arata ca in situatia in care autoritatea contractanta ar
gasi clementa fata de eroarea din oferta ................. corectarea acesteia

si de la 213,90 ore mecanic utilaj ZW Bagger la cele 2578,90 ore utilaj
ZW Bagger ar conduce nu doar la modificarea ofertei, fapt interzis in
baza art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, dar ar conduce si la
cresterea acesteia.

In opinia sa calculul aritmetic al evaluarii acestei erori indica faptul
ca cele 2578,90 ore utilaj prevazute in oferta tehnica minus orele 213,90
ore mecanic utilaj ZW Bagger, necesita o suplimentare valorica a orelor
mecanic de utilaj cu = 2578,90 - 213,90 = 2365 ore mecanic utilaj ZW
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Bagger la pretul de 54,38 lei/ora conform ofertei financiare rezultand o
suplimentare a valorii cu suma de 128.608,70 lei.

La analizarea contextului contestatorul precizeaza faptul ca
suplimentarea valorii ofertate de ...l in valoare de
6.179.781,64 lei cu valoarea lipsa a orelor de mecanic utilaj ZW Bagger
in valoare de 128.608,70 lei ar conduce la valoarea totala a
ofertei .......oevvviinnnnn. la 6.308.390,34 lei ceea ce reprezinta o valoare
mai mare decat valoarea estimata a achizitiei de 6.300.000,00 Ilei,
respectiva oferta devenind inacceptabila.

Avand in vedere ca modificarea valorii depaseste 1% din valoarea
ofertei respective, in opinia sa aceasta nu poate fi incadrata la abateri
minore conform art. 140 alin. (6), alin. (7) si alin.(8).

Mai mult arata ca in contractul anexat documentatiei de licitatie pe
care toti ofertantii si I-au Tnsusit si depus, atat semnat cat si stampilat,
durata contactului prevazuta conform contractului la ,Clauze Obligatorii”
prevede: ,Durata de executie este de 90 de zile de la data prevazuta in
ordinul de incepere a lucrdrilor dar nu mai tarziu de 15.12.2021".

In consecinta considera ca oricare operator economic, ofertant la
prezenta procedura se afla in imposibilitatea de a respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, avand in vedere motivele precizate anterior
solicita admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante la:

- anularea adresei nr. 14/5/12293/08.12.2021, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 1/6683/08.12.2021, partea de
la punctul 2.4.2, Evaluarea propunerilor tehnice, cu privire Ila



oferta ......covvvinnnn , 2.4.4. Rezultatul evaluarii ofertelor, 2.4.5. Aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, 2.4.7
Verificarea  documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, cat si punctul 4. Concluzii si semnaturi si a

actelor subsecvente aferente ofertei ................. ;
- reanalizarea propunerii tehnice si propunerii financiare prezentate
(o [ si sa constate inacceptabilitatea acesteia.

- anularea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare in domeniul obiectului contractului, al documentatiei
de atribuire si al actelor normative care guverneaza materia achizitiilor
sectoriale respectiv art. 225 alin. (1) lit. a) si lit. c¢) din Legea nr.
99/2016.

In drept, isi intemeiaza contestatia in baza prevederilor din Legea
nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 483/21.12.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
66491/21.12.2021, .....icivvnnns depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207711675/1, tranzactia:
1157040311/1967638563 din data de 17.12.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala Sibiu, in valoare de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 1/6936/21.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66640/21.12.2021, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Pentru inceput entitatea contractanta face un istoric al derularii
procedurii pana la momentul formularii prezentei contestatii.

Avand in vedere cuprinsul contestatiei si analizdnd capetele de
cerere ale acesteia, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Urmare a primirii deciziei CNSC nr. 2445/C1/2638/03.11.2021, prin
care CNSC a dispus anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatorului, incepand cu propunerea tehnica, comisia de
evaluare a implementat urmatoarele masuri:

- s-a solicitat in SEAP trecerea intr-o etapa anterioara, respectiv in
etapa evaluare oferte tehnice;

- s-a postat in SEAP, in sectiunea Lista clarificari, notificari si
decizii, Precizarea nr. 14/5/11616/16.11.2021 prin care s-au anulat
raportul procedurii  nr. 1/5078/29.09.2021 si  adresele nr.
14/5/9762/29.09.2021 Si nr. 14/5/9761/29.09.2021, privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- s-a reanalizat propunerea tehnica a ofertantului
Asocierea ...........ee... - SC SRL in cadrul sedintei din
19.11.2021, finalizata cu procesul verbal nr. 8, inregistrat cu nr.
14/5/11771/19.11.2021 si in cadrul sedintei din 26.11.2021, finalizata
cu procesul verbal nr. 9, inregistrat cu nr. 14/5/12028/26.11.2021;
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- s-a anulat hotararea adoptata in cadrul Procesului-Verbal nr. 4
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 14/5/9528/2309.2021,
prin care comisia de evaluare a decis sa solicite ofertantului SC ............
SRL, In baza celor asumate prin completarea si depunerea DUAE,
transmiterea documentelor ce probeaza indeplinirea criteriilor de
calificare, asa cum sunt solicitate in fisa de date a achizitiei.

Urmare a reanalizarii propunerii tehnice a ofertantului
Asocierea ................ - SC SRL, in cadrul sedintei din data
de 19.11.2021, finalizatda cu procesul verbal nr. 8 intermediar de
evaluare, inregistrat cu nr. 14/5/11771/19.11.2021, comisia de evaluare
a solicitat, prin adresa nr. 14/5/11772/19.11.2021,
ofertantului  ................ , lider al Asocierii ..............e. - SC
................. SRL, clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

- explicatii privind lipsa Listei cantitatilor de lucrari aferente
categoriilor de lucrari din caietul de sarcini — fara valori;

- explicatii privind lipsa Listelor cu resursele materiale in cantitatile
prevazute in Caietul de sarcini, resursele de manopera si utilaje necesare
executiei lucrarilor - fara valori;

- transmiterea documentelor doveditoare pentru calificare si
experienta a personalului de executie declarat, asa cum a fost solicitat in
Fisa de date, Cap IV.4.1. Modul de prezentare al ofertei tehnice, pct. (7),
respectiv CV-uri, diplome, certificat absolvire responsabil SSM, decizie
numire responsabil CQ, autorizatie responsabil tehnic cu executia,
autorizatie responsabil SC, permise sudori, fise REVISAL sau declaratii de
disponibilitate.



- explicatii privind perioada inscrisa la Cap.2 Termenul Contractului,
din contractul de inchiriere nr. 6/29.04.2021;

- prezentarea contractului de inchiriere sau a altor documente prin
care ofertantul sa demonstreze ca are drept de folosinta asupra utilajului
instalatia de sudat sina tip PRSM.

In urma solicitarii de clarificari, sustine ca operatorul
€CONOMIC .ivvviiiinnnnnns , in calitate de lider al Asocierii ................ -
5] O SRL a transmis raspunsul in SEAP, in termenul solicitat
de comisia de evaluare, incarcat cu semnatura electronica extinsa,
inregistrat la sediul entitatii contractante cu nr. 14/5/11940/24.11.2021.

Entitatea contractanta sustine ca raspunsul la clarificari transmis de
ofertant cuprinde:

- Lista cantitatilor de lucrari aferente categoriilor de lucrari din
caietul de sarcini - fara valori,

- Listele cu resursele materiale in cantitatile prevazute in Caietul de
sarcini, resursele de manopera si utilaje necesare executiei lucrarilor -
fara valori;

- documente doveditoare pentru personalul de executie declarat in
propunerea tehnica (responsabil tehnic cu executia, responsabil SC,
responsabil SSM, responsabil CQ), respectiv: CV-uri, diplome, certificat
absolvire responsabil SSM, decizie numire responsabil CQ, autorizatie
responsabil tehnic cu executia, autorizatie responsabil SC, fise REVISAL,
contracte. De asemenea, ofertantul a atasat si autorizatie, permis si
extrase REVISAL pentru sudori autorizati.

- contractul de inchiriere nr. 6/29.04.2021, revizuit;

- contractul de inchiriere nr. 48/28.12.2020, incheiat cu ............
SRL, pentru utilaje/instalatii de sudura.

Sustine ca, in urma evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Lista cuprinzand cantitatile de lucrari (Formularul C5) nu este in
concordanta cu lista cantitatilor de lucrari din cadrul documentatiei de
atribuire,

2. In lista cuprinzand cantitatile de lucrari (Formularul C5), la pct.
5, ofertantul a inclus traverse tip T0O0-60 - 206 buc, care sunt diferite de
tipul POOW60, care se utilizeaza pe viaductele cu cuva de balast ale
podurilor. Aceeasi neconcordanta se regaseste in lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale (Formularul C6). Entitatea
contractanta precizeaza ca aceasta informatie nu este in concordanta cu
cerinta din caietul de sarcini, Cap. 2.2 Elemente de dimensionare a
lucrarilor — ,inlocuire traverse beton precomprimat speciale pentru pod
POOW60...206 buc” si cu informatiile prezentate de ofertant in
comentariul elaborat in baza caietului de sarcini din cadrul propunerii
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tehnice, pag. 2 - Elemente de dimensionare a lucrarilor (,-inlocuire
traverse beton precomprimat speciale pentru pod POOW60...206 buc”).

3. In Lista cuprinzand cantitatile de lucrari (Formularul C5), la pct.
13, se specifica lucrarea ,inlocuire traverse din lemn pe linii ferate
normale” - 311 buc, fara a fi mentionat felul traverselor care se
inlocuiesc. Conform normelor de deviz utilizate in constructii, denumirea
exacta a traverselor de pe poduri este ,Grinzi poduri (sau traverse
speciale de lemn de poduri) 24 x 24 cm, L=2,50 m”, care desemneaza
traversele din lemn speciale care se utilizeaza la alcatuirea caii pe poduri
fara cuva de balast. Denumirea utilizata de ofertant desemneaza
categoria de traverse din lemn normale, care nu se utilizeaza pe poduri
fara cuva de balast. Aceasta informatie nu este in concordanta cu cerinta
din caietul de sarcini, cap. 2.2 Elemente de dimensionare a lucrdrilor -
.Inlocuire traverse lemn speciale pod...311 buc” si cu informatiile
prezentate de ofertant in Comentariul elaborat in baza Caietului de
sarcini din cadrul propunerii tehnice, pag. 2 - Elemente de dimensionare
a lucrarilor (,,inlocuire traverse lemn speciale pod... 311 buc”).

4. Ofertantul nu a inclus in Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale (Formularul C6), prezentata in cadrul raspunsului la clarificarile
solicitate, materialele nominalizate in cadrul adresei nr. 14/5/8680/
31.08.2021, postata in SEAP ca raspuns consolidat la unele solicitari de
clarificari, respectiv suruburile orizontale de prindere a traverselor
speciale pe tablier, placile din polietilena, placile intermediare din cauciuc
si tirfoanele B2 cu inelele resort aferente.

5. In Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale (Formularul
C6), ofertantul nu a inclus Kit-urile de sudura necesare pentru



executarea lucrarilor pentru refacerea continuitatii caii fara joante si
inglobarea aparatelor de cale nr. 4 si nr. 18 din statia Dorobantu,
nerespectand precizarile din caietul de sarcini, Cap. 6.1. Lucrari de linii,
prin care se mentioneaza ca, pentru refacerea continuitatii caii fara
joante si inglobarea aparatelor de cale, se va utiliza sudarea electrica/
aluminotermica a sinelor iar pentru executarea acestor lucrari se vor
utiliza sudori autorizati AFER, asa cum este solicitat la Cap. 5.3,
paragraful 4, din caietul de Sarcini.

Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat
autorizatie, permis si extrase REVISAL pentru sudori autorizati, insa, in
Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (Formularul C7) nu este
inclusa meseria ,sudor electric/aluminotermic” pentru refacerea
continuitatii caii fara joante iar in comentariul elaborat in baza caietului
de sarcini din cadrul propunerii tehnice ofertantul a nu facut nicio
precizare referitoare la personalul utilizat pentru realizarea acestei
activitati, respectiv sudori autorizati AFER.

6. In Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii (Formularul C8), apar consumuri nejustificate pentru unele
utilaje. Astfel, la pct. 3 (excavator tip Colmar) apar 1004,039 ore de
functionare, ceea ce, pentru durata programata a lucrarilor de
demontare cale si inlocuire traverse din graficul lucrarilor (63 zile
calendaristice) reprezinta o medie de 16 ore/zi de functionare
neintrerupta.

Tinand cont de constatarile mentionate anterior, entitatea arata ca
comisia de evaluare a constatat ca listele de cantitati de lucrari si
extrasele de resurse prezentate de ofertant in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu sunt in concordanta cu cerintele din caietul de
sarcini si cu informatiile prezentate de ofertant in comentariul elaborat in
baza caietului de sarcini din cadrul propunerii tehnice.

Entitatea contractanta precizeaza ca caietul de sarcini reprezinta
cerintele minime care trebuie respectate pentru executia lucrarilor, iar
propunerea tehnica reprezinta modul in care fiecare operator economic
propune metodologia de executie a lucrarilor, respectand cerintele
minime din caietul de sarcini.

In acest sens arata ca prin fisa de date s-a solicitat ,Propunerea
tehnica va fi prezentata astfel incat sa se asigure posibilitatea
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini si demonstrarii capacitatii de realizare a contractului si
sa garanteze faptul ca ofertantul intelege si isi asuma toate cerintele/
obligatiile/termenii/termenele stipulate in caietul de sarcini”.

De asemenea, precizeaza ca in caietul de sarcini exista prevederi
tehnice suficiente pentru descrierea exacta a articolelor de lucrari dorite
de beneficiar, prevederi care nu au fost contestate de niciun operator
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economic interesat, devenind obligatorii in forma existenta si pana la
ultimul detaliu atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta.

In opinia sa orice solicitare de clarificari adresata ofertantului ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident si ar fi dus la fincdlcarea
principiului stipulat la art. 2, alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 99/2016,
acela al tratamentului egal.

Ca atare, comisia de evaluare a apreciat ca propunerea tehnica a
ofertantului Asocierea ................ - SC i, SRL nu respecta in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini iar neconformitatile
descrise nu sunt de natura unor vicii de forma, asa cum sunt acestea
definite la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

7. Ofertantul a prezentat contractul de inchiriere nr. 6/29.04.2021,
revizuit la Cap. 2 Termenul Contractului, prin corectarea perioadei de
derulare a contractului (29.04.2021-31.12.2022), astfel incat aceasta sa
fie iIn concordanta cu data incheierii contractului. Comisia de evaluare a
constatat ca Anexa I la contractul nr. 6/29.04.2021 - TABEL MIJLOACE
FIXE INCHIRIATE are alt continut fata de documentul prezentat initial,
tariful prezentat pentru inchirierea utilajului (700 lei/zi fara carburant)
fiind diferit fata de tariful prezentat in documentul initial (300 lei/ora fara
carburant, fara deservent).

Astfel, entitatea arata ca comisia de evaluare a considerat ca, prin
raspunsul transmis, ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice
deoarece a prezentat acelasi document (Anexa 1 la Contract nr.
6/29.04.2021), cu alt continut fata de documentul initial.

Avand in vedere cele mentionate anterior, entitatea contractanta
precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (5) din Legea



nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. (a) din HG nr. 394/2016,
oferta depusa de operatorul economic AsocCierea ................ -
] ORI SRL a fost declarata neconforma de catre comisia de
evaluare.

In primul rand entitatea contractanta intelege sa invoce exceptia
lipsei de interes a contestatiei, exceptie prevazuta de art. 33 din c.p.c,
legislatie ce vine sa completeze materia achizitiilor publice.

Din formularea articolului 33 Codul de procedura civila se desprind
conditiile interesului, respectiv (i) interesul trebuie sa fie determinat; (ii)
interesul trebuie sa fie legitim; (iii) interesul trebuie sa fie personal; (iv)
interesul trebuie sa fie nascut si actual. Daca se invoca exceptia lipsei de
interes, pentru admiterea acesteia, trebuie demonstrat ca interesul nu
exista sau ca nu este indeplinita cel putin o conditie de mai sus.

In opinia sa o eventualda admitere a contestatiei nu ar aduce niciun
beneficiu contestatorului, ci doar ar impiedica o realizare a unei
proceduri de achizitie demonstrand inca o data reaua credinta a
contestatorului.

In concluzie, solicita respingerea ca fiind lipsita de interes
contestatia formulata avand in vedere si faptul ca este o exceptie de
fond, absoluta si peremtorie.

Entitatea arata ca prin contestatia depusa, ofertantul nu critica
concluziile comisiei de evaluare privind declararea ofertei sale ca
neconforma, ci solicita reanalizarea propunerii tehnice si financiare a
ofertantului SC ........ SRL, declararea acesteia ca inacceptabild si
anularea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legislatiei in
vigoare in domeniul obiectului contractului, al documentatiei de atribuire
si al actelor normative care guverneaza materia achizitiilor sectoriale
respectiv art. 225 alin. (1) lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, sustine ca reanalizarea propunerii tehnice si financiare ale
ofertantului .................... nu a facut obiectul Deciziei CNSC nr.
2445/C1/2638/03.11.2021, nefiind solicitate de catre contestator prin
contestatia nr. 377/06.10.2021.

De asemenea, precizeaza ca la analizarea propunerii tehnice si
financiare a ofertantului SC .......... SRL, comisia de evaluare a avut in
vedere prevederile ,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02.

Aplicand prevederile Ghidului, considera ca se poate concluziona ca
tehnica de elaborare a ofertei este specifica fiecarui ofertant, acestia
avand libertatea de a-si efectua calculele conform procedurilor interne,
cu conditia de a respecta cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste listele cu cantitati de lucrari, respectiv descrierea articolelor de
lucrari, unitatile de masura si cantitatile specificate.
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In cazul ofertei prezentate de SC ............. SRL, entitatea
contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a constatat:

- materialele respecta conditiile de calitate cerute in caietul de
sarcini si criteriile de admisibilitate la lucrari de cai ferate. Provin de la
furnizori autorizati si sunt omologate/agrementate de catre autoritatea
de reglementare (AFER) conform OMT nr. 290/2000, cu documente in
perioada de valabilitate;

- personalul propus pentru executia lucrarilor este instruit,
examinat si autorizat pentru activitatile care le cad in responsabilitate, cu
autorizatii in perioada de valabilitate.

- tehnologiile propuse pentru executia lucrarilor sunt agrementate/
autorizate, intern (AFER) sau la nivel european. Procesele tehnologice
propuse de catre ofertant asigura indeplinirea standardelor de calitate
cerute prin documentatia de atribuire.

- utilajele specifice propuse sa se deplaseze si sa lucreze pe linia
ferata detin Autorizatii de Vehicul Feroviar (AVF) valabile.

- Referitor la oferta financiara, aceasta respecta listele cu cantitati
de lucrari stabilite de catre entitatea contractanta si este in concordanta
cu tehnologiile de executie din propunerea tehnica.

In baza celor constatate comisia de evaluare a concluzionat ca
oferta ......oovvineinnnn. este conforma si a declarat-o admisa in SEAP.

Referitor la presupusa neconcordanta dintre orele utilaj ZW Bager
prevazute in extrasul de utilaj (Formularul C8) la poz. 5, si orele mecanic
ZW Bagger prevazute in extrasul de manopera (Formularul C7), la poz.
8. criticata de contestator entitatea contractanta sustine ca nu este
reala, deoarece ofertantul ................. in cadrul Formularului C7 a inclus



si alte meserii care pot asigura functionarea utilajului ZW Bagger
(exemplu poz. 4 muncitor deservire constructii montaj 5.765,17 ore).

Cu privire la acest aspect mai arata ca conform fisei de date, cap.
I1.2.5, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, fiind ajustabil
numai in situatiile prevazute la cap. II.3 din fisa de date. Ca atare
decontarea lucrarilor urmeaza sa se faca strict pe baza cantitatilor de
lucrari real executate, cu alocarea corespunzatoare a resurselor asa cum
au fost declarate in cadrul ofertei.

Referitor la afirmatia contestatorului privind modificarea
componentei comisiei de evaluare, entitatea contractanta precizeaza ca,
prin Dispozitia Directorului Sucursalei Regionale CF ......... nr.
1/4583/31.08.2021, au fost desemnate persoanele responsabile pentru
evaluarea ofertelor, care se constituie in comisia de evaluare, fiind
numiti atat presedintele cu drept de vot si membrii titulari, cat si
presedintele de rezerva cu drept de vot si membrii de rezerva. Pe
parcursul derularii procedurii, membrii titulari au fost inlocuiti cu membrii
de rezerva, in conformitate cu prevederilor art. 132 alin. (10) si (11) din
HG nr. 394/2016, nefiind necesara modificarea deciziei initiale de numire
a comisiei de evaluare.

Entitatea contractanta sustine ca eronat afirma contestatorul ca
presedintele initial dna ......... a fost fara drept de vot si presedintele de
rezerva domnul .......... a capatat drept de vot, deoarece in dispozitia de
numire a comisiei de evaluare atat presedintele cat si presedintele de
rezerva sunt desemnati cu drept de vot, deoarece numarul membrilor
comisiei de evaluare fara presedinte este un numar par.

Referitor la sesizarea contestatorului privind durata contractului,
precizeaza ca in fisa de date a achizitiei nu este inclusa conditia ca
lucrarile sa fie executate pana la 15.12.2021. Conditia a fost inclusa in
contract in ipoteza finantarii lucrarilor de la bugetul de stat, dar in fisa de
date, la cap. VI.3 Informatii suplimentare - pct. 11, a fost prevazuta
clauza suspensiva, in sensul ca incheierea contractului de achizitie
sectoriala este conditionata de alocarea fondurilor cu aceasta destinatie,
semnarea contractului facandu-se cu respectarea dispozitiilor referitoare
la angajarea cheltuielilor, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1)
lit. €) din Ordonanta nr. 26/2013, actualizata.

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale si HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
entitatea contractanta sustine ca a precizat ca va incheia contractul cu
ofertantul declarat castigator numai in masura in care fondurile necesare
achizitiei vor fi asigurate prin alocarea fondurilor cu aceasta destinatie.
In cazul in care, indiferent de motive, fondurile nu vor fi alocate pana la
data de 31.12.2021, procedura de atribuire se va anula de drept, in
conditiile in care nu exista o alta sursa de finantare, in conformitate cu
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prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, fiind imposibila incheierea contractului de
achizitie sectoriala.

Avand in vedere explicatile mai sus prezentate si procesul de
evaluare, solicita sa se constatate ca derularea procedurii de achizitie
sectoriala s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale
incidente, ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si pe cale de

consecinta sa respinga contestatia formulata de ................ , lider al
AsocCierii coovvvvnnnnnnns -SC SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67390/27.12.2021, ....ccoiviivvvvinnnn. , a formulat
cerere de interventie in contradictoriu cu ................ solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata,
Asocierea ................ Sl | ORI SRL critica modalitatea in care au
fost inlocuiti membri din comisia de evaluare pe parcursul derularii
procedurii.

Contrar celor sustinute de contestator, intervenientul arata ca
comisia de evaluare a fost desemnata in conformitate cu dispozitiile art.
132 din HG nr. 394/2016. In concret, prin Dispozitia nr. 1/4583/
31.08.2021 (Anexa nr. 6) privind constituirea comisiei de evaluare, sunt
desemnati atat memobri titulari cat si membri de rezerva.

In conformitate cu art. 132 alin. (10) din HG nr. 394/2016 entitatea
contractanta are dreptul de a inlocui un membru al comisiei de evaluare
cu un membru de rezerva numai daca persoana care urmeaza sa fie
inlocuita nu are posibilitatea, din motive obiective, de a-si indeplini



atributiile care rezulta din calitatea de membru al comisiei de evaluare.
De asemenea, dupa producerea inlocuirii prevazute la alin. (10),
calitatea de membru al comisiei de evaluare este preluata de catre
membrul de rezerva, care isi va exercita atributiile aferente pana la
finalizarea procedurii de atribuire.

Astfel, arata ca dispozitile legale nu conditioneaza finlocuirea
membrilor de adoptarea unei decizii formale in acest sens din partea
autoritatii contractante. De altfel, membrii si membrii de rezerva sunt
nominalizati in Dispozitia nr. 1/31.08.2021 iar inlocuirea lor si motivele
care au determinat acest lucru sunt mentionate in cuprinsul celui de-al
doilea raport al procedurii, astfel incat s-a asigurat transparenta.

Referitor la declararea ca neconforma a ofertei contestatorului
intervenientul arata ca prin solicitarea de clarificari transmisa Asocierii
Proiect Consult in 19.11.2021, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele:

(i) explicatii privind lipsa Listei cantitatilor de lucrari aferente
categoriilor de lucrari din caietul de sarcini;

(ii) explicatii privind lipsa Listelor cu resurse materiale in cantitati
prevazute in caietul de sarcini, resursele de manopera si utilaje necesare
executiei lucrarilor - fara valori;

(iii) transmiterea documentelor doveditoare pentru calificare si
experienta a personalului de executie declarat,

(iv) explicatii privind perioada inscrisa la capitolul 2. Termenul
contractului, din contractul de inchiriere nr. 6/29.04.2021;

(v) prezentarea contractului de inchiriere sau a altor documente
prin care ofertantul sa demonstreze ca are drept de folosinta asupra
utilajului.

Analizand raspunsurile la solicitarea de clarificari, fata de cerintele
fisei de date si ale caietului de sarcini, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta a constatat o serie de neconformitati in privinta ofertei
tehnice depuse de Asocierea ................ - SC i SRL, dupa
cum urmeaza:

1. Lista cuprinzand cantitatile de lucrari nu este in concordanta cu
Lista cantitatilor de lucrari din documentatia de atribuire - prin urmare
nu corespunde documentatiei de atribuire;

2. Lista cuprinzand cantitatile de lucrari nu corespunde cerintelor
din caietul de sarcini, respectiv nu contine elementele de constructii
necesare pentru executarea lucrarii, respectiv traverse de poduri
denumite ,Grinzi de poduri (sau traverse speciale de lemn de poduri)
24x24 cm, L=2,50 m” care desemneaza traversele speciale care se
utilizeaza la alcatuirea caii fara cuva de balast. Sustine ca acest aspect
nu este in concordanta cu cerinta din caietul de sarcini capitolul 2.2.
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Elemente de dimensionare a lucrarilor- inlocuire traverse lemn speciale
de pod...311 buc”.

3. Lista cuprinzand consumurile de resursele materiale (Formularul
C6 - Anexa nr. 9) nu respecta documentatia de atribuire astfel cum a
fost completata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, in sensul ca
oferta nu cuprinde urmatoarele materiale solicitate: suruburi orizontale
de prindere a traverselor speciale pe tablier, placile din polietilena,
placile intermediare de cauciuc si tirfoanele B2 cu inele resort aferente.

4. Formularul C5 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari si
Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resursele materiale nu
contin traversele necesare pentru executarea lucrarii, in spetd,
autoritatea contractanta retine ca ofertantul prezinta in oferta traverse
tip TOO (206 buc) in loc de traverse beton precomprimat speciale pentru
pod tip POOWG60 (206 buc) solicitate prin caietul de sarcini (pag 5/21).

5. Lista cuprinzand consumurile de resursele materiale si Lista
cuprinzand consumuri cu mana de lucru (Formularul C7 - Anexa nr. 10)
nu contin resursele necesare si nici manopera pentru executarea
lucrarilor de sudare electrica/aluminotermica a sinelor, astfel cum se
solicita in caietul de sarcini, pct. 6.1 Lucrari de linii.

6. Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii (Formularul C8 - Anexa nr. 11) nu este intocmita in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si contine consumuri
nejustificate pentru unele utilaje, respective pentru excavatorul tip
Colmar sunt mentionate 1004,39 ore de functionare pentru 63 zile
calendaristice, insemnand ca acest utilaj va functiona 16 ore zilnic
neintrerupt.



7. Nu in ultimul radnd, autoritatea contractanta retine ca motiv de
neconformitate imprejurarea ca Asocierea ..........o..... - SC
................. SRL a modificat continutul propunerii tehnice, prin aceea ca
a depus la autoritate, in etapa de clqrificéri, un document cu continut
diferit fata de cel prezentat in oferta. In concret, in oferta depusa a fost
prezentat contractul de inchiriere nr. 6/2021, avand o perioada de
valabilitate care nu coincidea cu derularea contractului de achizitie
publica. Ulterior, a depus la dosar un alt contract, avand perioada de
valabilitate corecta dar si un tarif diferit - 700 lei/zi, fata de 300 lei/zi,
cum era mentionat in documentul initial.

Intervenientul precizeaza ca dintre toate aspectele de
neconformitate retinute de autoritatea contractanta, doar punctul 6 de
mai sus este contestat de Asocierea ................ -SC i SRL.

(i) In acest context, sub un prim aspect, raportat si la principiul
disponibilitatii care guverneaza procedura de solutionare a contestatiilor,
intervenientul solicita sa se analizeze doar aspectul de neconformitate
criticat de Asocierea ................ -SC e SRL.

(ii) Sub un al doilea aspect, independent de faptul ca argumentele
invocate de contestator vor fi retinute ca fiind temeinice sau nu,
intervenientul solicita a se observa ca exista, in plus, alte 6 motive de
neconformitate care nu au fost contestate si isi mentin aplicabilitatea.
Intervenientul intelege din aceasta atitudine faptul ca Asocierea
................ - SC .............SRL isi insuseste celelalte motive de
neconformitate pe care a ales sa nu le conteste. Prin urmare, avand in
vedere toate aceste motive retinute de autoritate, considera ca oferta
Asocierii ..ooeviiiinnnn. - SC i, SRL ramane neconforma, chiar
daca aceasta asociere a contestat partial motivele de neconformitate.

In concluzie, considerd cd oferta depusd de acest ofertant réméane
neconforma intrucat nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Intervenientul considera ca contestarea evaluarii ofertei sale este
tardiva si inadmisibila.

In cele ce urmeaza arata ca evaluarea ofertei .................... nu mMai
poate face obiectul contestatiei in acest stadiu al procedurii de atribuire,
avand in vedere urmatoarele:

(1) Oferta ......covevvnennnns a fost evaluata si declarata admisibila prin
primul raport al procedurii. Acesta a fost contestat de Asocierea
................ -SC .................SRL exclusiv sub aspectul evaluarii propriei

oferte, declarata neconforma.

(2) Prin Decizia CNSC nr. 2445/C1/2638, Consiliul a dispus:

- admite contestatia,

- anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului (nn.
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Asocierii .....oevvininnns - SC i SRL), incepand cu propunerea
tehnica, reevaluare ce se va efectua potrivit documentatiei de atribuire.
(3) Prin al doilea raport al procedurii a fost evaluata exclusiv oferta

Asocierii v..ovviviiinnns -SC i SRL si declarata neconforma.
Intervenientul arata ca oferta .................... nu a facut obiectul
reevaluarii, singura oferta reevaluata prin al doilea raport al procedurii
fiind, in realitate, oferta Asocierii ................ - SC i, SRL.
Totodata, arata ca oferta ..........c.ovneee. nu a fost contestata cu ocazia
contestarii primului raport al procedurii, comunicat in data de
29.09.2021, desi Asocierea ................ - SC e SRL a avut
acces la oferta ............ocuene. inca din aceasta prima etapa a evaluarilor.

Prin urmare, in raport de cele de mai sus, considera ca nu mai este
posibila la acest moment contestarea rezultatului evaluarii
ofertei ........ovvvvvvvenn .

Invocand dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
considera ca termenele legale au fost depasite, raportul prin care a fost

evaluata oferta .................... fiind publicat in 29.09.2021 astfel incat
contestarea rezultatului evaluarii ofertei .................... este tardiva la
acest moment.

De asemenea, intrucat oferta .................... nu a facut obiectul

reevaluarii in aceasta etapa si practic nu mai poate face obiectul
contestatiei, considera contestarea rezultatului evaluarii ofertei sale, ca
fiind totodata si inadmisibila, pentru motivele aratate in cele ce preced.
Nu Tn ultimul rand, in ceea ce priveste solicitarea ca CNSC sa oblige
entitatea sa constate oferta .................... ca fiind inacceptabila, arata ca
o astfel de solicitare este inadmisibila, avand in vedere ca entitatea



contractanta are atributii exclusive in privinta evaluarii ofertelor depuse
in cadrul unei proceduri de atribuire.

Contrar celor sustinute de contestator intervenientul considera ca
oferta sa este conforma.

Astfel, in ceea ce priveste numarul de ore indicat in oferta tehnica
pentru excavator multifunctional cu doua cadi de rulare (ZW Bagger),
intervenientul arata ca, in realitate, cele 2.578 ore de functionare
vizeaza 3 excavatoare, orele de functionare fiind calculate pe baza unor
norme de timp interne. Subliniaza pe aceasta cale ca
oferta .........evinenn. este una ferma, nemodificata. Pretul ofertat nu
poate face obiectul unor speculatii si a calculului empiric facut de
contestator.

In sensul celor de mai sus, intervenientul remarca eroarea in care
se afla contestatorul care fincearca sa inducd ideea ca, din analiza
ofertei ....coovvvvvinnnnn. rezulta ca pretul ofertat de el ar creste. In opinia sa
eroarea in care se afla contestatorul este lesne de identificat: cele
2.578,90 de ore de functionare a utilajelor de tip ZW Bagger se refera la
3(trei) utilaje precum si la 3 (trei) operatori ai acestora. Cele 213,90 de
ore, pe care, in mod, nejustificat le-a scazut contestatorul din totalul de
2.578,90 ore, sunt separate de acestea si sunt cuantificate, de
asemenea, in pretul propus de ..........ceevnnene.

Intervenientul considera netemeinica solicitarea contestatorului de
anulare a procedurii de atribuire prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 99/2016 neavand aplicabilitatea in speta de fata.

Astfel, iIn ceea ce priveste art. 225 alin (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, arata ca oferta sa este admisibila si castigatoare prin decizia
entitatii contractante astfel incat nu se regaseste in ipoteza textului de
lege, respectiv situatia in care nu exista oferte admisibile in cadrul
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste art. 225 alin (1) lit. c¢) din Legea nr. 99/2016,
arata ca procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile in materie, fiind posibila incheierea contractului de
achizitie publica. Subliniaza pe aceasta cale ca prin contestatia formulata
nu sunt identificate dispozitiile legale pretins incdlcate, in sustinerea
acestui capat de cerere. Prin urmare, considera ca nici acesta nu este
intemeiat, drept pentru care solicita sa fie respins.

Nu in ultimul rand, precizeaza ca imprejurarea ca in draftul de
contract publicat de entitatea contractanta se mentioneaza ca termen de
incepere a lucrarilor data de 15.12.2021 in opinia sa nu prezinta
relevanta avand in vedere ca semnarea si executarea contractului sunt
amanate sine die prin contestatiile succesive ale .................

In concluzie, avand in vedere toate argumentele expuse in cele ce
preced, solicita respingerea contestatiei formulata de .................
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
12129/08.03.2022 .evvviviiiinennnnn transmite Note de sedinta prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de ................ in principal ca
fiind lipsita de obiect, iar in subsidiar, ca lipsita de interes, pentru
urmétoa[ele considerente:

(i) In cadrul procedurii de licitatie care face obiectul contestatiei s-a
intocmit in data de 29.09.2021 raportul procedurii nr. 1/5078/
29.09.2021 (,primul raport al procedurii”), in care s-a consemnat
imprejurarea ca oferta ................ a fost declarata neconforma iar oferta
.................... a fost declarata castigatoare.

(ii) Intervenientul reaminteste ca impotriva acestui prim raport al
procedurii  .....ccevvennnn. a formulat contestatie, iar prin Decizia nr.
2445/C1/2638 CNSC a admis contestatia si a dispus anularea primului
raport al procedurii si reevaluarea ofertei depuse de .................
Impotriva acestei decizii entitatea contractantd Si ..........coeereen.. au
formulat plangere.

(iii) In aplicarea deciziei CNSC, entitatea contractantd a solicitat
clarificari de la ................ iar acest ofertant a raspuns. Analizand
raspunsul la solicitarea de clarificari, prin raportul procedurii intocmit in
data de 08.12.2021 (,al doilea raport al procedurii”), entitatea
contractanta a declarat din nou neconforma oferta depusa

de ...oovviinnnnn. comunicand acesteia motivele de neconformitate.
(iv) Impotriva celui de-al doilea raport al procedurii a formulat
contestatie ................ , care face obiectul prezentului dosar.

(v) Prin Decizia nr. 156/2022, Curtea de Apel Bucuresti a admis
cele doua plangeri conexate formulate in dosarele nr. 7414/2/2021 si nr.



7487/2/2021 si a modificat Decizia CNSC nr. 2445/C1/2638, in sensul ca
a admis contestatia, a anulat primul raport al procedurii si a obligat
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ................ , incepand cu
propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei
de atribuire, prevederilor legale si a celor retinute in motivarea deciziei.

Prin urmare, sustine ca in acest moment, drept consecinta a
deciziei Curtii de Apel, atat primul raport al procedurii cat si actele
subsecvente, respectiv al doilea raport al procedurii, incheiat ulterior,
sunt anulate, iar entitatea contractata va relua procedura si va reevalua
oferta depusa de ................ , conform instructiunilor din decizia
instantei.

Avand in vedere ca al doilea raport al procedurii face obiectul
prezentului dosar, considera ca prin efectul deciziei pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti, contestatia formulata de ................ a ramas fara
obiect, contestatia fiind totodata si lipsita de interes, pentru aceleasi
considerente. Apreciaza ca o astfel de cerere este lipsita de interes
avand in vedere ca interesul nu este actual, in sensul art. 33 Cod proc.
civ. intrucéat actul contestat este deja anulat.

Pentru aceste motive solicita respingerea contestatiei formulata
o [ , In principal ca fiind lipsita de obiect, iar in subsidiar ca
lipsita de interes.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, pentru atribuirea contractului de achizitie avand
ca obiect ,Inlocuire traverse din beton pe linia I 800 Bucuresti — .........
intre statiile Dorobanti - Basarabi”, cod CPV: 45234100-7, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. SCN1091267/17.08.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 6.300.000,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai

scazut”.
In prezenta cauzd care formeazd obiectul dosarului nr. 3269/C1/
2021, i, a depus cererea de interventie inregistrata la CNSC

cu nr. 67390/27.12.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
CaUZA QASOCIEr€a ......cvvevvrernenn. are calitatea de ofertant castigator iar
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cererea sa priveste mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata.

In solutionarea contestatiei formulate, se retine ca, anterior, pe
rolul Consiliului a fost depusa contestatia finregistrata cu nr.
52497/07.10.2021, de ...cciiriennnn. in calitate de lider al
asocierii ....cveiinennn. - SC v, SRL impotriva comunicarii nr.
14/5/9762/2021, a raportului procedurii nr. 1/5078/ 29.09.2021 si a
tuturor actelor respectiv procesele-verbale intermediare care au stat la
baza intocmirii raportului, emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata de .............. , in calitate de entitate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de avand ca obiect ,Inlocuire traverse din
beton pe linia I 800 Bucuresti - ......... intre statiile Dorobanti -

Basarabi”, solicitand: anularea raportului procedurii si, in subsidiar,
anularea tuturor actelor subsecvente acestuia, cu obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ................ - SC
................. SRL, prin solicitarea de clarificari din partea entitatii
contractante necesare analizei si evaluarii ofertei.

Prin Decizia nr. 2445/C1/2638/03.11.2021, Consiliul a dispus:

LAdmite contestatia depusa de ................ in contradictoriu cu
entitatea contractanta .......... , Si, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulata de ..................... , anuleaza raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, incepdnd cu
propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei



de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in
termen de 10 zile de la comunicare”.

.................... (intervenientul) si entitatea contractanta ............,
au formulat plangere impotriva deciziei Consiliului nr.
2445/C1/2638/03.11.2021 la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia A VIII-A
Contencios Administrativ si Fiscal - dosar nr. 7414/2/2021 (conexat cu
dosarul 7487/2/2021), iar prin Decizia Civila nr. 156/27.01.2022
instanta a decis:

~Admite exceptia raméanerii fara obiect a cererii de suspendare a
procedurii de atribuire.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire ca
ramasa fara obiect.

Ia act de renuntarea la invocarea exceptiilor tardivitatii formularii
plédngerilor, exceptii invocate din perspectiva aplicarii disp. art. 31 alin. 1
din Legea nr. 101/2016.

Admite plangerile conexate formulate in dosarele nr. 7414/2/2021

si nr. 7487/2/2021 formulate de petenta ........... S.R.L. cu domiciliul
ales la Grigorescu, Stefanica si Asociatii SPARL in Bucuresti, str. Dionisie
Lupu, nr. 33, sector 2, Si de intimata-autoritatea
contractantd .................. cu sediul ales in ......... , Aleea Albastrelelor,
nr. 10, judet ......... , in contradictoriu cu intimata .......... S.R.L. lider al
Asocierii ........... S.RL - i, S.R.L. cu sediul ales in Bucuresti,

str. Stirbei Voda, nr. 104-106, corp C, et. 1, sector 1. Modifica in parte
decizia CNSC.

In rejudecare:

Admite in parte contestatia.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, incepand cu
propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, prevederilor legale si a celor retinute
in motivarea prezentei decizii. Respinge in rest contestatia ca
neintemeiata.

Admite in  parte  cererea de interventie = formulata
de .oiiiiiiiiiiiin, Respinge cererea intimatei .................. privind
acordarea cheltuielilor de judecata ca neintemeiata. Definitiva”.

Aplicand prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintdietate asupra exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta si de contestator cu privire la
contestatia formulata de .................

In opinia autoritatii contractante, contestatia ar trebui respinsa pe
cale de exceptie deoarece eventuala inlaturare a ofertantului desemnat
castigator nu ar da posibilitate contestatorului sa fie desemnat castigator
cata vreme oferta acestuia a fost la randul sau respinsa.
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Consiliul, analizand interesul contestatorului de a ataca oferta
declarata castigatoare, retine ca, chiar daca oferta sa ar fi fost respinsa
in mod corect, acesta are interesul a ataca singura oferta admisibila,
respectiv pe cea declarata céastigatoare, in conditiile in care eventuala
respingere a ofertei desemnata castigatoare ar conduce la anularea
procedurii de atribuire si organizarea alteia noi.

In acest sens, prin HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE (Camera a zecea), in cauza C-100/12, 4 iulie
2013 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (Italia), prin decizia din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la
24 februarie 2012, in procedura Fastweb SpA impotriva Azienda
Sanitaria Locale di Alessandria, cu participarea: Telecom Italia SpA,
Path-Net SpA, concluziile au fost urmatoarele:

JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac,
adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta,
ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiatd pe lipsa calitatii procesuale
active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca
oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de
autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice



definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata
inadmisibila in wurma examinarii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu privire la conformitatea
cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a
obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de
atac principala”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului ................ ,
invocata de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul retine ca, prin cererea de interventie,
................. solicita respingerea contestatiei ca tardiva si inadmisibila
motivat de faptul ca, pe de o parte, societatea contestatoare ar fi avut
cunostinta despre modalitatea de evaluare a ofertei ................. inca de
la data raportului procedurii care a facut obiectul contestatiei formulata
anterior in cadrul procedurii de atribuire, aspect din care deduce ca
eventualele critici cu privire la oferta desemnata castigatoare ar fi trebuit
formulate in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la data luarii la cunostinta a respectivului raport al procedurii si, pe de
alta parte, Consiliul nu a dispus prin decizia pronuntata anterior
reevaluarea ofertei ..................

In analiza exceptiilor invocate de intervenient, Consiliul retine ca,
pe parcursul reevaluarii, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul Administrativ,
motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai
ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, trebuie sa 1i fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
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procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea



procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca 1ii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii 1i revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea céastigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regadseste si in Decizia nr. 42/R-
CONT/21.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul
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nr. 7/46/2021 si Decizia nr. 559/11.03.2021 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. 708/2/2021.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare au
vizat doar anumite oferte, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul nu
a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor, ci a
precizat aspectele obligatoriu de luat in considerare. Cele statuate de
Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu
care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa nu
se faca referire la orice neconformitate sau abatere a aceleiasi sau altor
oferte in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca
reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege,
retinute de Consiliu in decizie, nu presupune ,ipso facto” ca autoritatii i-
ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor operatorilor
implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita,
respectiv o noua incalcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei
responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le



atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sdi vinovati).

In concluzie, este eronatda parerea pe care o exprima
intervenientul, in sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea ofertei
sale sau ca a fi inadmisibila contestatia formulata urmare a reevaluarii.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca CNSC a anulat in
intregime raportul procedurii de atribuire si a dispus intocmirea unuia
nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca membrii comisiei de evaluare
sa isi reverifice concluziile asumate prin partea de raport (anulat), astfel
incat sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in
toate privintele realitatii factuale si literei legii, nefiind cenzurata vointa
membrilor comisiei de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie
ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa
de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie toate ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
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si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constatd ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completdnd prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Contrar sustinerilor intervenientului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din



oficiu, exista oricdnd pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in spetd, autoritatea era
indrituita sa Iisi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Nu este de neglijat faptul ca erori minore intr-o prima etapa de
evaluare, remediate facil urmare a deciziei CNSC, pot sa mascheze
abateri grave de la prevederile legale. Urmand acest rationament, s-ar
putea ajunge, cu titlu de exemplu, la situatia absurda in care autoritatea
contractanta ar putea respinge o oferta pentru motive superficiale iar,
ulterior, sa o desemneze castigatoare fara ca instanta sau Consiliul sa
aiba posibilitatea reala de a verifica (ne)indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire desi neregulile ar fi corect motivate si
probate de catre contestator iar actele emise de autoritatea contractanta
sunt diferite. Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar
fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, solicitarea intervenientului de respingere a contestatiei
pe cale de exceptie pentru simplul motiv ca oferta sa nu a facut anterior
obiectul unei alte contestatii si, prin urmare, nu ar trebui verificata sub
nicio forma de acum inainte, nu poate fi retinuta, fiind de natura sa
incalce dreptul constitutional al contestatorului la un proces echitabil
impotriva modalitatii de evaluare a ofertei desemnata castigatoare.

Mai mult, intervenientul face abstractie de faptul ca in cuprinsul
dispozitivului deciziilor pronuntate anterior, atat CNSC cat si Curtea de
Apel au obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ,(...) cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei (...)", sintagma din care
rezulta in mod clar si precis masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii, acestea nefiind limitate
doar revizuirea actelor aferente experientei similare cum sustine
respectivul ofertant.

Prin urmare, si din aceasta perspectiva este nefondata exceptia
tardivitatii/inadmisibilitatii contestatiei in ansamblul sau.

Un alt motiv pentru care Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii invocata de intervenient este faptul ca, astfel cum a
fost mentionat anterior, raportul procedurii de atribuire nr.
1/5078/29.09.2021
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a fost anulat de catre CNSC prin decizia pronuntata anterior in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire iar actul atacat de ................ prin
contestatia care face obiectul prezentei este raportul procedurii de
atribuire nr. 1/6683/08.12.2021 fata de care contestatia este formulata
in cadrul termenului legal.

Acest din urma rationament se regaseste si in Decizia nr. 1317/
25.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
577/42/20109.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta si intervenient,
urmand a analiza pe fond contestatia formulata de .................

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate priveste modul
de reevaluare a ofertei, Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza prin
raportare la strict la consideratiile retinute de instanta in Decizia nr.
156/27.01.2022 .

Astfel, din motivarea Deciziei nr. 156/27.01.2022 definitiva si
irevocabila, Consiliul va retine urmatoarele considerente ca fiind
relevante in solutionarea prezentei cauze:

~,De asemenea, Consiliul a retinut ca entitatea contractanta, prin comisia
de evaluare, analizdnd propunerea tehnica a contestatorului, a constatat
(conform proces-verbal nr. 3, pag. 89 si 90, volumul - documente evaluare
oferte din vol. 1/2 al dosarului cauzei) ca acesta nu a prezentat listele de
cantitati de lucrari, nu a prezentat extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaje, a prezentat declaratia privind personalul de executie, dar nu a anexat
CV-uri, diplome, certificat absolvire responsabil SSM, decizie numire



responsabil CQ, autorizatie responsabil tehnic cu executia, autorizatie
responsabil SC, permise sudori, fise REVISAL sau declaratii de disponibilitate.

In acelasi timp, astfel cum rezultd atat din sustinerile partilor, dar si din
continutul concret al FDA, parte a documentatiei de atribuire, accesibila tuturor
ofertantilor, potrivit precizarilor din instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP in anexa anuntului de participare, intitulate generic ,Fisa de date”,
respectiv cele de la sectiunea V.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, ,Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa se asigure
posibilitatea corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini si demonstrarii capacitatii de realizare a
contractului si sd garanteze faptul ca ofertantul intelege si isi asuma toate
cerintele/ obligatiile/ termenii/ termenele stipulate in caietul de sarcini.

Propunerea tehnicii trebuie sd contina:

(4) Lista cantitatilor de lucrari aferente categoriilor de lucrari din
caietul de sarcini-fara valori;

(5) Listele cu resursele de materiale in cantitatile prevazute in Caietul
de Sarcini, resursele de manopera si utilaje necesare executiei lucrarilor - fara
valori; (...)

(7) Declaratie pe proprie raspundere prin care sa ateste ca dispune de
personal de executie capabil si suficient sa sustina activitatile contractului,
conform Caietului de sarcini, in intervalul de timp stabilit, in conformitate cu
Ordinul MDRAP nr. 1895/2016 (domeniul 3.1 - constructii cai ferate), Ordinul
MTCT nr. 2262/2005, Legea nr. 319/2006, Legea 10/1995 cu modificarile
ulterioare.

In acest sens, va prezenta concret modalitatea de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii implicati in executia si verificarea nivelului
de calitate corespunzator cerintelor aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini (responsabil
tehnic cu executia in domeniul constructii cai ferate, responsabil cu siguranta
circulatiei, responsabil SSM, responsabil cu controlul calitatii lucrarilor si
produselor de constructii, sudori intretinere, cale autorizatii) si se vor atasa
fise REV1SAL sau declaratie de disponibilitate (Formular 9), CV-uri, copii dupa
diplome, certificate, atestate, autorizatii, legitimatii etc.

Entitatea contractantd a retinut, raportdnd continutul concret al
propunerii tehnice al contestatoarei la continutul acestor cerinte din FDA
referitoare la continutul obligatoriu al propunerii tehnice sub aspectul
prezentarii acesteia, faptul ca in lipsa documentelor mentionate este in
imposibilitatea de a verifica corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
impuse prin caietul de sarcini si prin fisa de date a achizitiei, precum si ca
printr-o solicitare de clarificari s-ar fi creat un avantaj fata de ceilalti ofertanti,
deoarece prin depunerea ulterioarda a documentelor lipsa ar fi insemnat
[or- U sa modifice propunerea tehnica prezentata initial, fapt interzis
prin prevederile art. 140 alin. (5) din HG 394/2016, iar pe cale de consecinta,
comisia de evaluare, invocand aplicarea prevederile art. 228 alin. (5) din Legea
99/2016 coroborat cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG 394/2016, a
considerat propunerea tehnica depusa de contestat or ca fiind neconforma,
fiind respinsa in etapa evaluare tehnica, in conformitate cu prevederile art. 143
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alin. (1) din HG 394/2016 (conform proces-verbal nr. 3, pag. 92, volumul -
documente evaluare oferte din voi. 1/2 al dosarului cauzei).

Curtea retine ca atat actele entitatii contractante prin care au evaluat in
aceasta modalitate aceasta oferta, sunt nemotivate prin raportare la cele doua
tipuri de concluzii retinute de autoritatea contractanta potrivit carora in lipsa
documentelor mentionate este in imposibilitatea de a verifica corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele impuse prin caietul de sarcini si prin fisa de
date a achizitiei, precum si ca printr-o solicitare de clarificari s-ar fi creat un
avantaj fata de ceilalti ofertanti, deoarece prin depunerea ulterioara a
documentelor lipsa ar fi insemnat ca ................ sa modifice propunerea
tehnica prezentata initial, fapt interzis prin prevederile art. 140 alin. (5) din HG
394/2016, céat si decizia CNSC potrivit careia, in interpretarea si aplicarea
principiului proportionalitatii, desi se impuneau solicitari de clarificari, ca
madasura adecvata pentru clarificarea inclusiv a unor eventuale vicii de forma, si
implicit ca masura necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii
optime, comisia de evaluare a procedat invers fata de cele precizate anterior,
in cazul contestatorului in mod excesiv de formalist, contrar tuturor
prevederilor legale sus precizate si tuturor argumentelor juridice date de
jurisprudenta de specialitate, nefiind retinuta ca incalcare a tratamentului egal
intre contestator si ofertantul ..................... , Solicitarea comisiei de evaluare,
catre respectivul ofertant, formulata in baza art. 221 din Legea nr. 99/2016,
de completare a documentelor justificative lipsa, care nu au fost transmise de
acesta la solicitarea initiala, ca proba a indeplinirii criteriilor de calificare
(adresa 14/4/9672/2021, pag. 72, volumul - documente evaluare oferte din
voi. 1/2 al dosarului cauzei), in conditiile in care si contestatorului s-au
solicitat, tot in baza art. 221 din Legea 99/2016, clarificari legate tot de
indeplinirea unor criterii de calificare, respectiv demonstrarea faptului
(o> B nu se afla intr-o situatie de excludere reglementata de Legea



nr.99/2016 (adresa 14/4/9132/2021, pag. 98, volumul - documente evaluare
oferte din voi. 1/2 al dosarului cauzei).

Astfel, pe de o parte, prin raportare la concluziile retinute de autoritatea
contractanta, Curtea constata ca prin raportul de atribuire a procedurii nu au
fost evocate aspecte concrete de analizd a propunerii tehnice a intimatei prin
raportare la aspectele de neconformitate a propunerii tehnice in sensul ca in
lipsa documentelor mentionate s-ar afla in imposibilitatea de a verifica
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele impuse prin caietul de sarcini si
prin fisa de date a achizitiei, precum si ca printr-o solicitare de clarificari s-ar fi
creat un avantaj fata de ceilalti ofertanti, deoarece prin depunerea ulterioara a
documentelor lipsa ar fi insemnat ca ................ sa modifice propunerea
tehnica prezentata initial avand in vedere chiar continutul concret al propunerii
tehnice astfel cum a fost relevat prin chiar decizia CNSC, revenindu-i entitatii
contractante obligatia de a analiza in concret propunerea tehnica si de a stabili
daca prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire
intr-adevar continutul propunerii tehnice nu poate fi retinut fara echivoc
conformitatea fata de cerintele respective sub aspectul continutului concret al
datelor/informatiilor solicitate (prin raportare la lista cantitatilor de lucrari
aferente categoriilor de lucrari din caietul de sarcini fara valori si la listele cu
resursele de materiale in cantitatile prevazute in Caietul de Sarcini, resursele
de manopera si utilaje necesare executiei lucrarilor- fara valori.

In acelasi timp, revenea entittii contractante, cat si CNSC, in retinerea
concluziilor contrare referitoare la modul de indeplinire a cerintei vizand
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
implicati in executia si verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Caietului de Sarcini (responsabil tehnic cu executia in domeniul
constructii cai ferate, responsabil cu siguranta circulatiei, responsabil SSM,
responsabil cu controlul calitatii lucrarilor si produselor de constructii, sudori
intretinere, cale autorizati) prin atasarea urmatoarelor documente enumerate
intr-o modalitate neexhaustiva, dar expres indicate prin documentatia de
atribuire: fise REVISAL sau declaratie de disponibilitate (Formular 9), CV-uri,
copii dupa diplome, certificate, atestate, autorizatii, legitimatii, etc., obligatia
analizei propunerii tehnice a ofertantului in cauza astfel incat sa fie evocat in
mod obiectiv riscul completarii ofertei initiale cu documente expres impuse prin
documentatia de atribuire tuturor ofertantilor participanti in cadrul procedurii
intr-o modalitate care sa conduca la concluzia certd cd ar constitui o noua
oferta prin modificarea esentiald a aceleia depuse initial, prin urmare cu
nerespectarea principiilor transparentei si al egalitatii de tratament intre toti
ofertantii sau intr-adevar pretinsa omisiune de atasare a acestor tipuri de
documente raportate la cerinta expresa impusa de entitatea contractanta
putea fi circumstantiata in mod obiectiv unor erori formale care nu depasesc
limitele principiilor evocate.

Astfel, desi potrivit dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea 99/2016
coroborat cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG 394/2016, precum si a
celorlalte dispozitii de drept material, principiile egalitatii de tratament si al
transparentei se opun completarii/modificarii esentiale a ofertei initiale in
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privinta unor documente expres solicitate prin documentatia de atribuire,
totusi concluzia retinuta de entitatea contractanta de a respinge ca
neconforma oferta in cauza fara a solicita clarificari ofertantului cu privire la
modul in care apreciaza, prin raportare la continutul concret al propunerii
tehnice depuse initial, ca ar indeplini si aceasta cerinta impusa in mod expres
tuturor ofertantilor, determina concluzia ca actul administrativ de evaluare a
ofertei si de respingere formala a ofertei pentru motivele invederate constituie
expresia excesului de putere in masura omisiunea entitatii contractante de a
proceda la o verificare fundamentata a propunerii tehnice si la respectarea
dreptului ofertantului de a oferi lamuriri/clarificari care nu conduc la incalcarea
principiilor enuntate.

In acelasi timp, desi CNSC a retinut prin decizia atacatd ca evaluarea
autoritatii a fost excesiv de formalista, totusi nu a evocat criterii obiective si
intemeiate pe aplicarea efectivd a dispozitiilor de drept material aplicabile
cauzei deduse judecatii conform carora raportat la aspectele analizate anterior,
in conditiile in care elementele constatate a fi omise la o prima
evaluare a propunerii tehnice din perspectiva cerintelor exprese ale
documentatiei de atribuire, obligatorie in aceeasi modalitate tuturor
ofertantilor, inclusiv fata de entitatea contractanta reprezentau cel
putin formal conditii impuse in mod expres, respectiv daca acestea se
regaseau in cuprinsul ofertei initiale si daca atasarea acestora ulterior
termenului limita pentru depunerea ofertelor conduceau la concluzia
lamuririi unor aspecte contradictorii ale documentelor preexistente in
cuprinsul propunerii tehnice prin raportare la vicii formale sau
constituia in esenta elementele unei oferte modificate esential fata de
aceea depusa initial, inclusiv prin raportare la modul in care ceilalti
ofertanti au inteles sa isi constituie initial oferta prin raportare la
aceleasi cerinte impuse prin documentatia de atribuire, context in care



impunerea obligatiei entitatii contractante de a proceda la continuarea
procedurii de evaluare prin retinerea existentei unor vicii de forma cu
rol exclusiv de confirmare sau/si de Ilamurire a ofertei initiale
contravine dispozitiilor legale prin continutul obligatoriu al deciziei
autoritatii administrativ-jurisdictionale, aceasta din urma conducand
Ia aplicarea formala a principiului proportionalitatii.

In acest sens este si jurisprudenta evocata prin decizia atacata, respectiv
prin Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-131/16 - Archus sp. z 0.0., Gama
Jacek Lipik impotriva Polskie Gorn ic twoNaftowei Gazownictwo S.A. in care au
fost retinute, cu relevanta fata de aspectele deduse judecatii in prezenta
cauza, urmatoarele aspecte: ,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor
economici, enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice
autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau
documente/e a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu
au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, in schimb,
acest articol nu se opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant
sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati
in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata
fi asimilatd depunerii unei noi oferte, aspect a carui, verificare este de
competenta instantei de trimitere”.

Fara a face abstractie de considerentele instantei in ceea ce
priveste oferta Asocierii ................ - SC SRL, Consiliul
retine ca, urmare a reanalizarii propunerii tehnice a acesteia in cadrul
sedintei din data de 19.11.2021, finalizata cu procesul verbal nr. 8
intermediar de evaluare, inregistrat cu nr. 14/5/11771/19.11.2021,
comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 14/5/11772/19.11.2021,
clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

- explicatii privind lipsa Listei cantitatilor de lucrari aferente
categoriilor de lucrari din caietul de sarcini — fara valori;

- explicatii privind lipsa Listelor cu resursele materiale in
cantitatile prevazute in Caietul de sarcini, resursele de manopera
si utilaje necesare executiei lucrarilor - fara valori;

- transmiterea documentelor doveditoare pentru calificare si
experienta a personalului de executie declarat, asa cum a fost solicitat in
Fisa de date, Cap IV.4.1. Modul de prezentare al ofertei tehnice, pct. (7),
respectiv CV-uri, diplome, certificat absolvire responsabil SSM,
decizie numire responsabil CQ, autorizatie responsabil tehnic cu
executia, autorizatie responsabil SC, permise sudori, fise
REVISAL sau declaratii de disponibilitate.
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- explicatii privind perioada inscrisa la Cap.2 Termenul
Contractului, din contractul de inchiriere nr. 6/29.04.2021;

- prezentarea contractului de inchiriere sau a altor
documente prin care ofertantul sa demonstreze ca are drept de
folosinta asupra utilajului instalatia de sudat sina tip PRSM.

In urma solicitarii de clarificari, se retine ca ................ , In calitate
de lider al Asocierii ,......cccouueee. - SC SRL a transmis
raspunsul in SEAP, in termenul solicitat de comisia de evaluare,
anexand:

- Lista cantitatilor de lucrari aferente categoriilor de lucrari
din caietul de sarcini - fara valori;

- Listele cu resursele materiale in cantitatile prevazute in
Caietul de sarcini, resursele de manopera si utilaje necesare
executiei lucrarilor - fara valori;

- documente doveditoare pentru personalul de executie
declarat in propunerea tehnica (responsabil tehnic cu executia,
responsabil SC, responsabil SSM, responsabil CQ), respectiv: CV-
uri, diplome, certificat absolvire responsabil SSM, decizie numire
responsabil CQ, autorizatie responsabil tehnic cu executia,
autorizatie responsabil SC, fise REVISAL, contracte. De
asemenea, ofertantul a atasat si autorizatie, permis si extrase
REVISAL pentru sudori autorizati.

- contractul de inchiriere nr. 6/29.04.2021, revizuit;

- contractul de inchiriere nr. 48/28.12.2020, incheiat cu
Sudarec Romserv SRL, pentru utilaje/instalatii de sudura.



Consiliul reitereaza consideratiile instantei ce judecata din cadrul
Deciziei nr. 156/27.01.2022 definitiva si irevocabila, in sensul c3,
continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat
si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Potrivit prevederile art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Astfel, propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
entitatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini.

In solutionare Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date modul in care trebuie elaborata oferta
tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Riscul, ca in cadrul
procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul datorita
faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor
anumite cerinte tehnice, apartine entitatii contractante.

Consiliul va retine faptul ca, cerintele din caietul de sarcini si
instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cu privire la documentele care trebuie depuse in
cadrul ofertei sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
entitatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat. Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire
la modul in care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit obligatia de a respecta
intocmai atat specificatiile tehnice solicitate si documentele in sustinerea
acestora cat si riscurile ce decurg din nerespectarea acestor cerinte.

Prin necontestarea in termenul legal, prevederile anterior citate au
devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016 in vigoare la data initierii procedurii.
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Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor si documentelor
minimale solicitate de catre entitatea contractata potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice si care sunt specificatiile tehnice ce trebuie
respectate.

In cadrul Hotdrérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).



33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”. A

Potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal sial
transparentei”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot elabora o propunere tehnica care nu
respecta intocmai cerintele impuse atat in cadrul documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica, doar in baza unei simple decizii
comerciale in incercarea de fi declarata ca si castigatoare a ofertei sale
prin vicierea rezultatului.

Tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de entitatea
contractanta, respectiv de a clarifica lipsa unor documente expres
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, la care contestatorii aveau
obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta si
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diligenta in sensul transmiterii explicatiilor/indicarii documentelor de
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca,
entitatea contractanta a procedat in mod just si intemeiat la solicitarea
clarificarilor anterior finalizarii evaluarii ofertelor, scopul acesteia fiind
stabilirea cu exactitate a respectarii cerintei impuse in documentatia de
atribuire, astfel incat sa aiba certitudinea in urma clarificarilor solicitate
ca ofertele in cauza sunt neconforme.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie



2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cit miza este excluderea din procedurad”.

Prin urmare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
potrivit carora entitatea contractanta ar fi trebuit sa accepte drept
concludente completarea propunerii tehnice, deoarece o decizie in acest
sens ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia, contrar
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora:
~Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, comparativ cu ceilalti ofertanti sau cu eventualii
operatorii economici care au ales sa nu depuna oferta datorita conditiilor
impuse prin documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate precum si considerentele deciziei instantei
de judecata si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele
caietului de sarcini/criteriile de atribuire asa cum este prevazut la art.
133 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul acesteia
fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia numai asupra
obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate
depasi limitele obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa
acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
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contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut sau mai
putin decat s-a cerut.

Din continutul contestatiei rezulta ca societatea contestatoare a
adus critici doar cu privire la punctul 6 parte din motivele de
neconformitate identificate de autoritatea contractanta, respectiv cele
referitoare la lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, fara a combate insa si restul motivelor de
neconformitate constatate de autoritatea contractanta, astfel ca, in
eventualitatea 1in care Consiliul ar constata ca motivele de
neconformitate identificate de autoritatea contractanta nu sunt reale iar
criticile privind aceste aspecte sunt intemeiate, caracterul neconform al
ofertei contestatoarei nu ar putea fi inlaturat, intrucat contestatoarea nu
a formulat critici referitoare la toate celelalte aspect, deci si le-a insusit.

Aceasta concluzie rezulta din faptul ca, desi contestatoarea
cunostea inca de la data de 08.12.2021, asa cum rezulta din
documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
motivele pentru care oferta sa a fost considerata neconforma, aceasta nu
a inteles sa le conteste, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o
achiesare la concluzia autoritatii contractante privind neconformitatea
ofertei sale.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
invocate de acesta nefiind de natura sa inlature caracterul neconform al
propriei oferte si sa ii asigure accesul la incheierea contractului.



Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste numarul de
ore indicat de .......oeiiiinnln. in oferta tehnica pentru excavator
multifunctional cu doua cai de rulare (ZW Bagger), deoarece din analiza
propunerii tehnice a acestuia se constata ca cele 2.578 ore de
functionare indicate a utilajelor de tip ZW Bagger se refera la 3(trei)
utilaje precum si la 3 (trei) operatori si nu sunt de natura a schimba
pretul ferm al ofertei initiale.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ................
in contradictoriu cu ................. iar, pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulate de ......................

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile lipsei de interes, inadmisibilitatii si
tardivitatii invocate de entitatea contractanta si
intervenientul ...l fata de contestatia formulata
de .ooviiiinnnnnns

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ................ in
contradictoriu cu .................. iar, pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulata de ................o..e.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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