In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 170/C5/13
Data: 23.01.2025

Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55/03.01.2025, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , Romania, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
................ ., reprezentata legal prin administrator .........., impotriva adresei
de solicitare de clarificari, emisa de ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... -Napoca, ......... , judetul ......... -Napoca, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizarea de produse
si servicii necesare dezvoltarii Sistemelor de Masurare Inteligenta in
cadrul proiectelor de finantare din fonduri europene (5 proiecte)”, anunt
de participare nr. .....ooeeeee.. /31.07.2024, s-a solicitat Consiliului in
principal anularea adresei de solicitare de clarificari publicata de Comisia
de evaluare si a eventualelor acte precedente ce au dus la transmiterea
acestei solicitari de clarificare (procese verbale de evaluare etc.).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL critica cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea solicita anularea solicitarii de clarificari, afirmand ca
textul acesteia este ambiguu si neclar si lipseste motivarea acestei cereri
de clarificare. Mai precizeaza contestatoarea ca posibila schimbare a
tertului nu este intemeiata, ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata si si-a consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici, cat si pentru autoritatea contractanta.
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Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca, pana la data
prezentei, autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate
a cererii sale, astfel, Consiliul retine culpa societatii ......... SRL, constand
in formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea
prescrisa de lege. Contestatoarea nu a prezentat cautiunea obligatorie,
caz in care devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Termenul de constituire a cautiunii este un termen legal si
imperativ care curge de la data depunerii contestatiei pe cale
administrativ jurisdictionala, Consiliul neputand nici sa il extinda si nici
stabileasca o alta data de la care sa inceapa sa curga si nici nu are
obligatia sa aduca la cunostinta operatorilor economici obligatia instituita
de lege de constituire a unei cautiuni, acestia neputdnd sa invoce
necunoasterea legii potrivit principiul ,nemo censetur ignorare legem®.

Referitor la cuantumul cautiunii, Consiliul retine ca modalitatea de
calcul este clara si expres stabilita la art. 61' din Legea nr. 101/2016,
Consiliul neavand competenta de a stabili un alt cuantum pe care ulterior
sa il aduca la cunostinta operatorilor.

Astfel obligatia de constituire a cautiunii este stabilita in sarcina
operatorilor, Consiliul neavand nicio obligatia legala nicio de stabilire a
cuantumului si nici de aducere la cunostinta operatorilor ca trebuie sa
indeplineasca aceasta obligatie.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL pentru neconstituirea
cautiunii.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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