CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ; eeeeeees ,
judetul ......... , CUI ......... , humar de finregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata legal prin ... -director general si
conventional de ......... , Cu adresa aleasa pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , privind procedura simplificata pentru

incheierea unui acord-cadru de servicii de colectare, manipulare,

transport si eliminare finala deseuri rezultate din activitatea

medicala, cod CPV 90524400-0, cu data limita de depunere a

ofertelor 04.04.......... , organizata de ......... , cu sediul

n ... ; eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat urmatoarele:

- in subsidiar, anularea procedurii ca urmare a incalcarii
prevederilor legale ce afecteaza procedura de atribuire, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 4549/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL,
reprezentata legal prin .. -director general si conventional
de ......... , a solicitat suspendarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
unele prevederi ale documentatiei de atribuire, in cadrul procedurii
simplificate mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare, cu privire la fisa de date a achizitiei ca, prin adresa nr.
3540/28.03.......... , reprezentand raspuns la notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta a adoptat, in parte, masuri de remediere,
asa cum au fost acestea solicitate.

I. Cu privire la criticile formulate impotriva prevederilor din fisa
de date, autoritatea contractanta a mentionat ca nu poate modifica
acest document, dar a adus completari caietului de sarcini si solicita
ca oferta tehnica sa contina copia lizibila semnata pentru
conformitate cu originalul a urmatoarelor documente in termen de
valabilitate:

1. Autorizatie de mediu pentru serviciile solicitate de autoritatea
contractanta valabila la termenul limita de depunere a ofertelor, in
procedura completa, autorizatie emisa in baza art. 5 din OMMDD nr.
1798/2007 si a art. 12 din OUG nr. 195/2005 de autoritatea
competenta, dupa caz Agentia Judeteana sau Regionala pentru
Protectia Mediului, din care sa reiasa autorizarea pentru fiecare
activitate prevazuta in obiectul contractului, respectiv colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale.

2. Referat tehnic pentru autovehiculele de transport deseuri
medicale in baza OMS nr. 613/2009, autorizatii sanitare de
functionare/Notificari privind certificarea conformitatii cu normele de
igiena emise de DSP judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi
desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit ca
operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea de
colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale - conform art.
3 din OMS nr. 1030/2009, precum si dovada de la Autoritatea
Rutiera Roméana - ARR, din care sa rezulte ca operatorul economic
poate efectua transport rutier de marfuri periculoase - conform art.
35 din OMTI nr. 980/2011.

3. Referat tehnic pentru echipamentul utilizat la decontaminarea
termica a deseurilor medicale emis de Institutul de Sanatate Publica
conform art. 1, 2, 3, 13, 17 din OMS nr.1279/2012.

4. Ofertantii sa faca dovada ca dispun de personal specializat,
astfel:

- persoana desemnata din structura organizatorica a fiecarui
participant, pentru a se ocupa de activitatile de protectie si de
activitatile de prevenire a riscurilor profesionale;

- responsabil de mediu;
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- consilier de siguranta pentru transportul rutier al marfurilor
periculoase detinator al unui certificat de consilier de siguranta
valabil;

- conducator auto cu certificat ADR.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta are
dreptul sa aplice numai criteriile de calificare si selectie referitoare la
motivele de excludere a candidatului/ofertantului si capacitatea
acestuia. Criteriile de calificare si selectie trebuie sa se regaseasca
in Fisa de date precum si in anuntul de participare, conform art. 30
alin. (4) din HG nr. 395/2016. Includerea acestora in orice alt
document constituie o fincalcare a principiului transparentei,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, respectiv
mentionarea si detalierea cerintelor de calificare doar in Caietul de
sarcini fiind considerate clauze nescrise, potrivit art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractanta la
adoptarea masurilor de remediere cu privire la documentatia de
atribuire, constand in completarea Fisei de date in sensul celor
indicate mai sus.

II. Referitor la Caietul de sarcini, contestatoarea a sesizat
urmatoarele nereguli:

1. La punctul 2 - Obiectul achizitiei, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a mentionat doua contracte separate
pentru ,Servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti cu asigurare de recipiente pentru colectare” si
»Servicii de colectare si eliminare finala ambalaje cu reziduuri sau
care sunt contaminate cu substante periculoase cod 15.01.10%*",
aflate in discrepanta cu obiectul contractului mentionat in Fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare nr. ......... [oveiiiins ,
respectiv ,Servicii de colectare, manipulare, transport si eliminare
finala deseuri rezultate din activitatea medicala”.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurii de remediere, respectiv modificarea caietului de
sarcini cu mentionarea clara a denumirii obiectului achizitiei, date
fiind neconcordantele sesizate intre caietul de sarcini si fisa de date.

2. Solicita modificarea caietului de sarcini, punctul 3 lit. C
Cerinte impuse ofertantilor privind propunerea tehnica fila 5
~Personalul folosit in derularea contractului trebuie sa fie conform
cerintelor din Fisa de date, avand functiile, studiile si atestarile
solicitate”, deoarece aceasta mentiune nu exista in Fisa de date a
achizitiei. Criteriile de calificare si selectie trebuie sa se regaseasca
in fisa de date precum si in anuntul de participare, conform art. 30
alin. (4) din HG nr. 395/2016. Includerea acestora in orice alt
document constituie o fincalcare a principiului transparentei,
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consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, respectiv
mentionarea si detalierea cerintelor de calificare doar in Caietul de
sarcini, fiind considerate clauze nescrise, potrivit art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

3. In caietul de sarcini, punctul 3 lit. C Cerinte impuse
ofertantilor privind propunerea tehnica, fila 5, autoritatea
contractanta solicita: ,Ridicarea deseurilor medicale periculoase de
la prosectura si de la depozitul temporar al spitalului se va face in
zilele de luni, miercuri, vineri intre orele 7-15. In cazuri deosebite,
la solicitarea spitalului, programul de ridicare a deseurilor se poate
modifica.” Avand in vedere ca aceasta este o cerinta pentru situatii
deosebite si, pentru o cat mai buna si clara previzionare in formarea
pretului ofertat pentru 24 luni si pentru a reduce cat mai mult
gradul de ambiguitate al elementelor care compun pretul final al
ofertei financiare, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractantd la adoptarea masurii de remediere
constand in eliminarea din Caietul de sarcini a acestei dispozitii sau
completarea ei dupd cum urmeazd: ,In cazuri deosebite, la
solicitarea spitalului, programul de ridicare a deseurilor se poate
modifica, colectarile suplimentare se vor efectua la un tarif care va fi
agreat de catre cele doua parti printr-un act aditional la contractul
subsecvent.”

4. Contestatoarea arata ca a cerut adoptarea masurii de
remediere constand in modificarea caietului de sarcini Punctul 5
Obligatiile prestatorului, fila 6, in sensul redimensionarii cantitatilor
de ambalaje, deoarece, pentru o cantitate de aproximativ 1.400 kg
de deseuri lunar, din care aproximativ 1.300 de kg deseuri sunt
infectioase si medicamente expirate si oncologice, s-au stabilit 1.000
saci de 35 litri si 1.000 cutii galbene de 10-25 I. Pentru a se oferi un
criteriu clar si precis, in functie de care participantii la procedura isi
vor stabili oferta financiara, a solicitat autoritatii contractante
redimensionarea, in functie de aceasta cantitate de deseuri, a
numarului de ambalaje de colectare a acestora.

Prin raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea a precizat
cantitatea lunara saci de volum de 35 | = 300 buc si cantitatea
lunara saci de volum de 240 | = 300 buc, dar fara sa adopte nicio
masura de remediere cu privire la cutiile de carton in care se
colecteaza deseurile medicale, respectiv 1.000 cutii galbene de
10-25 |, a caror cantitate a ramas nemodificata si excesiva prin
raportare la cantitatea de deseuri ce face obiectul acordului-cadru.

In acest sens, contestatoarea a prezentat cantitatile maxime de
deseuri ce pot fi ambalate, pentru fiecare tip de ambalaj (cutie),
dupa cum urmeaza:

- in cutiile de carton de 40 | se pot depozita pana la 10 kg;
- in cutiile de carton de 20 | se pot depozita pana la 5 kg deseuri;

4



- in cutiile de carton de 10 | se pot depozita pana la 2,5 Kg deseuri;
- in cutiile de carton de 7,5 | se pot depozita pana la 2 kg deseuri.

Cum gradul de umplere al ambalajului/recipientului nu trebuie
sa depaseasca trei patrimi din volumul sau, asa cum este prevazut
in Ordinul nr. 1226/2012, rezulta ca numarul de cutii solicitate
depaseste cu mult cantitatea de deseuri medicale estimata.

Contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere, constand
in redimensionarea in functie de aceasta cantitate de deseuri a
numarului de ambalaje de colectare - cutii galbene de 10-25 |, cu
consecinta modificarii caietului de sarcini cu privire la acest aspect.

5. In caietul de sarcini, Punctul 5 Obligatiile prestatorului, fila 6,
este prevazut ca, pentru o cantitate de aproximativ 100 kg de
deseuri intepatoare-taietoare produse lunar, se solicita un necesar
lunar de 20 de recipiente galbeni de colectare deseuri intepatoare -
taietoare de 1 | si 300 recipiente galbeni colectare deseuri
intepatoare - taietoare de 3,2 I.

S-au precizat, prin notificarea prealabila nr. 385/26.03.......... ,
cantitatile maxime de deseuri ce pot fi ambalate (conform
specificatiilor tehnice ale producatorului anexate la prezenta) in
fiecare ambalaj (recipient) dupa cum urmeaza:

- in recipiente de 1,15 | se pot depozita pana la 0,6 kg/deseuri;
- in recipiente de 3,2 | se pot depozita pana la 1,5 kg deseuri.

Rezulta ca aceasta cantitate de recipiente depaseste cu mult
cantitatea de 100 kg deseuri taietoare - intepatoare produsa lunar
de autoritatea contractanta, sens in care se solicita adaptarea
acestui necesar de ambalaje cu cantitatea de deseuri intepatoare -
taietoare estimate a fi colectate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13089/......... ) eeeiieen
SRL a solicitat studierea dosarului achizitiei si fotocopierea unor
documente relevante.

In punctul sdu de vedere nr. 3818/05.04.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 13995/05.04.......... ,
autoritatea contractanta afirma ca a adoptat, in parte, masuri de
remediere astfel cum au fost acestea solicitate de catre
contestatoare in notificarea prealabild. in contestatie, SC ......... SRL
a reclamat nu numai abateri de la legislatia in vigoare cat si abateri
de la propriile pretentii, prin care incearca sa impuna conditii a caror
indeplinire o avantajeaza.

1. Solicitarea contestatoarei cu privire la completarea Fisei de
date, in sensul sugerat de catre aceasta, este o cerinta
nesustenabila si imposibil de realizat tehnic (din punct de vedere a
posibilitatii de a efectua modificarile Fisei de date in SEAP). Fisa de
date aferenta procedurii care face obiectul prezentei a fost analizata
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si validata de catre ANAP, motiv pentru care obiectiunile
contestatoarei cu privire la continutul acesteia (Fisei de date) sunt
nefondate si formulate cu vadita rea-credinta.

Referitor la criticile privind criteriile de calificare si selectie pe
care contestatoare incearca sa le impuna pentru a fi introduse in
Fisa de date, tocmai din dorinta de a forta anularea prezentei
proceduri, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a
stabilit pentru procedura simplificata urmatoarele:

,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V,
sectiunea a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).”

Asa cum se poate observa din textul de mai sus, legiuitorul nu a
stabilit o obligatie in sarcina autoritatii contractante de a stabili
criterii de calificare si selectie. Legiuitorul a statuat ca: ,daca
autoritatea contractanta decide ...".

Autoritatea contractanta sustine ca, in speta, a stabilit si si-a
asumat care sunt conditiile de participare pe care le solicita
operatorilor economici pentru a lua parte la procedura demarata, iar
simpla dorinta si solicitare a contestatoarei de modificare a fisei de
date nu poate dobandi putere de lege. Mentiunile inserate in
cuprinsul fisei de date, la Cap. - Conditii de participare, sunt cele pe
care autoritatea si le-a asumat si pe care ANAP le-a validat, acestea
neputand fi modificate ulterior din punct de vedere tehnic.

2. Referitor la criticile privind discrepanta vizand denumirea
obiectului contractului, autoritatea contractanta arata ca, prin
raspunsul la notificarea prealabilda, s-a precizat obiectul contractului
in sensul ca acesta va fi de ,servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor spitalicesti cu asigurare de recipiente
pentru colectare”, motiv pentru care critica reiterata in cuprinsul
contestatiei este ramasa fara obiect, deoarece a fost in prealabil
remediata problema semnalata.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa din cuprinsul
Fisei de date a criteriilor de calificare si selectie cu privire la
competentele personalului folosit in derularea contractului, in acest
caz contestatoarea da dovada de o clara inconsecventa, atribut ce
reiese din urmatorul context: prin notificarea prealabila, la punctul
4, contestatoarea solicita modificarea caietului de sarcini pentru a-l
corela cu fisa de date, in sensul de a introduce in caietul de sarcini
cerintele impuse ofertantilor privind propunerea tehnica, fila 5, pe
cand, in contestatie solicita, la punctul 2, obligarea autoritatii la
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completarea fisei de date in sensul introducerii criteriilor de
calificare si selectie cu privire la cerintele impuse ofertantilor privind
propunerea tehnica, fila 5.

Documentele solicitate de catre contestatoare au fost
considerate ca facand parte integranta din propunerea tehnica a
ofertantilor, fapt precizat si prin raspunsul la notificarea prealabila.

4. Referitor la criticile formulate cu privire la neacceptarea
negocierii sau acceptarii negocierii celui de-al doilea pret la acelasi
contract de achizitie, in speta acceptarea unui alt pret pentru
ridicarea deseurilor in cazuri deosebite, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest aspect nu este negociabil, nu poate fi impus si
nu exista niciun temei legal care sa stea la baza unei atare decizii de
impunere a doua preturi pe acelasi obiect al unui contract. Avand in
vedere specificul institutiei, fiind unitate sanitara publica, fluctuatia
de pacienti poate da nastere si unor situatii deosebite, care sa
reclame ridicarea deseurilor medicale periculoase in afara
programului de luni, miercuri, vineri intre orele 7- 15. Acest fapt nu
poate face insa obiectul unei renegocieri pe pret suplimentar sau alt
pret, avand in vedere ca trebuie respectate cu strictete dispozitiile
art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

5.in ceea ce priveste obiectiunea contestatoarei privind
neacceptare redimensionarii numarului de ambalaje, in speta a
cutiilor de carton, in functie de cantitatea de deseuri medicale
colectata, precum si cu privire la redimensionarea numarului de
ambalaje de colectare in functie de cantitatea de deseuri taietoare -
intepatoare estimate a fi colectate, autoritatea precizeaza ca, pentru
stabilirea necesarului de recipiente de colectare si a dimensiunilor
acestora, s-a tinut seama de cantitatea de deseuri produse in
intervalul dintre doua indepartari succesive ale deseurilor si de
gradul de umplere al acestora, conform Ordinului nr. 1226/2012.

Pentru colectarea deseurilor mai sus amintite s-a ales, asa cum
permite legea, utilizarea cutiilor de carton prevazute cu saci, si nu
sacii introdusi in pubele, pentru majoritatea punctelor de colectare,
pentru a preveni riscul aparitiei infectiilor asociate asistentei
medicale, prin prevenirea accidentarii si infectarii personalului care
executa operatiunile de ambalare, colectare, transport si depozitare
a deseurilor periculoase.

Asadar cantitatea de deseuri produsa de unitatea sanitara nu
este singurul criteriu pentru calcularea numarului de recipiente de
colectare a deseurilor medicale de care aceasta are nevoie. In calcul
trebuie luata, in primul rand, durata stocarii temporare.

La solicitarea SC ......... SRL, prin adresa nr. 385/26.03.......... ,
au fost acceptate cutiile pentru taietoare - intepatoare, de la 1 litru
la 1,15 litri si a sacilor de la 35 litri la 40 litri, dar capacitatea marita
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a acestora nu poate mari durata de stocare permisa de lege si, ca
urmare, recipientele vor fi colectate fara sa fie umplute la
capacitate. Si in anii trecuti s-au solicitat recipiente adaptate ca
dimensiune fiecarui loc de producere a deseurilor, deoarece difera
cantitatea de deseuri infectioase foarte mult intre un cabinet de
specialitate, spre exemplu, si o sala de tratament din sectia de
chirurgie sau o sala de operatii. Raspunsul contestatoarei, care a
avut de foarte multa vreme si mai are relatii contractuale cu
institutia, a fost ca sunt la acelasi pret si deci, nu conteaza ca nu
sunt umpluti la capacitate. Niciodata acest aspect nu a constituit
pentru contestatoare un impediment.

Pentru considerente prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, precum si continuarea
procedurii de achizitie publica. Pe cale de consecinta, se solicita si
respingerea pretentiilor SC ......... SRL referitoare la cheltuielile
ocazionate de solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei
cauze.

Prin adresa nr. 4579/16.04.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 15191/16.04.2108, SC ......... SRL a depus concluzii scrise
referitoare la punctul de vedere al autoritatii contractante, in care
reitereaza, in mare parte, aspectele prezentate in contestatie.

Referitor la Caietul de sarcini, punctul 2 - Obiectul achizitiei,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat denumirea
contractului, contestatoarea considera remediata critica, renuntand
la acest capat de cerere din cadrul contestatiei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oveeiiins , autoritatea contractanta
......... a initiat o procedura simplificata pentru incheierea unui
acord-cadru de servicii de colectare, manipulare, transport si
eliminare finala deseuri rezultate din activitatea medicala.

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
83.138,4 lei si 182.908,8 lei, criteriul de atribuire fiind , pretul cel
mai scazut”.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, .........
SRL, ulterior formularii notificarii prealabile, a depus contestatia
] R [oveiniinn si cererea nr. 4549/......... de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea sa a fost respinsa, ca ramasa fara obiect,
prin incheierea nr. 196/......... [oiiinnnn. din 03.04.......... , Intrucat
unitatea spitaliceasca a suspendat procedura de incheiere a
acordului-cadru, in ..........
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1. Referitor la criticile aduse fisei de date a achizitiei

Consiliul ia act ca, prin notificarea prealabila, ......... SRL a
solicitat completarea fisei de date, astfel:

- la cap. 1III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale:

e autorizatie de mediu;

o referat tehnic pentru autovehiculele de transport deseuri
medicale;

e autorizatii sanitare de functionare/Notificari privind certificarea
conformitatii cu normele de igiena emise de DSP

e dovada de la Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. pentru
transport rutier de marfuri periculoase;

o referat tehnic pentru echipamentul utilizat la decontaminarea
termica a deseurilor medical;

- la cap. II1.2.3.b) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

o referat tehnic pentru echipamentul utilizat la decontaminarea
termica;

o dovada ca ofertantul dispune de personal specializat, respectiv:
persoana desemnata pentru activitatile de protectie si de
prevenire a riscurilor profesionale; responsabil de mediu,
consilier de siguranta pentru transportul rutier al marfurilor
periculoase; conducator auto cu certificat ADR.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in 28.03.......... ,
raspunsul la notificarea prealabila, in sensul includerii in caietul de
sarcini a celor de mai sus, nu in fisa de date.

Nemultumit de masurile de remediere adoptate, ......... SRL a
solicitat, prin contestatie, obligarea autoritatii la completarea fisei de
date, in sensul dorit de petenta.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016:

Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V,
sectiunea a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

- art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016:

Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.


act:1114166%2096798987
act:1114166%2096799017
act:1114166%2096799016

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
neintemeiata critica petentului, pentru urmatoarele argumente:

O parte dintre cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
raspunsul la notificare, si care sunt considerate parte a caietul de
sarcini, au rolul de criterii de calificare privind capacitatea (mai putin
cele referitoare la personalul specializat care nu pot fi incluse in
astfel de criterii, prin prisma prevederilor art. 3 alin. (4) din
Instructiune ANAP nr. 1/2017). In caietul de sarcini, in mod normal,
se includ acele specificatii tehnice care definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei, asa cum dispune art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Odata stabilite criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea lor, acestea se prevad, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, in anuntul de participare,
conform art. 181 din Legea nr. 98/2016:

Deci, pentru procedura simplificata, autoritatea contractanta,
daca decide sa stabileasca cerinte referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si experienta similara, trebuie sa
le includa in anuntul de participare simplificat.

Existenta criteriilor in alte documente, in afara anuntului de
participare, obliga, in temeiul art. 30 din HG nr. 395/2016, ca, in
procesul de evaluare a ofertelor, aceste criterii sa nu fie luate in
considerare, deoarece sunt clauze nescrise.

In concluzie, cerintele de calificare incluse de unitatea
spitaliceasca in caietul de sarcini nu pot fi utilizate de comisia de
evaluare pentru analizarea ofertelor.

In ceea ce priveste obligarea spitalului s& includd in fisa de date
a cerintelor mentionate mai sus pentru cap. III.2.3.b Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, aceasta solicitare nu poate fi admisa,
intrucat constituie o incalcare a prevederilor art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016, antecitat.

Fata de cerinta de dovedire a detinerii personalului de
specialitate, care in procedura simplificata nu are calitatea de
criteriu de calificare, Consiliul constata ca aceasta nu poate fi inclusa
in fisa de date si prin prisma prevederilor art. 3 alin. (4) din
Instructiune ANAP nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a
art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat
conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza,
reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare
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si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sd fie descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si_modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Referitor la informatiile pe care petentul le solicita a fi incluse in
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
primul rand nu toate privesc o inregistrare si, dupa caz, atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional a operatorului
economic (cum se specifica la art. 173 alin. (1) din Legea nr.
98/2016), ci sunt aferente capacitatii tehnice (cel putin referatul
tehnic pentru autovehiculele de transport deseuri medicale;
referatul tehnic pentru echipamentul utilizat la decontaminarea
termica a deseurilor medical).

Pe de alta parte, unitatea spitaliceasca are dreptul si nu
obligatia de a include in fisa de date acele cerinte de calificare pe
care un anumit operator economic le considera utile. Intocmirea
documentatiei de atribuire este o sarcina a autoritatii contractante si
nu a operatorilor economici care doresc sa participe la procedura.

Mai mult, petentul nu a determinat care este vatamarea ce i se
produce prin neincluderea in fisa de date a cerintelor de calificare
solicitate de el, nu a justificat interesul in promovarea acestei critici.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 “Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Din moment <ce nu este restrictionata participarea
contestatoarei la prezenta procedura, prin lipsa unor astfel de
certificari/autorizari etc, aceasta nu se poate plange si nu poate
solicita introducerea lor.

Faptul ca cerintele de calificare, asa cum au fost formulate,
atrag mai multi competitori, deci asigura o concurenta mai mare, nu
reprezinta, in sine, o vatamare pentru contestatoare, ci reprezinta o
transpunere a scopului legislatiei in domeniul achizitiilor, respectiv
promovarea concurentei. Asadar, rolul Consiliului nu este acela de a
agrava documentatia de atribuire, prin solicitarea indeplinirii unor
criterii suplimentare, ci acesta trebuie sa dispuna masuri de
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remediere, in sensul inlaturarii dispozitiilor de natura a restrictiona
participarea ofertantilor la procedura.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, solicitarea de includere in fisa de date a cerintelor de
calificare stabilite de contestatoare.

II. Referitor la criticile aduse caietului de sarcini

Prima critica vizeaza obiectul achizitiei, fata de care
petentul, prin concluziile scrise, recunoaste masura de remediere
adoptatd de autoritatea contractantd. in consecintd, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, aceasta critica.

Pri cr nr. 2 c so (o Fise
d da cuc d p prevazute la critica nr. I, avand
in vedere ca in caietul de sarcini, punctul 3 Cerinte impuse
ofertantilor privind propunerea tehnica/ lit. C s-a stabilit:

Personalul folosit in derularea contractului trebuie sa fie
conform cerintelor din Fisa de date, avand functiile, studiile si
atestarile solicitate.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, pentru
aceleasi argumentele de la critica nr. 2: la procedura simplificata nu
se pot solicita, prin fisa de date, cerinte de calificare referitoare la
personalul implicat in contract, fiind contrare textului de lege.

Pri cr nr. 3 s so modi (o} di

caietul d s r I programulu d ridic a
deseuril 1 cazur deoseb astfel:
[...] eliminarea din Caietul de sarcini a acestei dispozitii sau
completarea ei dupa cum urmeaza:..//» cazuri deosebite, la
solicitarea spitalului, programul de ridicare a deseurilor se poate
modifica, colectarile suplimentare se vor efectua la un tarif care va
fi agreat de catre cele doua parti printr-un act aditional la contractul
subsecvent.

Consiliul retine ca la cap. C. Cerinte tehnice, din caietul de
sarcini, s-a mentionat:

Ridicarea deseurilor medicale periculoase de la prosectura si de
la depozitul temporar al spitalului se va face in zilele de luni,
miercuri, vineri intre orele 7-15.

In cazuri deosebite, la solicitarea spitalului, programul de
ridicare a deseurilor se poate modifica.

Dat fiind specificul activitatii autoritatii contractante, Consiliul
subscrie punctului de vedere al spitalului, in care se afirma ca
fluctuatia de pacienti poate da nastere si unor situatii deosebite,
care sa reclame ridicarea deseurilor medicale periculoase inafara
programului de -luni, miercuri, vineri intre orele 7- 15.

Relevanta in solutionarea cauzei este justificarea autoritatii
contractante din strategia de contractare, in ce priveste modalitatea
speciala de atribuire asociate, prin acord cadru:
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[...] Modalitatea speciala de atribuire Acord cadru cu un singur
operator economic pentru o perioada de 24 de luni urménd a se
incheia contracte subsecvente (minim 1 contract subsecvent pe an
calendaristic).

Se opteaza pentru incheierea unui acord cadru pentru 24 de
luni, avand in vedere faptul ca la momentul demararii prezentei
proceduri, nu poate fi stabilita cu exactitate cantitatea de deseuri
rezultate din activitati medicale, dat fiind specificul autoritatii
contractante cantitatile de deseuri difera in functie de numdarul de
pacienti. Asadar ,modalitatea speciala de atribuire aleasa,respectiv
acordul cadru reprezinta o posibilitate adecvata situatiei de fapt si
necesitatii Spitalului Municipal ..........

Asadar, a elimina din caietul de sarcini cazurile deosebite,
echivaleaza cu ignorarea circumstantelor neprevazute pe care
autoritatea, cu toata diligenta, nu avea cum sa le prevada la
momentul incheierii acordului-cadru.

In conformitate cu definitia de la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, acord-cadru reprezinta acordul incheiat in forma scrisa
intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi
operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere.

in acest sens, asa cum impun prevederile de la art. 20 alin. 8,
din HG nr. 395/2016, in fisa de date a achizitiei trebuie incluse si
urmatoarele informatii: [...]

d) frecventa de atribuire a contractelor subsecvente;

f) estimdri ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor
minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului-cadru;

g) estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care
urmeaza sa fie atribuit pe durata acordului-cadru. [...]

Astfel, specificul acordului-cadru este dat de existenta unor
valori minime si maxime, cauzata, in speta supusa solutionarii, de
imposibilitatea determinarii unor cantitati exacte de deseuri, a
numarului concret de contracte subsecvente, a calendarului exact de
atribuire a acestor contracte.

Insd, toate contractele subsecvente, inclusiv solicitdrile de
servicii suplimentare in afara programului stabilit in caietul de
sarcini, nu trebuie sa depaseasca cantitatea maxima impusa prin
documentatia de atribuire, dar nici valoarea maxima, in lei, din
acordul-cadru.

13



In ce priveste solicitarea alternativd, de completare a clauzei cu
stabilirea unui alt tarif pentru colectarile suplimentare, pentru
cazurile deosebite, Consiliul constata ca aceasta excedeaza cadrului
legislativ aplicabil procedurii simplificate si regulilor de incheiere a
acordului —-cadru, intrucat pretul din contractul subsecvent este cel
stabilit in acordul-cadru, asa cum se specifica la art. 117 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016:

In cazul in care acordul-cadru este incheiat cu un singur
operator economic, acordul-cadru trebuie sa prevada cel putin:

a) obligatiile principale pe care operatorul economic si le-a
asumat prin oferta;

b) pretul unitar pe care operatorul economic l-a prevazut in
ofertd si pe baza caruia se va determina pretul fiecarui contract
atribuit ulterior.

O eventuala modificare a pretului poate interveni doar daca
apar situatiile prevazute la art. 221 din Legea nr. 98/2016.

In consecintd, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica nr.
3, privind modificarea clauzei privind preluarea deseurilor in cazuri
deosebite.

Ref I cr nr. 4, Consiliul constata ca petentul solicita
r ca d ambalaj (cuti galben 10-25
/).

Consiliul ia act ca, in caietul de sarcini, la cap. C Cerinte
tehnice/pct. 5 sunt prevazute cantitatile de ambalaje si recipiente:

Nr Denumire ambalaj Cantitatea lunara minima
crt estimata de ambalaje [...]
1 Saci galbeni inscriptionati cu pictograma “Pericol 600 Buc.
biologic” a 240 litri pentru europubele
2 Saci galbeni inscriptionati cu pictograma “Pericol 1000 Buc.
biologic” a 35 litri
3 Cutii carton galbene a 10-25 litri 1000 Buc.
4 Cutii carton rigid galbene de cel putin 40 cm inaltime 2 Buc.
(pt. parti anatomo-patologice)
5 Recipienti galbeni colectare intepatoare-taietoare 1 20 Buc.
litru
6 Recipienti galbeni colectare intepatoare-taietoare 3,2 300 Buc.
litri
7 Recipienti colectare chimice lichide de 4 litri 5 Buc.
8 Recipienti colecare lichide organice 20 litri 25 Buc
9 Recipienti colecare lichide organice 5 litri 10 Buc
10 Recipienti colecare lichide organice 1-2 litri 375 Buc
Prin notificarea prealabila ......... SRL a cerut diminuarea
necesarului de saci si cutii. Autoritatea contractanta a remediat
caietul de sarcini prin raspunsul publicat in SEAP in 28.03.......... ,
astfel:

La cerinta saci galbeni de 35 | si saci galbeni de 240 | cantitatile
necesare lunare se modifica astfel:
Cantitate lunara saci de volum de 35 = 300 buc;
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Cantitate lunara saci de volum de 240 | = 300 buc.

Fata de aceasta modificare, petenta a criticat nediminuarea
cantitatii pentru cutii, dar fara sa determine vatamarea ce i se
produce de neadoptarea masurii de remediere solicitata. Pe de alta
parte, Consiliul observa ca o reducere a cantitatii va conduce,
implicit, spre o reducere a valorii acordului-cadru, ceea ce va
reprezenta un dezavantaj pentru contestatoare, daca ar deveni
castigatoare a procedurii de atribuire. Ceea ce inseamna ca
petentul, prin cererea sa, isi produce propria vatamare, deci nu se
poate imputa autoritatii o astfel de vina.

in argumentare, contestatoarea a prezentat cantitatile maxime
de deseuri ce pot fi incarcate in ambalajele specificate in caietul de
sarcini. Insd, aceastd cantitatea maximd nu constituie singurul
indicator ce permite stabilirea necesarul de ambalaje. Relevanta
este perioada la care trebuie eliminate deseurile. In conformitate cu
prevederile art. 34 alin. (1) din Anexa nr. 1 a OMS nr. 1226/2012:

Durata stocarii temporare a deseurilor medicale infectioase in
incintele unitatilor medicale nu poate sa depaseasca un interval de
48 de ore, cu exceptia situatiei in care deseurile sunt depozitate
intr-un amplasament prevazut cu sistem de racire care sa asigure
constant o temperatura mai mica de 4°C, situatie in care durata
depozitarii poate fi de maximum 7 zile. Amplasamentul trebuie sa
aiba un sistem automat de monitorizare si inregistrare a
temperaturilor, ce va fi verificat periodic.

Asa cum s-a aparat unitatea spitaliceasca, in punctul de vedere,

[...] recipientii vor fi colectati fara sa fie umpluti la capacitate.
Institutia noastra a solicitat si in anii trecuti recipienti adaptati ca
dimensiune fiecarui loc de producere a deseurilor pentru ca difera
cantitatea de deseuri infectioase foarte mult intre un cabinet de
specialitate spre exemplu si o sala de tratament din sectia de
chirurgie sau o sala de operatii.

Consiliul apreciaza ca pertinenta opinia autoritatii, in ce priveste
interdictia de a mentine ambalajele pana la incarcarea maxima si
stabilirea necesarului functie de cantitatea ce se produce si timpul
de stocare.

Consiliul observa ca petentul face doar presupuneri de stabilire
incorecta a cantitatilor de ambalaje, lipsite de calcule concrete, in
fapt, solicitand o modificare a necesitatii unitatii spitalicesti. Or,
autoritatea contractanta este singura in masura sa determine
volumul achizitiei, avand in vedere activitatile pe care le desfasoare.
Mai mult, niciun act normativ nu interzice vreunei autoritati
contractante sa achizitioneze cantitatile de ambalaje si recipiente
de care are nevoie.
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Pentru aceste argumente, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica privind cantitatile estimate de ambalaje.

L cr nr. 5, s so r neces
d r galben de colectare deseuri intepatoare - taietoare
de 1 | si a recipientelor galbene colectare deseuri intepatoare. in
sustinere, a prezentat cantitatile maxime de deseuri ce pot fi
ambalate in aceste recipiente.

Consiliul constata, ca si la critica nr. 4, ca ......... SRL nu
prezinta nici vatamarea ce i se produce sau i se poate produce prin
cantitatile din caietul de sarcini si nici nu mentioneaza prevederea
legala incalcata de unitatea achizitoare prin stabilirea acelor valori
de recipiente.

Pentru aceleasi argumentele de la critica nr. 4, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, solicitarea de redimensionare a
cantitatilor de recipiente.

Intrucdt nu se impune modificarea documentatiei de atribuire,
Consiliu respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere privind anularea
procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea
contestatorului privind achitarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Respinge cererea contestatorului privind achitarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine saptesprezece pagini.
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