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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...... [aneens [annnes y sennan
Data: 24.07.2019

Prin contestatia nr. 1514/24.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24000/26.06.2019,
formulata de SC ......... SRL, inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ...., reprezentata conventional prin ..... — Cabinet
de avocat, cu sediul profesional in ......... , Impotriva documentatiei de
atribuire, intocmite de catre ......... , cu sediul in ......... P ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului cadru avand drept obiect: ,Dezinfectanti 5 (2019-
2021)”, cod CPV 24455000-8, s-a solicitat:

»1. In principal, modificarea DOCUMENTATIEI in sensul eliminarii
diferentelor de structurare a achizitiei existente intre FISA DE DATE A
ACHIZITIEI (in continuare FD) si ANUNTUL DE PARTICIPARE (in
continuare AP), pe de o parte, si CAIETUL DE SARCINI (in continuare
CS) prin inlocuirea intregului CS actual cu wunul corespunzator
mentiunilor din FD si AP, in subsidiar, anularea intregii achizitii;

2. oricum, anularea procedurii urmarind achizitia unui Produs
antiseptic pentru dezinfectia igienicd si chirurgicald a mdainilor prin
frictiune - acum figurdnd ca facand obiectul lotului 1 din CS;

3. modificarea FD in raport de criticile noastre din contestatie;

4. obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata, conform art. 26
(9) LEGE (onorariu avocat in suma de 1.500 lei - anexa nr. 1)."”

Prin contestatia nr. 1583/01.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24762/01.07.2019,
formulata de SC ......... SRL, impotriva caietului de sarcini, emis de catre


http://www.cnsc.ro/

......... , In vederea incheierii acordului cadru avand drept obiect:
L.Dezinfectanti 5 (2019-2021)", cod CPV 24455000-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la ......... in conformitate cu
criticile din contestatie;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata, conform art. 26 (9)
LEGE (onorariu avocat in suma de 1.500 lei - anexa nr. 1).”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 924/2019 si nr. 927/2019, au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
Preliminar, SC ......... SRL precizeaza ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 21.06.2019 si, avand in vedere ca valoarea
estimata a achizitiei este de 180.029,28 lei, in raport de dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a formulat prezenta contestatie
in termen legal.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a constituit la dispozitia CNSC
cautiunea in suma de 372,96 lei, reprezentand 2 % din valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent.

Trecand la fondul contestatiei, contestatorul solicita eliminarea
contradictiei de structurare a achizitiei intre fisa de date - anuntul de
participare si caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, contestatorul aratéa ca loturile
mentionate in fisa de date si anuntul de participare, pe de o parte, si
caietul de sarcini, pe de alta parte, sunt diferite. Prin urmare, achizitia
este lipsita de specificatii tehnice, deoarece cele inserate in caietul de
sarcini publicat in SEAP se refera la specificatii ale unei achizitii aferente
perioadei 2018- 2020).

Contestatorul considera ca alternativele pentru autoritatea
contractanta sunt:

- fie publica noul caiet de sarcini, concordant cu definirea achizitiei
prezentata in fisa de date si anuntul de participare,

- fie modifica fisa de date si anuntul de participare astfel incat sa
capete structura descrisa in caietul de sarcini,

- fie anuleaza intreaga achizitie.

A Referitor la precizarea din fisa de date a achizitiei, cap. II.1.6)
Impartire in loturi: Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de
loturi. Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant
8, contestatorul sustine ca modul de ofertare al participantilor la achizitie
este stabilit in mod nelegal, impunandu-se conditia ca operatorii
economici sa prezinte oferte pentru toate cele 8 loturi ale achizitiei:

Obligatia astfel formulata constituie o conditie cu caracter restrictiv,
incalcand si principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 (in
special promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
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tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici).
Participantii la achizitie fiind obligati sa inainteze oferte la toate loturile,
se restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la aceia a
caror activitate obisnuita priveste multitudinea de produse vizate spre
achizitionare.

In ceea ce priveste anularea procedurii pentru lotul 1, contestatorul
precizeaza ca obiectul acestuia conform caietului de sarcini este Produs
antiseptic pentru dezinfectia igienicd si chirurgicald a mdainilor prin
frictiune.

Contestatorul sustine ca este semnatarul acordului cadru nr. 1861
din 05.11.2018, in vigoare pana la 04.11.2020, iar lotul 1 Produs
antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicalda a mainilor prin
frictiune, face obiectul acestui acord cadru. Din cantitatea maxima de
4.800 litri s-au achizitionat pana acum 2.530 litri.

Totodata, contestatorul tine sa precizeze ca exista identitate totala
a specificatiilor tehnice ale produsului de la lotul 1 din prezenta
procedura cu cele ale produsului ce face obiectul acordului cadru nr.
1861 din 05.11.2018 (le detaliaza prin contestatie).

Prin urmare, contestatorul considera nelegal ca autoritatea
contractanta sa organizeze o noua procedura pentru acelasi produs.

In cazul admiterii contestatiei, contestatorul solicita obligarea

autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat
in suma de 1.500 lei).
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24000/26.06.2019, SC .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205535251/1, tranzactia: 869595788/1617113747 din data de
24.06.2019, emisa de CEC Bank - unitatea Traian, in valoare de 373,00
lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.

101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o Incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.
Prin adresa nr. 14344/26.06.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
24063/26.06.2019, autoritatea contractanta transmite Consiliului
masurile de remediere ce le va adopta ca urmare a contestatiei depuse
de SC ......... SRL.

Referitor la solicitarea contestatorului de modificare a
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii diferentelor de structurare
din cadrul fisei de date a achizitiei, anuntului de participare si caietul de
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sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca cele mentionate de
contestator sunt intemeiate, (dintr-o eroare a fost atasat un alt caiet de
sarcini) motiv pentru care va publica caietul de sarcini corect in SEAP.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare a fisei
de date a achizitiei (cu referire la cap. 11.1.6), autoritatea contractanta
arata ca unui ofertant ii pot fi atribuite maxim 8 loturi si nu minim cum
interpreteaza contestatorul. Astfel, este evident ca un ofertant poate
depune oferta pentru unul, mai multe sau toate cele 8 loturi, motiv
pentru care considera sustinerile contestatorului neintemeiate.

Avand in vedere masurile de remediere luate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. 24368/...... ~raanes -/28.06.2019 Consiliul a solicitat
contestatorului opinia cu privire la remedierile efectuate de autoritatea
contractanta si postate in SEAP la 27.06.2019.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.

1579/01.07.2019, finregistrata la CNSC sub nr. 24632/01.07.2019,
precizand urmatoarele: ,,Suntem de acord cu remedierile propuse de AC,
dar consideram ca trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata (prin
propriile erori — recunoscute prin masurile propuse — ne-a determinat sa
efectuam cheltuieli pentru angajarea asistentei juridice de specialitate;
principiul repararii prejudiciului - in forma procesuald a culpei pentru
generarea nejustificata a unui litigiu - trebuie aplicat in temeiul art. 453
(1) c.pr.civ”.
Prin contestatia nr. 1583/01.07.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24762/01.07.2019, SC ......... SRL
critica continutul caietului de sarcini publicat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 27.06.2019.

Contestatorul arata ca prin Caietul de sarcini, la pagina 3,
autoritatea contractanta impune conditia: ,Documentele se prezinta in
copie legalizata si traduse in limba roméana”.

Contestatorul considera ca solicitarea este menita sa ingreuneze
participarea la procedura, desi unul dintre considerentele adoptarii noii
reglementari europene a achizitiilor publice prevede tocmai simplificarea
procedurilor sub aspectul lor pur administrativ (DIRECTIVA 2014/24/UE
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, respectiv: ,(84) Numerosi operatori economici, si
cu precadere IMM-urile, constatda ca un obstacol major in calea
participarii lor la achizitiile publice il reprezintd sarcinile administrative
care decurg din necesitatea de a produce un numar semnificativ de
certificate sau alte documente legate de criteriile de excludere si de
selectie. Limitarea acestor cerinte, de exemplu prin utilizarea
documentului european de achizitie unic (DEAU), constand intr-o
declaratie pe propria rdaspundere actualizata, ar putea duce la o
simplificare considerabild in beneficiul atat al autoritatilor contractante,
cat si al operatorilor economici.”



Mai mult, arata ca desi autoritatea se declara atasata deplin
prevederilor ANEXEI nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, aceasta nu respecta
prevederile acesteia care impun: ,Documentele se prezintd traduse in
limba romana”.

Prin urmare, contestatorul solicita transpunerea in caietul de sarcini
a textului normativ citat.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la rectificarea textului aflat la pagina 3 din Caietul de
Sarcini care prevede: Lista standardelor din Roménia aplicabile in
unitatile sanitare, in domeniul curatarii, dezinfectiei, este prevazuta in
standardul SR EN 14885 din 2006, cu completarile si modificarile
ulterioare, in conformitate cu textul ANEXEI nr. 3 la OMS nr. 1082/2016
care prevede: ,Lista standardelor din Roménia aplicabile in unitatile
sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul
SR EN 14885 din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare”.

Referitor la LOTUL 1 - PRODUS ANTISEPTIC CU CLORHEXIDINA
PENTRU DEZINFECTIA MAINILOR SI TEGUMENTELOR PRIN SPALARE
(sapun chirurgical).

Contestatorul arata ca pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, in
Caietul de sarcini se mentioneaza: ,Sa prezinte spectrul de activitate
conform EN 14885:2015".

In chestiunea dezinfectiei chirurgicale a mainilor, standardul EN
14885:2015 prevede ca testarea pe fungi, spori si virusi nu este
relevanta la produsele pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor (anexa
nr. 4 la contestatie). Cu toate acestea, in caietul de sarcini al lotului
apare impusa o activitate care nu este prevazuta in norma tehnica
mentionata, respectiv activitatea FUNGICIDA.

Bactericida: EN 13727, EN 12791.

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie lg. pentru produs de spalare = 2,0,
pentru produs de frecare = 4,0

Fungicida: EN 13624.

Contestatorul sustine ca insusi standardul EN 13624 arata ca, in
cazul dezinfectiei mainilor, nu este relevanta testarea pe fungi (anexa nr.
5).

O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca nu exista
precizata vreo prevedere referitoare la modul de efectuare a analizei
comparative a ofertelor.

Avand in vedere specificul dezinfectiei, contestatorul propune ca
analiza comparativa sa aiba in vedere pretul per cantitatea necesara
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor.

Referitor la LOTUL 2 - PRODUS DEZINFECTANT PENTRU
DEZINFECTIA TERMINALA IN SECTOARELE CU RISC.

Contestatorul critica modul de intocmire a spectrului de activitate al
produsului:

Astfel, spectrul de activitate conform EN 14885/2015 este:
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e Bactericida: EN 13727,

e Bactericidd/fungicida: EN 13697,

e Levuricida/Fungicida: EN 13624

e Mycobactericida/Tuberculocida: EN 14348,

e Virucida: EN 14476,

e Sporicida: EN 13704 (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016) pentru sali de operatii).

Potrivit art. 27 ANEXA nr. 1 la OMS nr. 961/2016, Dezinfectia
curenta si/sau terminala, efectuata numai cu dezinfectant de nivel inalt,
este obligatorie in:

d) sectiile cu risc inalt: sectii unde sunt asistati pacienti
imunodeprimati, arsi, neonatologie, prematuri, sectii unde se practica
grefe/transplant (de maduva, cardiace, renale etc.), sectii de oncologie
si oncohematologie);

e) blocul operator, blocul de nasteri;

f) sectiile de reanimare, terapie intensiva,”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca descrierea spectrului de
activitate pentru un dezinfectant dedicat zonei critice din ANEXA nr. 3 la
OMS nr. 1082/2016, prevede: Dezinfectia suprafetelor critice.

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor.

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat.

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015:

e Bactericida: EN13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0;

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. = 4,0 pentru activitate bactericida;

e Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3;

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =
4,0;

e Fungicidd: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0;

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. = 4,0;



e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0;

e Sporicida: EN 13704 reducerea log = 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea spectrului de activitate al produsului in conformitate cu
prevederile clare si explicite ale ANEXEI nr. 3 la OMS nr. 1082/2016,
impuse, la randul lor, de prevederile obligatorii ale ANEXEI nr. 1 la OMS
nr. 961/2016 anterior citate.

Totodata, contestatorul solicita modificarea specificatiei tehnice: Sa
contina peroxid de hidrogen minim 6%, in sensul eliminarii sintagmei
»minim 6 %"7”.

Contestatorul sustine ca este o prevedere cu caracter de
restrictionare a competitiei intrucat, daca un produs continand peroxid
de hidrogen intr-o proportie de sub 6 % realizeaza dezinfectia dorita de
autoritatea contractanta, atunci nu poate exista nicio justificare a
introducerii acestei bariere.

Cum nici la acest lot nu exista vreo prevedere referitoare la modul
de efectuare a analizei comparative a ofertelor, contestatorul, propune
ca analiza comparativa sa aiba in vedere in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie la care acopera spectrul
solicitat.

Referitor la LOTUL 3 - PRODUS DEZINFECTANT DE NIVEL INALT
PENTRU DISPOZITIVE MEDICALE.

Contestatorul critica modul de intocmire a spectrului de activitate al
produsului:

Astfel, spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015, este:

e Bactericida: EN 13727, EN 14561

e Levuricida/Fungicida: EN 13624 ,EN 14562

e Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 ,EN 14563

e Virucida: EN 14476

e Sporicida: EN 13704.

Fiind vorba de o dezinfectie de nivel inalt, contestatorul sustine ca

spectrul de activitate trebuie sa fie in conformitate cu definitia legala a
acestui tip de dezinfectie (art. 1 lit. e) ANEXA nr. 1 la OMS nr.
961/2016):
»€) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni; aceasta
forma de dezinfectie se poate aplica si dispozitivelor medicale
reutilizabile, destinate manevrelor invazive, si care nu suporta
autoclavarea”.

In acelasi timp, ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 prevede
urmatorul spectru de activitate pentru dezinfectia de nivel inalt a
instrumentarului:



Dezinfectia de nivel inalt prin imersie a instrumentarului medical.

Indicatii: dezinfectia instrumentarului medical.

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat.

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015.

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie
lg. =2 5,0 EN14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0,

e Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
60 min., reducere Ig. = 4,0 EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere lg. = 4,0;

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
(2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0 EN 14562 (Candida
albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. = 4,0,

e Micobactericida/Tuberculocida:

EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0;

EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0;

e Virucida: EN 14476;

e Sporicida: EN 13704 (2,1).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea spectrului de activitate al produsului in conformitate cu
prevederile clare si explicite ale ANEXEI nr. 3 la OMS nr. 1082/2016,
impuse, la randul lor, de prevederile obligatorii ale ANEXEI nr. 1 la OMS
nr. 961/2016 anterior citate.

Cum nici la acest lot nu exista vreo prevedere referitoare la modul
de efectuare a analizei comparative a ofertelor, contestatorul solicita a se
stabili analiza comparativa in forma prevazuta (cu caracter obligatoriu)
in ANEXA nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016, respectiv:

AV. 4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare. In cazul
dezinfectantilor in forma concentratad analiza comparativa a pretului - se
va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai
micd concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid, in timp de ....... minute.”

Referitor la LOTUL 4 - PRODUS DETERGENT-DEZINFECTANT
PENTRU PAVIMENTE/SUPRAFETE.

Contestatorul critica restrictionarea competitiei prin impunerea
conditiei formei de conditionare LICHIDA: ,S& fie sub formd lichidd",
motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea
in competitie si a produselor in forma de conditionare solida (granule,
pulbere etc.) care realizeaza acelasi efect precum cel dorit de autoritatea
contractanta; prin diluarea lor - ca si a celui in forma LICHIDA - se
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ajunge tot la o solutie de lucru utilizabila in modul dorit de autoritatea
contractanta.

De aceea considera ca o asemenea prevedere, restrictioneaza fara
justificare concurenta, devenind incidente prevederile art. 50 alin. (2) si
art. 155 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta enumera in caietul
de sarcini cerintele de performanta solicitate (spectrul de activitate), cat
si standardele prezumand conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta (standarde prevazute de SR EN 14885:2015), insa acestora
le adauga si o cerinta de conditionare a produsului ofertat (LICHID) care
nu are nicio justificare din punctul de vedere al structurarii specificatiilor
tehnice ale caietului de sarcini.

Indiferent de forma de conditionare a produsului dezinfectant dorit,
acesta trebuie sa satisfaca cerintele esentiale de activitate descrise in
caietul de sarcini al lotului.

In ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 se precizeaza in aceasta
chestiune: ,Forma de conditionare a dezinfectantilor poate fi solida
(granule, tablete, pulberi) sau lichida (solutii, geluri), gata de utilizare
(RTU) sau concentrata, care urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se
vor alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat”,

La fel de restrictiva, prin lipsa unei justificari corelate cu scopul
dezinfectiei urmarite pare a fi in opinia contestatorului si specificatia
tehnica: ,Forma de prezentare: recipient de minim 2000 ml - maxim
3000 ml cu sistem de dozare”, deoarece ceea ce achizitioneaza
autoritatea contractanta este produsul, iar nu ambalajul acestuia.

In niciunul dintre actele normative din domeniul dezinfectantilor/
antisepticelor si a dezinfectarii nu se impune sau recomanda un anume
mod de ambalare corespunzator operatiei de curatare si/sau
dezinfectare/sterilizare si nici in cazul dezinfectiei-curatarii suprafetelor.

Contestatorul solicita eliminarea acestei specificatii sau, 1In
subsidiar, stabilirea unei limite inferioare sau a unei limite superioare de
la care, respectiv pana la care sa se dimensioneze ambalajul
dezinfectantului.

Cum nici la acest lot nu exista vreo prevedere referitoare la modul
de efectuare a analizei comparative a ofertelor, contestatorul solicita a se
stabili analiza comparativa in forma prevazuta (cu caracter obligatoriu)
in ANEXA nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016:

,IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare.

In cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a
pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de ..... minute.”

Pentru aceste motive solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.



In cazul admiterii contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma de 1.500 lei).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25131/03.07.2019,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205550387/1, tranzactia: 871950865/1619553689 din data de
01.07.2019, emisa de CEC Bank - unitatea Traian, in valoare de 655,00
lei.

Prin adresa nr. 15297/05.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
25681/05.07.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere/masurile de remediere nr. 15231/04.07.2019, care au fost
postate si in SEAP la data de 05.07.2019.

Referitor la critica contestatorului privind cerinta Documentele se
prezintd in copie legalizata si traduse in limba romana, autoritatea
contractanta precizeaza: ,se va admite eliminarea obligativitatii
legalizarii documentelor (rapoarte de testare). Astfel, toate documentele
scrise in alte limbi decat limba roména, vor trebui sa aiba traducerea
unui traducator autorizat”.

Referitor la critica privind indicarea anului 2006 la standardul SR
EN 14885, autoritatea contractanta mentioneaza cd, dintr-o eroare de
tehnoredactare a fost mentionat intr-un singur loc, anul 2006. In tot
cuprinsul caietului de sarcini, se poate observa ca acest standard a fost
stipulat in mod corect, si anume SR EN 14885:2015. Prin urmare, se va
inlocui anul 2006, cu anul 2015.

In ceea ce priveste indicarea activitdtii fungicide la Lotul 1,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,se va elimina de la Lotul 1,
activitatea Fungicida a produsului”.

Referitor la criticile contestatorului privind spectrul de activitate al
produsului de la Lotul 2, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In conformitate cu obiectivele de dezinfectie si cerintele impuse in
anumite sectoare, nivelurile de dezinfectie sunt clasificate astfel:
dezinfectie de nivel scazut, mediu sau inalt, care directioneaza spectrul
de actiune al produsului. Acest nivel de dezinfectie este in functie de
caracterul critic al materialului care urmeaza sa fie dezinfectat.

Dupa gradul de dezinfectie se clasifica:

- dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor, fungilor, virusurilor si a unui numar de
spori bacterieni pana la 104;

- dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, inclusiv a Mycobacterium tuberculosis in forma nesporulata,
a fungilor si a virusurilor, fara actiune asupra sporilor bacterieni;

- dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor
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fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de
orice tip, virusurilor fara invelis si a mucegaiurilor.

Lotul 2 are in vedere achizitia de produse dezinfectante pentru
dezinfectia terminala in sectoarele cu risc, ceea ce presupune, conform
art. 27 din OMS nr. 961/2016 (Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private),
dezinfectia curenta si/sau terminald, efectuata numai cu dezinfectanti de
nivel inalt, este obligatorie in:

a) sectiile de spitalizare a cazurilor de boli transmisibile;

b) situatia evolutiei unor cazuri de infectii asociate asistentei
medicale;

c) situatiile de risc epidemiologie (evidentierea cu ajutorul
laboratorului a circulatiei microorganismelor patogene);

d) sectiile cu risc finalt: sectii unde sunt asistati pacienti
imunodeprimati, arsi, neonatologie, prematuri, sectii unde se practica
grefe/transplant (de maduva, cardiace, renale etc.), sectii de oncologie si
oncohematologie);

e) blocul operator, blocul de nasteri;

In cazul unitatii spitalicesti in discutie, autoritatea sustine ca este
necesara o astfel de dezinfectie, astfel incat acest tip de dezinfectant se
foloseste in sectii cu risc finalt, sectii in care exista pacienti
imunodeprimati (reactii imune care nu sunt adecvate - sectie
neuromotori) si blocuri operatoare (implanturi ORL - copii si adulti,
proteze ortopedice, grefe de os, etc).

Conform art. 22 din OMS nr. 961/2016, criteriile de alegere corecta
a dezinfectantilor sunt urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;

b) timpul de actiune;

c) in functie de sectia din unitatea sanitara in care sunt utilizate,
dezinfectantele trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor
interferente: sange, puroi, voma, diaree, apa dura, materii organice;

d) sa aiba remanenta cat mai mare pe suprafete;

e) sa fie compatibile cu materialele pe care se vor utiliza;

f) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv,
iritant, oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si
pacienti;

g) sa fie usor de utilizat;

h) sa fie stabile in timp;

i) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;

j) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de mediu,
asa cum este prevazut in fisa tehnica produsului;

k) sa fie biodegradabile in acord cu cerintele de mediu.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca specificatiile prevazute in caietul de sarcini in ceea ce priveste
spectrul de activitate al produsului, au fost preluate intocmai din
standardul EN 14885/2015, astfel incat, fiecare operator economic
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participant la procedura, sa fie in masura sa depuna o oferta in acord cu
legislatia specifica in domeniu. Autoritatea contractanta sustine c3,
preludnd toate aceste caracteristici prevazute imperativ, nu a facut
altceva, decéat sa adapteze aceste specificatii/cerinte, la necesitatile sale,
in functie de specificul fiecarei suprafete ce urmeaza a fi dezinfectate.

Raportat la gradul de risc si anume ,inalt”, autoritatea contractanta
precizeaza ca va ,inlatura eroarea de la Lotul 2 din Caietul de sarcini,
respectiv de la timpul maxim de contact de 60 minute, la timpul de
contact mai mic sau egal cu 5 minute, pentru intregul spectru de
activitate prevazut de EN 14885/2015".

Referitor la criticile contestatorului, prin care se solicita eliminarea
specificatiei tehnice care prevede un anumit procent de peroxid de
hidrogen, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta nu poate fi
admisa, intrucadt, peroxidul de hidrogen, reprezinta un produs
dezinfectant folosit in procesul dezinfectiei de nivel inalt.

In cazul unitatii spitalicesti in discutie, aparatul autorizat si avizat
care efectueaza aceasta procedura (nebulizator), are ca agent de
sterilizare peroxidul de hydrogen, concentratia folosita pana la acest
moment pentru o buna functionare a acestuia si rezultate optime in
procesul de dezinfectie, fiind in proportie de 6%.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca , se va mentine
specificatia precizata in Caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la spectrul de
activitate al produsului de la Lotul 3, autoritatea contractanta precizeaza:

Asa cum rezulta din insasi denumirea specificului dezinfectantului
folosit pentru acest lot, gradul de dezinfectie este unul de nivel inalt.
Conform OMS nr. 1082/731/2016, dupa gradul de dezinfectie se clasifica
in urmatoarele categorii: dezinfectie de nivel inalt - procedura prin care
se realizeaza distrugerea bacteriilor, fungilor, virusurilor si a unui numar
de spori bacterieni pana la 10(4), dezinfectie de nivel mediu si
dezinfectie de nivel scazut.

Autoritatea contractanta sustine ca in speta de fata, ne aflam in
prezenta unui produs destinat exclusiv dezinfectiei de nivel inalt, motiv
pentru care, specificatiile tehnice ale acestui tip de produs, au fost
corelate cu cerintele prevazute de Standardul EN 1885/2015.

Critica contestatorului privind impunerea cerintei ca forma de
conditionare sa fie lichida pentru Lotul 4 este considerata de autoritatea
contractanta neintemeiata, intrucat conform OMS nr. 1082/2016, ,forma
de conditionare a dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete,
pulberi) sau lichida (solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau
concentrata, care urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se vor alege
astfel incat sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat”.

Astfel, considera ca mentionarea in cadrul caietului de sarcini a
formei lichide pentru produsul detergent-dezinfectant pentru pavimente/
suprafete, este posibilitatea acordata de lege fiecarei autoritati
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contractante, de a alege forma produsului, astfel incat aceasta sa fie
compatibila cu: dotarile existente la nivelul spitalului, materialul
suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat, deci in sens
larg, in functie de necesitatile autoritatii contractante. Or, unitatea
spitaliceasca, foloseste in procesul de dezinfectie, doar aparatura care
functioneaza cu solutii lichide. In situatia in care ar fi nevoiti sa
achizitioneze dezinfectant pudra, granule sau tablete, acest aspect i-ar
pune in imposibilitatea folosirii acestuia, ca urmare a lipsei de dotari
aferente acestei forme de dezinfectant.

Autoritatea considera ca insasi dispozitile OMS nr. 1082/2016,
prevad in mod alternativ alegerea unei anumite forme a acestui produs
dezinfectant: ,...poate fi solida...sau lichida”, conditionarea formei fiind
cu referire stricta la compatibilitatea aparaturii folosite in procesul de
dezinfectie, a suprafetelor si a instrumentarului, aspect la care s-a
raportat la momentul solicitarii formei lichide.

Referitor la criticile contestatorului privind forma de prezentare a
produsului de la Lotul 4, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea
prevazuta in caietul de sarcini la forma de prezentare a acestui produs,
si anume recipient de minim 2000 ml - maxim 3000 ml, a avut in vedere
folosirea pentru acest tip de dezinfectie, a aparatului existent la acest
moment in spital (nebulizator), care functioneaza cu acest tip de
recipient.

In situatia unui recipient de alta capacitate, o manipulare multipla a
produsului in recipientul adecvat aparatului folosit de unitatea
spitaliceasca, ar conduce nemijlocit la o contaminare a acestuia, prin
intrarea in contact cu diversi factori externi. Prin aceasta specificatie,
autoritatea sustine ca a dorit sa evite orice risc, care odata aparut, ar
putea conduce la consecinte grave, in masura sa afecteze eficienta
procesului de dezinfectie.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire, autoritatea conAtractanté
precizeaza ca acesta este ,pretul cel mai scazut”. In cazul
dezinfectantilor in forma concentrata, autoritatea contractanta va aplica
analiza comparativa ce va avea in vedere pretul unui litru de solutie de
lucru, care acopera in totalitate si in timpul solicitat aferent fiecarui
produs in parte si spectrul solicitat.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca prin intermediul
unei erate, aceste aspecte vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici la Sectiunea VI.3 -Informatii suplimentare. Aceleasi mentiuni,
vor fi preluate si in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 1640/08.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
25929/08.07.2019, SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care precizeaza:

- Consiliul sa ia act de masurile de remediere admise de autoritatea
contractanta cu privire la criticile legate de prezentarea documentelor in
copie legalizata, de eroarea de redactare a anului privind standardul SR
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EN 14885 (trecut 2006 in loc de 2016) si cu referire la eliminarea
activitatii fungicide pentru lotul 1.

- In raport de numarul acestor remedieri admise in urma
promovarii contestatiei, ca si de cel al criticilor eventual admise de
Consiliu, contestatorul solicita stabilirea cuantumul cheltuielilor de
judecata ce vor fi puse in sarcina autoritatii contractante (partea cazuta
in pretentii si aflata in culpa procesuald).

- Autoritatea contractanta nu raspunde in vreun fel criticilor din
contestatie referitoare la lipsa modului de analiza comparativa a ofertelor
pentru fiecare lot in parte, in functie de specificul fiecaruia. Formularea
generala data de autoritatea contractanta nu este suficienta, motiv
pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la ......... in sensul
motivarii din contestatie.

- Autoritatea contractanta refuza sa modifice caietul de sarcini in
ceea ce priveste cererile sale privind spectrul de activitate criticat pentru
loturile 2, 3 si 4.

Cu referire la Lotul 2, arata ca simpla comparare a spectrului de
activitate si al testarilor doveditoare intre caietul de sarcini si standardul
EN 14885:2015 (asa cum este el preluat in anexa nr. 3 la OMS nr.
1082/2016) dovedeste ca autoritatea contractanta refuza in mod
nejustificat sa efectueze operatiunea solicitata (modificarea spectrului de
activitate al produsului in conformitate cu prevederile clare si explicite
ale anexei nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, impuse, la randul lor, de
prevederile obligatorii ale anexei nr. 1 la OMS nr. 961/2016 anterior
citate):

Caiet de sarcini

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015 este:

e Bactericida: EN 13727,

e Bactericida/fungicida: EN 13697,

e [evuricida/Fungicida: EN 13624

e Mycobactericida/Tuberculocida: EN 14348,

e Virucida: EN 14476,

e Sporicida: EN 13704 (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016) pentru sali de operatii).

STANDARD EN 14885:2016:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015:

e Bactericida: EN13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0;

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. = 4,0 pentru activitate bactericida;

e Fungicida lg mai mare sau egal cu 3;

e Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =
4,0;
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e Fungicidd: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0;

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. = 4,0,

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0;

e Sporicida: EN 13704 reducerea log = 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare).

Cat priveste modificarea timpului de contact - produsa pe aceasta
cale, a comunicarii unui punct de vedere la o contestatie arata ca,
procedural, nu poate produce efect decadt dupa publicarea sa in SEAP
astfel Tncat sa fie cunoscuta tuturor celor interesati. Contestatorul
sustine ca din acel moment va contesta modificarea, care este si
nelegala (nu poate exista un timp de contact general de 5 minute, in
care sa se produca efectul dezinfectant pe intregul spectru, in conditiile
in care legea - in sens de norma obligatorie, de aceasta data cu caracter
tehnic (cu referire la standardul EN 14885:2016) - impune un timp de
contact pentru una dintre activitati - cea micobactericida - de 60
minute).

- Motivarea autoritatii contractante privind impunerea unei
concentratii minime de peroxid de hidrogen este lipsita de temei, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu si dovedeste sustinerea
(conform art.249 c.pr.civ.):

- tipul nebulizatorului si dovada detinerii sale;

- dovada ,bunei functionari” si a ,rezultatelor optime"” obtinute
numai in conditiile unei concentratii (nu minime, cum se arata in caietul
de sarcini) de (fix) 6 % peroxid de hidrogen.

Contestatorul, considera motivarea autoritatii o simpla fictiune,
care nu este nici macar in legatura cu obiectul criticii: daca un
dezinfectant produce efectul dorit cu o concentratie de peroxid de
hidrogen de sub 6 %, de ce trebuie exclus din procedura in temeiul unor
aprecieri pur subiective (,buna functionare”, ,rezultate optime"”).

Contestatorul sustine ca daca autoritatea va dovedi detinerea unui
nebulizator care sa nu functioneze doar cu un dezinfectant cu o
concentratie de 6% sau minim 6 % peroxid de hidrogen, atunci
considera indreptatita motivarea.

Cu referire la Lotul 3 arata ca simpla comparare a spectrului de
activitate si al testarilor doveditoare intre CAIET SARCINI - STANDARD
EN 14885:2016 (asa cum este el preluat in anexa nr. 3 la OMS nr.
1082/2016) dovedeste ca autoritatea contractanta refuza in mod
nejustificat sa efectueze operatiunea solicitata (modificarea spectrului de
activitate al produsului in conformitate cu prevederile clare si explicite
ale anexei nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, impuse, la randul lor, de
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prevederile obligatorii ale anexei nr.1 la OMS nr. 961/2016 anterior
citate):

CAIET DE SARCINI

Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015, este:

e Bactericida: EN 13727, EN 14561

e Levuricida/Fungicida: EN 13624 ,EN 14562

e Micobactericida/Tuberculocida:EN 14348, EN 14563

e Virucida: EN 14476

e Sporicida: EN 13704.

STANDARD EN 14885:2016:

Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015.

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie
lg. = 5,0 EN14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0,

e Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
60 min., reducere Ig. = 4,0 EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere lg. = 4,0;

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
(2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0 EN 14562 (Candida
albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere lg. = 4,0;

e Micobactericida/Tuberculocida:

EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0;

EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0,

e Virucida: EN 14476;

e Sporicida: EN 13704 (2,1).

Referitor la forma de prezentare lichida, contestatorul considera ca
motivarea este lipsita de temei, in conditile in care autoritatea
contractanta nu si dovedeste sustinerea (conform art.249 c.pr.civ.),
respectiv:

- numele aparaturii ,,care functioneaza cu solutii lichide” si dovada
detinerii acestei aparaturi;

- concret, ce fel de dotare suplimentara ar necesita utilizarea unui
dezinfectant cu forma de agregare solida.

Contestatorul arata ca, din nou, autoritatea prezinta formulari vagi,
imprecise, incontrolabile, sustrase procedurii contradictorii in fata unui
organ de administrare a justitiei si cenzurii acestuia.

Referitor la impunerea unei anumite dimensiunii de prezentare a
recipientului pentru produs de minim 2000 ml - maxim 3000 ml,
contestatorul considera ca motivarea autoritatii contractante este lipsita
de temei, in conditile in care aceasta nu si dovedeste sustinerea
(conform art.249 c.pr.civ.), respectiv, numele nebulizatorului ,care
functioneaza cu acest tip de recipient” si dovada detinerii acestui aparat.

Contestatorul solicita Consiliului sa exercite rolul activ ce trebuie sa
aiba orice organ de administrare a justitiei si sa puna in vedere
autoritatii contractante sa dovedeasca sustinerile sale din punctul sau de
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vedere, si sa facd comunicarea Iinscrisurilor doveditoare si catre
societatea sa.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Dezinfectanti 5 (2019-2021)",
cod CPV 24455000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ...... /21.06.2019, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
180.029,28 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

SC ......... SRL a depus in cadrul procedurii de atribuire doua
contestatii, respectiv:

- contestatia nr. 1514/24.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
24000/26.06.2019, prin care, SC ......... SRL contesta documentatia de
atribuire si solicita: ,1. in principal, modificarea DOCUMENTATIEI in
sensul eliminarii diferentelor de structurare a achizitiei existente intre
FISA DE DATE A ACHIZITIEI (in continuare FD) si ANUNTUL DE
PARTICIPARE (in continuare AP), pe de o parte, si CAIETUL DE SARCINI
(in continuare CS) prin finlocuirea intregului CS actual cu unul
corespunzator mentiunilor din FD si AP; in subsidiar, anularea intregii
achizitii; 2. oricum, anularea procedurii urmarind achizitia unui Produs
antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin
frictiune - acum figurand ca facand obiectul lotului 1 din CS; 3.
modificarea FD in raport de criticile noastre din contestatie; 4. obligarea
AC la plata cheltuielilor de judecata, conform art. 26 (9) LEGE (onorariu
avocat in suma de 1.500 lei - anexa nr. 1).”

- contestatia nr. 1583/01.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
24762/01.07.2019, prin care SC ......... SRL, critica caietul de sarcini, si
solicita: obligarea autoritatii contractante la ......... in conformitate cu
criticile din contestatie; obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata,
conform art. 26 (9) LEGE (onorariu avocat in suma de 1.500 lei - anexa
nr. 1).”

Avand in vedere prevederile art. 26 din Legea nr. 101 din 2016,
conform carora Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul, constata
urmatoarele:

Din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, cu referire la
prima contestatie depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 14344 din 26.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 24063 din
26.06.2019, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,va adopta masuri
de remediere, atasand caietul de sarcini aferent procedurii, prin postarea
unei erate in SEAP” iar referitor la fisa de date clarifica aspectul in sensul
L,unui ofertant fii pot fi atribuite maxim si nu minim, asa cum
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interpreteaza contestatorul, un numar de 8 loturi. Astfel, este evident
faptul ca, un ofertant poate depune oferta pentru unul, mai multe sau
toate cele 8 loturi indicate de subscrisa motiv pentru care, sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate”.

Adresa de remediere nr. 14344/26.06.2019 si caietul de sarcini
aferent acestei proceduri au fost publicate in SEAP, in data de
27.06.2019, in anexa anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul ,/[...... /00011] Adresa remediere procedura Dezinfectanti
-5.pdf.p7s” si ,[...... /00012] caiet de sarcini Dezinfectanti-5.pdf.p7s”,
putand fi consultate de orice operator economic interesat.

Prin adresa nr. 24368/...... [oiinns /28.06.2019 Consiliul a solicitat
contestatorului opinia cu privire la remedierile efectuate de autoritatea
contractanta si postate in SEAP la 27.06.20109.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
1579/01.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 24632/01.07.2019,
precizand urmatoarele: ,,Suntem de acord cu remedierile propuse de AC,
dar consideram ca trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata (prin
propriile erori — recunoscute prin masurile propuse — ne-a determinat sa
efectuam cheltuieli pentru angajarea asistentei juridice de specialitate;
principiul repararii prejudiciului — in forma procesuala a culpei pentru
generarea nejustificata a unui litigiu - trebuie aplicat in temeiul art. 453
(1) c.pr.civ”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca , (1)
Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta
masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul constata ca, pentru a asigura
respectarea prevederilor legale mai sus reiterate dar si a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. @) - f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a emis Adresa de remediere nr. 14344/26.06.2019 si
caietul de sarcini in care a adoptat masuri de remediere, pe care le-a
comunicat contestatorului prin publicarea in SEAP.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta raspund in totalitate criticilor contestatorului, contestatia
formulata de SC ......... SRL a ramas fara obiect.

Ulterior luarii la cunostinta a caietului de sarcini publicat de
autoritatea contractanta in SEAP ca remediere la documentatia de
atribuire, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului CNSC nr. ...... /2019, criticand specificatiile tehnice aferente
loturilor 1, 2, 3 si 4.
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Din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, cu referire la
cea de a doua contestatie depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 15297 din 05.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
15681 din 05.07.2019, autoritatea contractanta transmite la dosarul
cauzei inscrisul intitulat ,punct de vedere/masuri de remediere” nr.
15231/ 04.07.2019, relevante fiind urmatoarele aspecte:

.1. Referitor la sustinerile de la punctul 2, punctul 2.1.1 se va
admite eliminarea obligativitatii legalizarii documentelor (rapoarte de
testare). Astfel, toate documentele scrise in alte limbi decat limba
romana, vor trebui sa aiba traducerea unui traducator autorizat.

2. Referitor la sustinerile de la punctul 2, punctul 2.1.2, dintr-o
eroare de tehnoredactare a fost mentionat intr-un singur loc anul 2006.
In tot cuprinsul caietului de sarcini, se poate observa c§ acest standard a
fost stipulat in mod corect, si anume SR EN 14885:2015. Prin urmare, se
va inlocui anul 2006 cu anul 2015.

3. referitor la sustinerile de la punctul 2.2.1, se va elimina de la
lotul 1 activitatea fungicida a produsului (...)".

Adresa de remediere nr. 15231/ 04.07.2019 a fost publicata in
SEAP, in data de 05.07.2019, in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ,[...... /00017] Punct de vedere CNSC -
Masuri de remediere dezinfectanti.pdf.p7s”, putand fi consultate de orice
operator economic interesat.

Prin adresa nr. 25962/...... —eenns /08.07.2019 Consiliul a solicitat
contestatorului opinia cu privire la remedierile efectuate de autoritatea
contractanta si postate in SEAP la 05.07.20109.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
1640/08.07.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 25929/08.07.2019,
precizand urmatoarele: ,solicitam CNSC sa ia act de madasurile de
remediere admise de autoritatea contractanta ca urmare a contestatiei
noastre: - pct. 2.1.1 al contestatiei; - pct. 2.1.2 al contestatiei; - pct.
2.2.1 al contestatiei”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile mai sus iterate ale art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca, pentru a asigura respectarea prevederilor legale
mai sus reiterate dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -
f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a emis Adresa de
remediere nr. 15231/ 04.07.2019 in care a adoptat masuri de remediere
fata de criticile 2.1.1, 2.1.2 si 2.2.1 din contestatie pe care le-a
comunicat contestatorului prin publicarea in SEAP.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta raspund criticilor 2.1.1, 2.1.2 si 2.2.1 din contestatia

formulata de SC ......... SRL, aceste critici au ramas fara obiect.
Procedand la analiza pe fond a celorlalte critici din contestatia nr.
1583/01.07.2019 care face obiectul dosarului CNSC nr. ...... /2019,

Consiliul va retine urmatoarele aspecte:
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Referitor la criticile privind forma de conditionare si ambalare a
dezinfectantului solicitat pentru lotul 4, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- in cuprinsul caietului de sarcini pentru lotul4 , produs detergent -
dezinfectant pentru pavimente/suprafete”, autoritatea contractanta a
solicitat ,,sa fie sub forma lichida, usor de preparat, aplicat si stocat (...)
forma de prezentare: recipient de minimum 2.000 ml - maxim 3.000 ml
cu sistem de dozare”;

- potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul acordului cadru sa fie descrise
in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici;

- In cuprinsul anexei 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui  Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide actualizat prin
Ordinul nr. 1071/16413/2017 se precizeaza ca ,Forma de conditionare a
dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete, pulberi) sau lichida
(solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau concentrata, care urmeaza a
se dilua pentru utilizare, si se vor alege astfel incat sa fie compatibili cu
materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat”;

- prevederile anexei 3 la Ordinul nr. 1.082/731/2016 sunt
obligatorii pentru autoritatile contractante care demareaza proceduri de
atribuire in vederea achizitionarii de substante biocide, conform art. 2
din Ordin.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a justificat in punctul de vedere cu privire la contestatie
alegerea formei de conditionare lichida a dezinfectantului solicitat pentru
lotul 4 motivat de faptul ca ,(...) unitatea noastra foloseste in procesul de
dezinfectie doar aparaturd care functioneazd cu solutii lichide. In situatia in
care am fi nevoiti sa achizitiondm dezinfectant pudrd, granule sau tablete,
acest aspect ne-ar pune in imposibilitatea folosirii acestuia ca urmare a lipsei
de dotéari aferent acestei forme de dezinfectant” iar in privinta dimensiunii
ambalajelor solicitate a precizat in punctul de vedere nr.
15231/04.07.2019 ca ,solicitarea (...) recipient de minim 2000 mi-maxim
3000 ml a avut in vedere folosirea de catre subscrisa pentru acest tip de
dezinfectie a aparatului existent la acest moment in spital (nebulizator), care
functioneaza cu acest tip de recipient. in Situatia unui recipient de alta
capacitate. O manipulare multipla a produsului in recipientul adecvat
aparatului folosit de unitatea noastra ar conduce nemijlocit la o contaminare a
acestuia, prin intrarea in contact cu diversi factori externi (...)".
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Ori, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile de mai sus
deoarece:

- pe de o parte, autoritatea contractanta nu a produs niciun mijloc
de proba prin care sa demonstreze imposibilitatea utilizarii
dezinfectantilor aflati in forma de conditionare pulbere, granule,
tablete etc, si nici existenta si caracteristicile nebulizatorului la
care face referire in punctul de vedere (model, fisa de inventar,
fisa tehnica etc), astfel cum avea obligatia conform dispozitiilor
art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege” si,

- pe de alta parte, deoarece chiar autoritatea contractanta a
permis prezentarea in cadrul unui alt lot (lotul 3) de oferte
pentru dezinfectanti sub forma lichida/pulbere (pag. 5 din caietul
de sarcini, aflata la pag. 6 din fisierul publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat, in sectiunea aferenta
clarificarilor, sub identificatorul ,[...... /00012] caiet de sarcini
Dezinfectanti-5.pdf.p7s").

In solutionare, Consiliul retine cd potrivit specificatiilor tehnice
aferente lotului 4, dezinfectantul solicitat de autoritatea contractanta
urmeaza sa fie utilizat sub forma de , solutie de lucru”, si nu sub forma in
care a fost achizitionat, situatie in care devine lipsita de orice relevanta
forma de conditionare si ambalajul in care a fost livrat dezinfectantul
concentrat.

Din analiza justificarii autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta nu a ales forma de conditionare a dezinfectantului pentru lotul 4
pe baza criteriului compatibilitatii cu materialul suprafetelor ce urmeaza
a fi dezinfectate, astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor anexei
nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016 actualizata, ci pe baza unor aprecieri
subiective si nedovedite referitoare la pretinsa incompatibilitate cu
aparatura din dotarea sa, in conditiile in care prevederile legale permit
ambele forme de conditionare.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nejustificat accesul la lotul 4, cu incadlcarea prevederilor art. 50 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,se considera ca existda o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici.

Referitor la criticile contestatorului privind spectrul de activitate al
produselor aferente loturilor 2 si 3, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- potrivit tabelului centralizator aflat la pag. 1 din caietul de
sarcini, (pag. 2 din fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului
de participare simplificat, in sectiunea aferenta clarificarilor, sub
identificatorul ,[...... /00012] caiet de sarcini Dezinfectanti-
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5.pdf.p7s"), obiectul lotului 2 este ,produs dezinfectant pentru
dezinfectia terminala in sectoarele cu risc”;

- potrivit art. 27 din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private aprobate prin
Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016, dezinfectia terminala
in sectoarele cu risc terminala se efectueaza ,numai cu
dezinfectanti de nivel inalt”;

- potrivit aceluiasi tabel centralizator aflat la pag. 1 din caietul de
sarcini, obiectul lotului 3 este ,produs dezinfectant de nivel inalt
pentru dispozitive medicale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca obiectul celor doua
loturi anterior mentionate este achizitionarea dezinfectantilor de nivel
inalt pentru dezinfectia suprafetelor critice (lotul 2) si a instrumentarului
medical (lotul 3).

Recomandarile privind spectrul de activitate al dezinfectantilor de
nivel Tnalt pentru dezinfectia suprafetelor critice si a instrumentarului
medical au fost formulate in anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016
astfel:

~Dezinfectia suprafetelor critice

(...)

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lIg. = 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere Ilg. = 4,0 pentru activitate bactericida

e Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau <= 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

® Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact =< 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. = 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Sporicida: EN 13704 reducerea log = 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)

(...)
Dezinfectia de nivel inalt prin imersie a instrumentarului medical
(...)
22



Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie
lg. = 5,0 EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0

EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere lg. = 4,0

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius
brasiliensis) (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ilg. = 4,0

EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2),
timp de contact 60 min., reducere lg. = 4,0

® Micobactericida/Tuberculocida:

EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

e Virucida: EN 14476

e Sporicida: EN 13704 (2,1)".

Modul concret de utilizare a specificatiilor tehnice din cuprinsul
anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016 se regaseste in nota din
finalul acestei anexe, potrivit careia ,Aceste criterii au caracter de
recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a
unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.)
si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor
din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitdtile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu
modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii
noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si tegumentelor
din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii de terapie
intensiva, neonatologie etc.)"”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in etapa de
planificare/ pregatire a prezentului acord-cadru, autoritatea contractanta
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ar fi trebuit sa elaboreze spectrul de activitate aferent loturilor 2 si 3 pe
baza recomandarilor formulate in anexa nr. 3 la Ordinul nr.
1082/731/2016, pentru fiecare tip de microorganism si fiecare standard
prevazut in cuprinsul ordinului, cu respectarea conditiilor de testare si a
timpilor de contact prevazute in standardul EN 14885:2015.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a elaborat specificatiile tehnice cu privire la spectrul de
activitate solicitat pentru loturile 2 si 3 in mod simplist, fara sa
particularizeze timpul de actiune solicitat pentru fiecare metoda de
testare din cele prevazute in anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016,
precizand in mod generic timpul maxim de actiune de 60 minute pentru
lotul 2 si 15 minute pentru lotul 3.

Consiliul constata ca, procedand 1in acest fel, autoritatea
contractantda nu a respectat in fapt prevederile Ordinului nr.
1082/731/2016 (obligatorii conform art. 2 din Ordin) deoarece timpii de
contact unici de 60 minute pentru lotul 2 si 15 minute pentru lotul 3 nu
respecta simultan toate regulile prevazute in anexa nr. 3 la Ordinul nr.
1082/731/2016 pentru dezinfectia suprafetelor critice si, respectiv,
dezinfectia de nivel inalt prin imersie a instrumentarului medical.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, pentru dezinfectia
suprafetelor critice, anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016 permite
demonstrarea actiunii bactericida/Fungicida conform EN 13697 doar in
timpul de contact de 5 minute, insa nu si in timpul de 60 minute precizat
de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini pentru lotul 2.

Totodata, Consiliul retine ca anexa nr. 3 la ordinul anterior
mentionat permite demonstrarea actiunii fungicida conform EN 14562 si
actiunea micobactericida/tuberculocida conform EN 14348 si EN 14563
doar in timpul de contact de 60 minute, insa nu si in timpul de 15 minute
precizat de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini pentru
lotul 3.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante, potrivit carora aceasta va ,inlatura eroarea de la
lotul 2 din caietul de sarcini, respectiv de la timpul maxim de contact de
60 minute, la timpul de contact mai mic sau egal cu 5 minute pentru
intregul spectru de activitate prevazut de EN 14885/2015" deoarece
procedand in acest fel, autoritatea contractanta nu ar respecta in cadrul
lotului 2 timpul de contact de 60 minute prevazut in anexa nr. 3 la
Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru tipul de actiune micobactericida EN
14348 cu reducere Ig. 2 4,0.

In solutionare, Consiliul nu va retine nici sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere cu privire la contestatie,
potrivit carora spectrul de activitate aferent lotului 3 a fost corelat cu
cerintele prevazute in standardul EN 14885/2015 deoarece simpla
alegere a unor metode de testare prevazute in standardul EN
14885/2015 nu conduce automat la concluzia ca produsul in cauza ar fi
adecvat necesitatii autoritatii contractante, cata vreme respectivele
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metode de testare conform En 14885/2015 nu sunt prevazute si in
anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016.

Astfel, pentru a fi considerate legale si conforme, metodele de
testare alese de autoritatea contractanta din cadrul standardului EN
14885/2015 pentru demonstrarea spectrului de activitate al produselor
aferente loturilor 2 si 3 ar fi trebuit sa se regaseasca si in cuprinsul
anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca standardul EN 14885/2015
permite in cadrul tabelelor 1a-1d formularea unor conditii de testare
aditionale celor obligatorii, constand in timpi de testare mai mici (1, 15
sau 30 minute) insa standardul in cauza nu prevede o anumita reductie a
microorganismelor in cazul acestor conditii de testare aditionale, astfel
cum impune Ordinul nr. 1082/731/2016 in cuprinsul anexei nr. 3.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca in cadrul procedurii care
face obiectul prezentei, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016 nici in ceea ce
priveste factorul de reducere a microorganismelor deoarece a precizat in
cadrul specificatiilor tehnice ale lotului 3 ca solicita ,spectrul de activitate
biocida conform En 14885/2015 (...) micobactericida/tuberculocida: EN
14348, EN 14563” in timpul de contact de 15 min, pentru care
standardul EN 14885/2015 nu impune in tabelul 1d nicio limita a
reductiei microorganismelor.

Consiliul va retine ca, prin modul superficial in care a elaborat
specificatiile tehnice aferente spectrului de activitate al loturilor 2 si 3,
autoritatea contractanta s-a expus astfel riscului de a achizitiona
dezinfectanti ineficienti din punct de vedere micobactericid/tuberculocid
conform EN 14348, EN 14563, si pe care se obliga sa ii achizitioneze
indiferent de eficacitatea dovedita pentru simplul motiv ca produsele in
cauza au fost testate conform standardelor respective pentru timpul de
contact de 15 minute.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile contestatorului
privind spectrul de activitate pentru loturile 2 si 3.

Totodata, Consiliul constata ca intemeiata critica referitoare la
cerinta ,sa contina peroxid de hidrogen minim 6%" avand in vedere
consideratiile ce urmeaza.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere art. 6 din OMSP nr.
961/2016, potrivit careia, lista substantelor chimice active in produsele
dezinfectante permise in Comunitatea Europeana contine mult mai multe
substante active: ,(1) Lista substantelor chimice active permise in
produsele biocide cu actiune dezinfectantd in Comunitatea Europeana
este prevazuta in Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei
din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea
sistematica a tuturor substantelor active existente continute de
produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului.
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(2) Ministerul Sanatatii afiseaza lista prevazuta la alin. (1) pe site-
ul propriu si o actualizeaza periodic, in functie de actele normative
europene in domeniu”.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere cap. III ,Dezinfectia” al
acestui ordin, inclusiv criteriile de alegere corecta a dezinfectantilor de la
art. 22.

In acelasi timp, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, coroborate cu cele ale art. 155 alin.
(6) care dispune in mod expres ca ,specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici” si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care prevede ca
,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse”.

Ludnd in considerare reglementarile si prevederile legale
mentionate, precum si dispozitile HG nr. 617/2014 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, Consiliul retine ca
impunerea sau eliminarea de catre autoritatea contractanta a unei
anumite concentratii de substante active apare ca excesiva, cu rol de
restrictionare nejustificata a participarii la procedura de atribuire in
cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate Ila
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal
si al nediscriminarii.

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a achizitiona
dezinfectanti, sens in care prin caietul de sarcini a solicitat indeplinirea
anumitor cerinte si prezentarea anumitor documente. Avand in vedere
destinatia  dezinfectantilor, actiunea lor, solicitarea autoritatii
contractante ca produsul sa contina minim 6% peroxid de hidrogen
apare ca irelevanta, nejustificata si nelegala, avand ca rezultat final doar
restrictionarea nejustificata a participarii operatorilor economici interesati
in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit in cadrul cerintelor
aferente lotului 2 spectrul de activitate dorit.

In absenta unor dovezi ca autoritatea contractanta detine un
nebulizator autorizat si avizat, care functioneaza cu peroxid de hidrogen
6%, Consiliul apreciaza ca respectiva specificatie ingradeste participarea
la achizitie a operatorilor economici furnizori de produse dezinfectante
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care, contin in anumite concentratii permise de legislatia in materie
substantele active respective, sunt avizate de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, corespund utilitatii urmarite de aceasta si indeplinesc
spectrul de activitate solicitat de autoritatea contractanta.

Impunerea folosirii unor anumite concentratii de substante active
de catre autoritatea contractanta sunt cerinte restrictive, avand in
vedere obligatia legald de a prezenta cerintele fara sa restrangd
concurenta dintre operatorii economici. Indeplinirea necesitatilor de
dezinfectie a unitatii spitalicesti este realizata prin eficacitatea
produselor, timpii de actiune, periculozitatea acestora etc., performante
evaluate, certificate si avizate de catre organele in drept si nu prin
indicarea anumitor concentratii de substante active.

Asadar, impunerea de catre autoritate a unor anumite concentratii
de substante active apare ca excesiva, cu rol de restrictionare
nejustificata a participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar
principiilor care stau la baza achizitiilor publice.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din
11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.

Deoarece autoritatea contractanta s-a limitat sa sustina in punctul
de vedere cu privire la contestatie ca detine un nebulizator care
functioneaza cu respectiva concentratie de substanta activa fara sa
prezinte Tnsa nu a prezentat niciun document prin care sa demonstreze
acest aspect, prin aceste cerinte a incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din legea achizitiilor publice. Scopul noii legislatii privind
achizitiile publice este de promovare a concurentei intre operatorii
economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este
cerinta expusa in cauza de fata. A fost restrans in acest fel numarul
operatorilor economici care pot participa la procedura. Din perspectiva
legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca oricare operator
economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura de
atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal
se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, de requli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

Neacceptarea dezinfectantilor cu alte concentratii de peroxid de
hidrogen recunoscute si avizate pentru utilizare in unitatile spitalicesti
reprezinta, in mod evident, un obstacol nejustificat, in cauza de fata. In
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contextul in care conformitatea tehnica si calitatea dezinfectantului nu
este legata in mod implicit de existenta sau nu a unei anumite
concentratii de substante active, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta trebuie sa remedieze cerinta in cauza in sensul eliminarii
limitei concentratiei din caietul de sarcini.

In cadrul Ordinul nr. 1082/731/2016 nu se specifica anumite
substante active (si nici concentratii ale lor), ci prevede ca acestea , sa
fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al
Comisiei din 4 august 2014 privind programul de Ilucru pentru
examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat”.

Nici Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 nu stabileste
substantele active pe care sa le accepte/elimine autoritatea, ci face
trimitere la lista substantelor chimice active permise in produsele biocide
cu actiune dezinfectanta in Comunitatea Europeana, prevazuta in
Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014. Ministerul Sanatatii afiseaza
lista pe site-ul propriu si o actualizeaza periodic, in functie de actele
normative europene in domeniu.

Ca urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ila
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din cadrul
specificatiilor tehnice a impunerii concentratiei substantei active din
componenta produselor contestate ce urmeaza a se achizitiona in cadrul
lotului 2.

Referitor la criticile contestatorului privind analiza comparativa a
ofertelor pentru loturile 1, 2, 3 si 4, Consiliul va retine ca, potrivit
sectiunii II.2.5 din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa
de date a achizitiei”, criteriul de atribuire ales de autoritatea
contractanta este ,pretul cel mai scazut”.

Totodata, Consiliul va retine ca produsele care vor fi achizitionate in
cadrul loturilor 1, 2, 3 si 4 pot avea forma de conditionare lichida sau
solida, diverse compozitii chimice si concentratii, astfel incat o eventuala
comparatie a pretului unitar per litru sau kilogram de substanta
concentrata nu ar avea relevanta nici pentru autoritatea contractanta si
nici pentru eventualii ofertanti.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, in anexa 1 la
Ordinul nr. 1082/731/2016 in cadrul modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide se regaseste
inscrisul ,fisa de date a achizitiei” care, la sectiunea I1.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare prevede urmatoarele aspecte: ,In
cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza comparativa a
pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,

/4

virucid, micobactericid in timp de min”.
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Avand in vedere prevederile art. 2 din ordinul anterior mentionat,
potrivit carora ,Autoritatile contractante care demareaza proceduri de
atribuire in vederea achizitionarii de substante biocide prevazute in
prezentul ordin au obligatia utilizarii acestei documentatii incepand cu
data prezentului ordin, prin transmiterea ei in Sistemul electronic de
achizitii publice in vederea initierii procedurii de atribuire”, precum Si
specificul loturilor 2, 3 si 4 care sunt caracterizate prin utilizarea de
solutii de lucru pentru dezinfectarea suprafetelor, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa puna in acord prevederile referitoare la
analiza comparativa a pretului pentru loturile 2, 3 si 4 cu prevederile
cores;gunzétoare din cuprinsul anexei 1 la Ordinul nr. 1082/731/2016.

In ceea ce priveste, insa, lotul 1 avand ca obiect sapun chirurgical,
Consiliul apreciaza ca raportarea la 1 litru de substanta activa nu este
relevanta deoarece eficacitatea dezinfectiei mainilor depinde si de
cantitatea de produs antiseptic utilizata pentru 1 (una) spalare.

Fata de acest aspect, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul raportarii analizei
comparative a preturilor pentru lotul 1 avand in vedere cantitatea
necesara pentru o (1) procedura de dezinfectie chirurgicalda a mainilor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia nr. 1583/01.07.2019
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In ceea ce
priveste spectrul de activitate pentru loturile 2 si 3, forma de
conditionare si modul de ambalare pentru lotul 4, concentratia substantei
active pentru lotul 2 si modul de analiza comparativa a preturilor pentru
loturile 1, 2, 3 si 4 iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect contestatia nr.
1514/24.06.2019 si criticile 2.1.1, 2.1.2 si 2.2.1 din contestatia nr.

1583/01.07.2019 ambele formulate de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Ca urmare a solutionarii contestatiilor formulate de SC ......... SRL

si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiilor, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma totala de 3.000 lei, rezultata din adunarea sumei
de 1.500 lei reprezentand ,onorariu” avocat servicii prestate de Cabinet
de avocat - Tomescu Grigore, facturata cu factura nr. 310 din data de
23.06.2019 si achitata prin ordinul de plata nr. 708/24.06.2019,
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aferenta primei contestatii, si a sumei de 1.500 lei reprezentand
Lsonorariu” avocat servicii prestate de Cabinet de avocat - Tomescu
Grigore, facturata cu factura nr. 314 din data de 01.07.2019 si achitata
prin ordinul de plata nr. 721/01.07.2019.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 3.000 lei, la
suma de 1.500,00 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Cabinet de avocat
- Tomescu Grigore, Consiliul, analizdnd prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 3.000 lei, reprezentand , onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
cerere, la volumul de munca pe care I-a presupus redactarea ei si tinand
seama de faptul ca autoritatea contractanta a remediat criticile
contestate de catre contestator in prima contestatie si parte din criticile
aferente celei de a doua, acestea ramanand fara obiect, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 1.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
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clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea a doua contestatii pe care le-a inaintat
prin fax si corespondenta si in formularea notelor scrise ca urmare a
remedierilor efectuate de autoritatea contractanta, astfel, in opinia
Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport
cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.000,00 lei la 1.500 lei, este mai mult decat suficient,
fiind Tn concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia nr. 1583/01.07.2019 formulata de catre
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste spectrul de
activitate pentru loturile 2 si 3, forma de conditionare si modul de
ambalare pentru lotul 4, concentratia substantei active pentru lotul 2 si
modul de analiza comparativa a preturilor pentru loturile 1, 2, 3 si 4 iar,
pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legislatiei
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incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge ca ramase fara obiect contestatia nr. 1514/24.06.2019 si
criticile 2.1.1, 2.1.2 si 2.2.1 din contestatia nr. 1583/01.07.2019 ambele
formulate de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in cuantum de 1.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.
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