In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 525/C2/205, 211
Data: 03.03.2025

I. Prin contestatia nr. 21562/24.01.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 4582/27.01.2025 (dosar 205), formulata de SGPI SECURITY FORCE
SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Vatra Dornei, nr. 11, bl. 18, sc. 2, et. 1,
ap. 50, sector 4 si sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 313, sector 3, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/15513/2008, avand CUI RO
24452844, reprezentata de Marin Gabriel Mirel - administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 441/13.01.2025 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 444/13.01.2025, emise de CONSILIUL JUDETEAN
GIURGIU, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Giurgiu, str.
Bucuresti nr. 10, judetul Giurgiu, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare
avand ca obiect Servicii de paza si protectie pentru o perioada de 4
ani, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea, ca fondata, a contestatiei formulata de SGPI
SECURITY FORCE SRL impotriva comunicarii nr. 444/13.01.2025 si a
raportului procedurii nr. 441/13.01.2025, privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste ofertele TEAM FORCE SECURITY SRL - locul
1 si TETRA SISTEM GUARD SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia prin inlaturarea aspectelor nelegale si continuarea procedurii;

- anularea comunicarii cu nr. 444/13.01.2025 si a raportului
procedurii nr. 441/13.01.2025, in ceea ce priveste admisibilitatea
respectiv, rezultatul procedurii de atribuire a ofertelelor clasate pe
locurile 1 si 2 in clasamentul final, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire raportat
la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a
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tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si care
urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie de achizitii
si deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice,
cat si financiare apartinand TEAM FORCE SECURITY SRL - locul 1 si
TETRA SISTEM GUARD SRL - locul 2, sub aspectul respectarii cerintelor
din documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor
legale in materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului
muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente,
in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la a lua masurile de remediere
care se impun, si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente;

- accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

II. Prin contestatia nr. 182/23.01.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 4712/28.01.2025 (dosar 211), formulata de ELITE SPECIAL GUARD
SRL, cu sediul in Alexandria, str. Ion Creanga nr. 52-54, parter, judetul
Teleorman, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
134/114/2018, avand CUI 38925403, reprezentata de Streche Catalin-
Florin - administrator, comunicarii rezultatului procedurii nr. 469/
13.01.2025, emisa de CONSILIUL JUDETEAN GIURGIU, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in Giurgiu, str. Bucuresti nr. 10,
judetul Giurgiu, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
469/13.01.2025, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluare ofertelor situate pe locurile I - XI, respectiv ofertele
depuse de TEAM FORCE SECURITY SRL, TETRA SISTEMS GUARD SRL,
SGPI SECURITY FORCE SRL, AKYLE SECURITY SRL, Asocierea BRONIC
SECURITY SRL - BRONIC GUARD SRL, VIGILENT SECURITY SRL, DIALFA
SECURITY SRL, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, INTEGRA GUARD
SRL, P.S.G. ONE SRL, SHERIFF GUARD PROTECTION SRL, in
conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia
in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu prezentul demers juridic;

- in temeiul dispozitiilor art. 19 Legea nr. 101/2016, admiterea
cererii privind studierea dosarului achizitiei.
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Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante inregistrata la Consiliu cu nr. 7702/07.02.2025 (dosarele
205 si 211), TEAM FORCE SECURITY SRL, cu sediul in Bucuresti, Sos.
Salaj nr. 420-424, bl. 9Bis, et. 9, ap. 74, sector 5, avand CUI 38524100,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/19585/2017,
reprezentata legal de Dumitru Ioan - administrator, solicita urmatoarele:

- admiterea, ca temeinica si legald, a cererii de interventie
formulatda de catre ofertantul desemnat castigator TEAM FORCE
SECURITY SRL;

- Pe cale de exceptie:

o art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

o art.32 alin.1) lit.d) si art.33 Cod de procedura Civila;

- Pe fond respingerea contestatiilor promovate de catre SGPI
SECURITY FORCE SRL si SC ELITE SPECIAL GUARD SRL ca nefondate, in
tot, criticile contestatoarelor fiind lipsite de temeinicie si legalitate;

- Confidentialitatea ofertei TEAM FORCE SECURITY SRL si
mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare apartinand TEAM FORCE SECURITY
SRL, precum si toate actele subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta, care a respectat legislatia achizitiilor publice si actele
normative incidente in materie, in vigoare.

Prin cererea de interventie nr. 21661/06.02.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 7354/06.02.2025 (dosar 211), SGPI SECURITY FORCE
SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Vatra Dornei, nr. 11, bl. 18, sc. 2, et. 1,
ap. 50, sector 4 si sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 313, sector 3, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/15513/2008, avand CUI RO
24452844, reprezentata de Marin Gabriel Mirel - administrator, solicita
urmatoarele:

Pe fondul cauzei:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulata de catre ELITE
SPECIAL GUARD SRL impotriva deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii prin care oferta SGPI SECURITY FORCE SRL a fost
declarata conforma si admisibila;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta SGPI SECURITY FORCE SRL a fost declarata conforma si
admisibila.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de intervenientul
TEAM FORCE SECURITY SRL.

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de SGPI SECURITY
FORCE SRL si ELITE SPECIAL GUARD SRL.

Admite cererea de interventie depusa de TEAM FORCE SECURITY
SRL si cererea de interventie depusa de SGPI SECURITY FORCE SRL fata
de contestatia ELITE SPECIAL GUARD SRL.

Respinge cererea contestatorului ELITE SPECIAL GUARD SRL de
plata a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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