CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr.//

Data: ...

Prin contestatia nr.67/12.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.14608/13.05.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr....., avand CUI ... reprezentata legal de
director general ... si convetional de Cabinet de Avocat .., impotriva
deciziei de atribuire, a procesului-verbal nr.6977/CP/16.04.2016, a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.9842/CP/24.05.2016,
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
servicii avand ca obiect ,...”, s-a solicitat declararea ca inadmisibila a
ofertei depusa de ...si declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa
de ..., avand pretul cel mai mic.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei formulata de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ...,
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cu sediul in ..., catre TRIBUNALUL ...-SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
decizia de atribuire, procesul-verbal nr.6977/CP/16.04.2016, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr.9842/CP/24.05.2016, emise de ...,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
servicii avand ca obiect ,,....”, solicitand declararea ca inadmisibila a ofertei
depusa de ...si declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de ...,
avand pretul cel mai mic.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, precizand ca, fata de rezultatul procedurii de atribuire, prin care
oferta depusa de ...a fost declarata castigatoare, a formulat, in data de
30.05.2016, notificarea prealabila, la care nu a primit din partea autoritatii
contractante niciun raspuns potrivit art.6, alin.4 din Legea nr.101/2006,
fapt pentru care a formulat prezenta contestatie.

Contestatorul apreciaza ca pretul oferit de societatea declarata
castigatoare, ... nu este unul real si sustenabil, raportat la art.1 din H.G.
nr.1017/2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, fiind
stabilit la 1.250 lei lunar.

Plecand de la aceasta valoarea a salariul mimin, coroborat cu faptul
ca, potrivit prevederilor art.2 din H.G. nr.1017/2015, constituie
contraventie stabilirea salariului sub acest prag, iar potrivit art.18.2 din
Contractul de prestari servicii, pretul nu se ajusteaza pe Iintreaga
desfasurare a contractului, contestatorul sustine ca societatea declarata
castigatoare nu numai ca nu inregistreaza niciun profit ci, i s-ar produce
pierderi insemnate, situatie ce nu respecta prevederile O.U.G. nr.34/2006.

Prezentdnd un calcul al tarifului minim, contestatorul precizeaza ca
orice pret sub valoarea de 10,88 lei/ora+TVA, nu are cum sa respecte
prevederile Codului muncii, intrucat ar presupune ca se lucreaza fara profit
si fara cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii, echipaje de
interventie, combustibil, controale, asigurari).

In opinia contestatorului, o societate de paza trebuie sa aloce un
minim de 1200 lei anual pentru uniformele si dotarile agentilor de paza
pentru un post permanent, sa aiba o regie de cca.10% si un profit de cca.
5%, in aceste conditii pretul calculat fiind de 13 lei/ora +TVA.

De asemenea, prin analogie cu situatia data, dispozitiile art.17 din
0.G. nr.99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
stabilesc, dupa cum se arata, ca "este interzis oricarui comerciant sa ofere
sau sa vanda produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art.
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16, lit.a-lit.c, lit.e-lit.i, precum si in cazul produselor aflate in pachete de
servicii. Prin vanzare in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege
orice vanzare la un pret inferior sau egal costului de achizitie, astfel cum
este definit in reglementarile legale in viigoare", iar in cele ale art.6, lit.e,
prima teza, din Legea Concurentei nr.21/1996, stabilesc ca practica
abuziva consta in "practicarea unor preturi excesive sau practicarea unor
preturi de ruinare, in scopul inlaturarii concurentei".

Ori, raportat la dispozitiile art.202 din 0.U.G. nr.34/2006, in condiitile
in care ...nu a detaliat pretul ofertat, neputand justifica un pret nereal si
nesustenabil, contestatorul apreciaza ca oferta acestuia nu putea fi
declarata admisibila si castigatoare.

In ceea ce priveste interesul societatii in promovarea contestatiei,
contestatorul precizeaza ca ... a depus o oferta admisibila, avand pretul cel
mai mic.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Consiliul determina, avand in vedere data la care s-a nascut dreptul
la actiune al contestatorului, respectiv 24.05.2016, data anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr.101/2016 (26.05.2016), ca aplicabile prezentei
contestatii sunt dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Astfel, cercetand competenta sa materiala in solutionarea
contestatiei, in considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de
vedere cu privire la exceptia lipsei competentei sale materiale de a
solutiona contestatia.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.18289/16.06.2016, ...,
invedereaza, in prealabil ca, prevederile art.4, alin.2 din Legea
nr.101/2016, stabilesc o competenta alternativa a Consiliului si a
instantelor de judecata, lasand la aprecierea persoanei vatamate
posibilitatea de a promova actiunea, in fata uneia din cele doua entitati.

Astfel, sustine contestatorul, potrivit materialul probator pus la
dispozitie, procedura de atribuire a fost organizata, in temeiul prevederilor
O.U.G. nr.34/2006, motiv pentru care apreciaza ca, Consiliul este
competent sa solutioneze prezenta contestatie.

Mai mult decat, atat arata contestatorul, chiar autoritatea
contractanta a stabilit, potrivit fisei de date, sect.4, Pct.VI., competenta de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva prezentei proceduri de
atribuire, in sarcina C.N.S.C.

Prin punctul de vedere nr.11191/CP/16.06.2016, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.18426/16.06.2016, ... a solicitat admiterea exceptiei lipsei
competentei materiale a Consiliului, iar pe fondul cauzei a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei lipsei competentei materiale a Consiliului,
autoritatea contractanta precizeaza ca, serviciile de paza ce fac obiectul
contractului, sunt incluse in Anexa 2B, Categoria 23-servicii de investigatie
si de siguranta, iar potrivit notei justificative, valoarea estimata a
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contractului este de 562.584,72 lei, fara TVA, respectiv 126.058,11 euro,
sub pragul valoric prevazut de art.57, alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca, in cauza
sunt incidente prevederile art.16, alin.1 din ordonanta, potrivit carora
obligatia autoritatii contractante de a aplica prevederile actului nornativ
pentru atribuirea contractelor din categoria celor incluse in Anexa 2B, se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala
cu cea prevazuta la art.57, alin.2 din ordonanta, iar potrivit art.266
coroborat cu prevederile art.255, alin.1, alin.3 din ordonanta, Consiliul este
competent sa solutioneze numai contestatiile formulate in cadrul procedurii
de atribuire, organizata in conformitate cu prevederile ordonantie de
urgenta.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, competenta materiala
a Consiliului este limitata de prevederile legale in vigoare si nu poate fi
extinsa prin finvoiala partilor, dispozitiile procedurale fiind de ordine
publica, in speta de fata competenta de solutionare a contestatiei
apartinand Tribunalului ....

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
declarat castigator a prezentat documente in justificarea pretului ofertat,
astfel ca, in conformitate cu prevederile art.82, alin.1 din H.G.
nr.925/2006, art.200, alin.1 coroborat cu art.202, alin.2, lit.e din O.U.G.
nr.34/2006, a fost obligata sa ia in considerare justificarile referitoare la
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de atat.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va proununta, cu propritate, asupra
exceptiei lipsei competentei sale materiale de a solutiona contestatia.

Astfel, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de servicii avand ca obiect
.--.", prin  publicarea, 1in SEAP, a invitatiei de participare
nr.386437/29.03.2016.

Avand in vedere ca serviciile ce constituie obiectul procedurii de
atribuire sunt cuprinse in anexa nr.2B - categoria 23, din O.U.G.
nr.34/2006, iar valoarea estimata a contractului, conform invitatiei de
participare, este de 562.584,72lei, fara TVA, mai mica decat echivalentul
in lei al pragului de 130.000 euro, prevazut de dispozitiile art.57 alin.2 din
acelagi act normativ, in considerarea dispozitiilor art.16 din 0.U.G.
nr.34/2006 conform carora “In cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr.2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare
este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art.57 alin.2 si se limiteaza la

4



prevederile art.35-38 si art.56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art.2 alin.2. Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr.2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art.57 alin.2, se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap.IX”, Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia.

In temeiul dispozitiilor art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei lipsei competentei sale materiala de a solutiona prezenta
contestatie, cu care ocazie retine:

Organizatorul procedurii, ..., are calitatea de autoritate contractanta in
sensul prevederilor art.8 lit.b din O.U.G. nr.34/2006, dar, intrucat,
valoarea estimata a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
paza”, este mai mica decat echivalentul in lei a pragului de 130.000 euro,
in cauza sunt aplicabile dispozitile art.16 - teza a II-a din O.U.G
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, solutionarea contestatiilor privind o
astfel de procedura fiind exceptata de la aplicarea dispozitiilor cap.IX al
0.U.G. nr.34/2006.

Prin urmare, raportandu-se la dispozitiile art.1 din O0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare - ,Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului
de concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri” si cele ale
art.255 alin.1 din ordonanta de urgenta conform carora ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”, Consiliul
determina ca solutionarea prezentei contestatii nu este de competenta sa.

De altfel, in chiar invitatia de participare publicatda in SEAP, la
observatiile ANAP au foct "Serviciile fac parte din Anexa 2B la OUG
34/2006, prin urmare invitatia de participare nu face obiectul verificarii
ANAP”,

Nu vor fi primite in solutionare sustinerile contestatorului, deoarece
normele care stabilesc competenta materiala sunt de ordine publica,
autoritatea contractanta sau participantii la procedura neputdnd extinde
competenta Consiliului in cazul unor proceduri nereglementate, sau, in
spetda, exceptate de la prevederile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:



- art.132 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art.1, art.266 alin.1 si art.297 - ,in mdasura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006;

- art.95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facdnd aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va
transmite contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21 alin.1
din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta
judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, iar nu a respingerii contestatiei ca inadmisibila, relevanta
fiind decizia nr.1045/R/02.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de catre ..., catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are
sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



