CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 34139/22.08.2018, inaintata de SC ... SA, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... - administrator si
conventional prin avocat ..., cu sediul profesional in ..., formulata
impotriva adresei nr. 272892/10.08.2018, emisa de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare acumulatori
stationari”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei cu nr. 272892/10.08.2018;

- continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea tuturor
ofertelor prezentate si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea prevederilor legale care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..., s-a respins, ca nefondata, solicitarea SC
... SRL de suspendare a procedurii de licitatie deschisa, organizata
de catre ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care SC ... SA critica nelegalitatea deciziei
de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma,
comunicata prin adresa cu nr. 272892/10.08.2018, prin care
autoritatea contractanta i-a vatamat dreptul si interesul sau legitim
de a participa la procedura de atribuire, cu o oferta conforma si
corespunzatoare, cea mai buna, avand in vedere raportul calitate-
pret, deoarece:

1. Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 134
alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016

Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale pe baza
motivelor invocate de autoritate: ,,... comisa de sarcini a constatat
urmatoarele:

Pentru acumulatorii ofertati, gama FS, despre care
dumneavoastra ati mentionat in oferta tehnica ca sunt produsi de
producatorul ..., au fost prezentate fise de specificatii tehnice cu
acumulatori de capacitati solicitate pe formatul FS series/FS 12-200,
FS series/FS 12-150, FS series/FS 12-100, ... FS series/FS 12-
7.0, FS series/FS 12-5.0, FS series/FS 12-2.3, cu trimitere la site-ul
WWW.....com sau al distribuitorului www.....ro.

Accesand site-urile mentionate in fisele de specificatii tehnice,
precum si site-ul producatorului, www.....com, comisia de evaluare
a constatat ca seria de acumulatori "FS series" si fisele cu
specificatiile tehnice emise de producator nu se regasesc pe niciunul
din site-uri, asa cum au fost ele incarcate in SEAP si prezentate
autoritatii contractante, (n.n. pagina 1 din adresa)....

Motivele care au stat la baza respingerii ofertei dumneavoastra
sunt urmatoarele:

1. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare, ofertantul nu
a putut s demonstreze ca fisele cu specificatiile tehnice prezentate
sunt emise de producator, asa cum este solicitat in caietul de
sarcini.

Totodata, ofertantul mentioneaza ca acumulatorii ofertati si
propusi de producatorul ... sunt din gama LPL( long-life), LP
(standard) si FPF (front terminal). Comisia de evaluare a constatat
ca nici in aceasta situatie nu sunt respectate cerintele caietului de
sarcini intrucdt rapoartele de test prezentate sunt pentru
acumulatori din alte game, LPX ( high rate), respectiv LPC ( deep
cycle)”, este total nelegala, pentru urmatoarele considerente:

- societatea a prezentat propunerea tehnica indicand toate
valorile oferite, mentionand faptul ca bateriile ..., din gama FS, pe
care le va furniza, sunt produse de catre ... si vor fi livrate
inscriptionate cu brandul ..., marca inregistrata a societatii sale. La
aceasta, a atasat fise tehnice, care cuprindeau toate specificatiile
tehnice furnizate de catre producatorul .... In plus, a anexat un
raport de test efectuat asupra bateriilor producatorului ..., in pagina



a 5-a a raportului fiind indicate toate modelele de baterii care au
fost testate;

- prin solicitarea de clarificari cu nr. 272601/02.08.2018,
autoritatea contractanta nu a facut nicio mentiune cu privire la
motivul indicat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv ,Comisia de evaluare a constatat ca si in aceasta situatie
nu sunt respectate cerintele caietului de sarcini intrucit rapoartele
de test prezentate sunt pentru acumulatori din alte game, LPX (high
rate), respectiv LPC (deep cycle)”, comunicandu-i, cu privire la acest
aspect, ca:

,Pentru acumulatorii ... ofertati, gama FS, despre -care
ofertantul a mentionat in oferta tehnicd ca sunt produsi de
producatorul ..., au fost prezentate fise de specificatii tehnice cu
acumulatori de capacitati solicitate, pe formatul FS series/FS 12-
200, FS series/FS 12-150, FS series/FS 12-100, ... FS series/FS
12-7.0, FS series/FS 12-5.0, FS series/FS 12-2.3, cu trimitere la
site-ul www.....com sau al distribuitorului www.....ro.

Accesand site-urile mentionate in fisele de specificatii tehnice,
precum si site-ul producatorului, www.....com, comisia de evaluare
a constatat ca seria de acumulatori "FS series" si fisele cu
specificatiile tehnice emise de producator nu se regasesc pe niciunul
din site-uri, asa cum au fost ele incarcate in SEAP si prezentate
autoritatii contractante.

Va rugam sa clarificati acest aspect.”:

- prin raspunsul la clarificari nr. 800.18 din 06.08.2018, s-a
aratat ca acumulatorii care vor fi livrati, sunt creati special pentru
autoritatea publica, fiind vorba de o oferta personalizata, creata in
mod special, cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini, fisele
trimise continand specificatiile trimise de catre producatorul .... Prin
urmare, aceste fise care au fost anexate ofertei tehnice, nu se
regasesc pe site-urile indicate si verificate de catre autoritate, SC ...
SA nefacand trimitere la aceste site-uri in niciun document atasat la
dosarul achizitiei, contrar retinerilor eronate din partea autoritatii. In
plus, existenta acestor fise pentru a fi consultate de catre
autoritatea contractanta, nu a reprezentat o cerinta a caietului de
sarcini, ofertanta neavand nicio obligatie in acest sens;

- odata cu propunerea tehnica, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa semnaleze presupusa neconcordanta odata cu redactarea
solicitarii de clarificari emisa prin adresa nr. 272601/02.08.2018, or
in aceasta adresa si nici ulterior, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect, multumindu-se sa
aminteasca acest subiect doar odata cu redactarea adresei prin care
oferta a fost respinsa;

- asa cum rezulta din raportul de test anexat propunerii
tehnice, modelele si gamele de acumulator pentru care sunt
aplicabile rezultatele testului sunt indicate in tabelul aflat la pag. nr.
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5 din raport, fiind mentionate si gamele indicate in raspunsul de
clarificari cu nr. 800.18/06.08.2018.

2. Autoritatea contractanta, respingand oferta SC ... SA, a
nesocotit prevederile art. 133 alin. (2), art. 134 alin. (7) lit. b) si
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca:

1.1 Desi in prima pagina a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta face referire la
pretinsa neindeplinire a conditiilor privind cerintele caietului de
sarcini in raport cu doua tipuri diferite de acumulatori, in pagina a 3-
a din adresa, aceasta concluzioneaza ca ,ofertantul nu a putut sa
demonstreze ca tipul de acumulator ofertat, respectiv 12V//100 Ah,
indeplineste toate cerintele minimale solicitate in caietul de sarcini”,
prin solicitarea de clarificari cu nr. 272601/02.08.2018, autoritatea
contragtanté i-a comunicat cu privire la acest subiect, urmatoarele:

»In caietul de sarcini, pentru acumulatorii de tipul 12V/100 Ah
si 12V/150 Ah s-a solicitat ca tipul de borne sa fie de tipul "borna
filetata de tipul mama-M8". In urma analizei fiselor cu specificatiile
tehnice pentru acesti acumulatori comisia de evaluare a constatat
ca acestea sunt de tipul borna filetata mama-M6. Va rugam sa
clarificati acest aspect”;

Prin raspunsul la clarificari cu nr. 800.18 din 06.08.2018,
ofertanta a aratat ca bateriile solicitate FS 12-150Ah cat si FS 12-
100Ah se pot livra cu borne filetate tip mama M6 sau M8. A
mentionat ca acumulatorii FS 12-150Ah cat si FS 12-1100Ah, care
vor fi livrati, in caz de atribuire a contractului, vor fi produsi de catre
producatorul ..., in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
urmand sa se livreze acumulatorii FS 12-150Ah cat si FS 12-100Ah
cu borne filetate de tip mama M8, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini;

Autoritatea contractanta a inteles in mod eronat, ca prin
raspunsul la clarificari ofertanta indeplineste cerintele doar in
privinta acumulatorului FS 12-150Ah nu si in ceea ce priveste
acumulatorul FS 12-100Ah, desi, prin raspunsul la clarificari
mentionat, s-a aratat ca ambele tipuri de acumulatori, vor fi livrate
cu borne filetate de tip M8.

1.2. Prin solicitarea de clarificari cu nr. 272601/02.08.2018,
autoritatea contractanta a comunicat: ,Pentru tipul de acumulator
12V/26 Ah (dimensiuni 250x97x146mm) ofertat, in oferta tehnica
este mentionat tipul de borna solicitat, respectiv "borna filetata
mama". Din fisele cu specificatiile tehnice, prezentate general
pentru gama SBS, comisia de evaluare a constatat ca tipul de borna
pentru acumulatorul ofertat, SBS30, este de tipul "bolt" (borna
tata). Va rugam sa clarificati acest aspect”

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare, ofertantul nu a
putut sa demonstreze ca tipul de acumulator ofertat, respectiv
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12V/26Ah (dimensiuni 250x97x146mm), indeplineste toate cerintele
minimale solicitate in caietul de sarcini.

Prin raspunsul la clarificari cu nr. 800.18 din 06.08.2018, s-a
aratat ca acumulatorul la care se face referire este echipat din
fabrica cu borna M6 tip tata, insa ca acest tip de acumulator va fi
adaptat potrivit cerintelor din caietul de sarcini, urmand a fi echipat
cu borna de tip mama, atat la momentul prezentarii mostrelor cat si
la momentul livrarii sale, respectandu-se astfel intrutotul cerintele
caietului de sarcini. Niciunde in caietul de sarcini, nu rezulta, in mod
expres, ca acest tip de acumulator trebuie sa fie prevazut din
fabrica, cu borna M6 tip mama si ca o adaptare a acestuia in sensul
aratat prin raspunsul la clarificari, ar fi fost expres interzisa.

Prin modul in care s-au adus aceste completari, oferta
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, potrivit
prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, prezenta acestui
adaptor care sa permita prezenta bornei M6 de tip mama, potrivit
cerintelor caietului de sarcini nefiind de natura a modifica cerintele
de performanta sau functionale, ale acumulatorului, astfel ca oferta
sa nu ar fi trebuit respinsa.

In plus, chiar si daca s-ar trece peste aceste aparari, aceasta
completare, in sensul adaptarii produsului respectiv la cerintele
caietului de sarcini, nu presupune o diminuare calitativa a ofertei
initiale si nicio modificare de pret, putand fi interpretata, in
secundar, in cel mai negativ scenariu drept o abatere tehnica
minora, avand in vedere ca nu conduce la depunerea unei noi
oferte, iar, potrivit prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere oferta
admisibila.

In drept, SC ... SA invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si pe
cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 2010/23.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
273259/24.08.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

A. Pe cale de exceptie, ... mentioneaza ca prezenta contestatie
contine un capat de cerere inadmisibil de pus in practica, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, solicitdnd autoritatii
contractante incalcarea propriei documentatii de atribuire, pe care
ofertantul si-a insusit-o si in baza careia a depus oferta, si, totodata
implicit, suspendarea procedurii de achizitie publica.

In sustinere, autoritatea contractanta supune atentiei faptul
ca, din punct de vedere al criteriilor privind capacitatea tehnica si cu
respectarea principiilor generale ale achizitiilor publice, prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, documentatia de atribuire respecta
dispozitiile art. 172 si 173 din actul normativ anterior mentionat.
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In fapt, autoritatea contractantd precizeazd cd se afld in
imposibilitatea de a-si asigura in timp bunurile materiale ce fac
obiectul acordului-cadru, ca urmare a intarzierii in finalizarea
procedurii de atribuire si semnarea acordului-cadru, fapt de natura
sa-i produca prejudicii grave, deoarece acumulatorii stationari care
fac obiectul acordului cadru sunt destinati sa asigure rezerva de
energie electrica a echipamentelor care deservesc serviciile de
telecomunicatiile speciale, care sunt asigurate pe suportul
infrastructurilor critice din administrarea institutiei si acopera toate
nevoile vitale ale statului: servicii pentru activitatea legislativa,
servicii pentru administratia centrala si locala, servicii pentru
sistemul de securitate nationald si comunitatea informativa, servicii
pentru justitie si impunerea legii, servicii pentru criza (urgenta) etc.

Practic, contestatorul solicita, in mod imperativ, schimbarea
regulilor jocului, in timpul acestuia, prin neaplicarea si neevaluarea
unor criterii preexistente si perfect legitime din punct de vedere
concurential, cu consecinte si prejudicii directe si din punct de
vedere procedural si administrativ, respectiv din punct de vedere al
achizitiilor publice, dar si din punct de vedere institutional, o atare
masura generand clar o vulnerabilitate greu de evaluat asupra
activitatii, misiunilor si obiectivelor prevazute de lege ale Serviciului
de Telecomunicatii Speciale. Strict, o asemenea cerere, in lumina
celor deja expuse, devine imposibil de pus in practica.

B. Pe fondul cauzei, fata de sustinerile contestatorului,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. Referitor la motivele invocate la punctul 1 din contestatie -
nerespectarea prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016:

- afirmatia contestatoarei: ,in plus, aratam ca existenta
acestor fise pentru a fi consultate de catre autoritatea contractanta,
nu a reprezentat o cerinta a caietului de sarcini, subscrisa neavand
nicio obligatie in acest sens” este total eronatda, aceasta
reprezentand o cerinta obligatorie a caietului de sarcini, asa cum
este solicitata in Nota mentionata la punctul 2 "Cerinte tehnice",
subpunctul 2.2 "Cerinte specifice", avand caracter obligatoriu in
ceea ce priveste intocmirea ofertei si evaluarea acesteia.

- referitor la afirmatia contestatoarei: ... specificatiile tehnice
inserate in fisele atasate dosarului achizitiei sunt cele comunicate de
catre producatorul ... si prin urmare din acest punct de vedere
oferta noastra satisface cerintele caietului de sarcini (atasam in
acest sens, pentru comparatie, fisele atasate de catre subscrisa la
dosarul achizitiei si fisele cu specificatiile tehnice cu brandul ...,
pentru a se observa ca datele tehnice SUNT IDENTICE. La
momentul compararii acestora, va solicitam respectuos sd observati
ca fotografiile prezentate de catre subscrisa in fisele atasate
dosarului nu contin Brand-ul ..., subscrisa precizdnd in mod expres
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ca acumulatorii vor fi livrati sub brand-ul ..., care indica si numele
gamei ofertate, aceasta fiind marca inregistratda a subscrisei, pe
care producatorul o inscriptioneaza pentru orice produs pe care il
fabric pentru subscrisa, fiind vorba de o comanda particularizata)”,
autoritatea contractanta arata ca, dupa cum reiese din solicitarea de
clarificari nr. 272601 din 02.08.2018, transmisa ofertantului, s-a
solicitat acestuia, conform caietului de sarcini, fise cu specificatiile
tehnice emise de producator, nicidecum specificatii cu brand de
furnizor. Dupa cum se poate observa din specificatiile tehnice ale
acumulatorului de tipul LP 12-9.0(12V9Ah), ofertantul induce in
eroare cu privire la specificatiile tehnice ale acestuia, atat prin
documentele transmise initial la propunerea tehnica, cat si in
documentele atasate la contestatie.

Analizand site-ul producatorului ..., acumulatorul de tipul
LP12- 9.0 (12V 8,6Ah), ofertat sub denumirea "FS series/FS 12-
9.0", are capacitatea nominala de 8,6 Ah, inferioara celei solicitate
in caietul de sarcini. Astfel, ofertantul propune un acumulator de o
capacitate mai mica, produs 1in serie de producator, insa
inscriptionat fals de catre furnizor, cu capacitatea solicitata in caietul
de sarcini, respectiv 9Ah. Aceasta constatare reiese fara putinta de
tagada din contestatia depusa la filele 24 si 25, file care contin
probatoriul depus de contestator.

Procedura de achizitie publica in discutie are ca obiect achizitia
unor tipuri de acumulatori stationari existenti deja pe piata de profil
si In niciun caz a unor tipuri de acumulatori "creati special pentru
autoritatea publica", dupa cum mentioneaza ofertantul 1in
contestatie, si ale caror performante nu sunt cunoscute decéat de
ofertant si producator.

2. Privitor la motivele invocate la punctul 2 - subpunctul 1.1:

- in sectiunea II "Caiet de sarcini", punctul 2 "Cerinte
tehnice", subpunctul 2.2 "Cerinte specifice", s-a solicitat, in
specificatiile tehnice pentru acumulatorul de tipul 12V/100Ah,
"borna filetata mama M8";

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 800.18 din
06.08.2018, contestatoarea propune ,un adaptor pentru borna M8,
in cazul in care oferta este stabilita ca fiind castigatoare” privind
tipul de acumulator 12V/100Ah, a carei acceptare nu este
recomandata din punct de vedere tehnic, intrucat poate duce la
aparitia unor defecte din cauza aparitiei rezistentei de contact
generata de dilatarea termica intre borna acumulatorului si
adaptorul propus de ofertant. Pe de alta parte, s-ar incalca cerintele
din caietul de sarcini si prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016,
putand genera astfel incalcarea principiului tratamentului egal fata
de ceilalti ofertanti;

- mai mult, chiar contestatoarea recunoaste ca cerinta tehnica
va fi indeplinita prin folosirea unui adaptor (adaptor nespecificat in
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oferta initiald) si nu prin caracteristicile intrinseci ale produsului
ofertat. Oferta depusa a fost cu borna mama tip M6 la care, in
situatia in care ar fi fost declarat castigator, contestatorul se angaja
sa aduca adaptoare pentru borna M8.

3. Cu privire la motivele invocate la punctul 2 - subpunctul
1.2:

- In sectiunea II "Caiet de sarcini", punctul 2 "Cerinte tehnice",
subpunctul 2.2 "Cerinte specifice - Specificatii tehnice acumulatori
stationari 12V/26Ah", s-a solicitat, in specificatiile tehnice pentru
acumulatorul de tipul 12V/26Ah (L -250 mm, I - 97 mm, i - 146
mm), "borna filetata mama M6", in nici un caz adaptoare sau
conexiuni care pot ajunge la caracteristica solicitata, acceptarea
unor astfel de adaptoare, asa cum se propune de catre ofertant in
acelasi raspuns la solicitarea de clarificari conducadnd la cele
mentionate mai sus, in cadrul punctului 2;

- alegatiile contestatorului conform carora ,niciunde in caietul
de sarcini, nu rezulta, in mod expres ca acest tip de acumulator
trebuie sa fie prevazut din fabrica, cu borna M6 tip mama si ca o
adaptare a acestuia, in sensul aratat de noi prin raspunsul la
clarificari, ar fi fost expres interzisa” sunt de natura sa induca in
eroare, printr-o omisiune dolosiva;

- pe cale de consecinta, justificarea si probarea respectivului
punct este nula.

4. In ceea ce priveste obligatia de plata a cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, autoritatea solicita
respingerea acestui capat de cerere, ca nemotivat in drept,
contractanta mentionand ca, incepand cu data de 26.05.2016, OUG
nr. 34/2006 a fost abrogata, in tot, de art. 238 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Concluzionand, ... precizeaza ca isi mentine decizia prin care
oferta SC ... SA a fost declarata inacceptabila si neconforma,
considerand ca solicitarile contestatoarei de suspendare, in prealabil
a procedurii, urmata de anularea deciziei contestate si reevaluarea
ulterioara a tuturor ofertelor depuse, nu pot fi, invocand, ca
jurisprudentd, decizia CNSC nr. ....

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»~Acord cadru de furnizare acumulatori stationari”, prin publicarea, in
SICAP, a anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare ce urmeaza a fi incheiat este de



8.024.870,10 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SA prin adresa nr. 272892 din 10.08.2018, in
care se arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (6) si art. 137 alin. (1) si (3) lit. (@) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru motivele aratate pe
larg in adresa.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in
valoare de 18.000 lei cu recipisa nr. 204842917/1 din 24.08.2018,
emisa de CEC Bank SA- ...), solicitand:

- anularea adresei cu nr. 272892/10.08.2018;

- continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea tuturor
ofertelor prezentate si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea prevederilor legale care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de SC ... SA, Consiliul va analiza, pe rand
cele trei motive pentru care aceasta a fost declarata neconforma,
respectiv ca nesatisfacand cerintele caietului de sarcini.

Astfel, primul motiv de respingere, este legat de indeplinirea
cerintei tehnice din caietul de sarcini prin care s-a impus ca
specificatiile tehnice ale produselor ofertate sa fie insotite de fisele
de specificatii tehnice emise de producator si buletine de incercari si
verificari aferente testelor de tip efectuate conform standardului
SREN 60896 sau echivalent, emise de laboratoare de incercari
acreditate.

In acest sens, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, punctul
2 ,Cerinte tehnice”, subpunctul 2.2 , Cerinte specifice”, se regaseste
urmatoarea nota:

,Nota: Pentru fiecare tip de acumulator stationar ofertat, in
oferta tehnica vor fi prezentate alaturi de fisele de specificatii
tehnice emise de producator si buletine de incercari si verificari
aferente testelor de tip efectuate conform standardului SREN 60896
sau echivalent, emise de laboratoare de incercari acreditate.”

Cu privire la aceasta chestiune, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 272601 din 02.08.2018, autoritatea contractanta a cerut
SC ... SA urmatoarea clarificare:

~* Pentru acumulatorii ... ofertati, gama FS, despre care
ofertantul a mentionat in oferta tehnicd ca sunt produsi de
producatorul ..., au fost prezentate fise de specificatii tehnice cu
acumulatori de capacitati solicitate pe formatul FS series/FS 12-200,
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FS series/FS 12-150, FS series/FS 12-100, ..., FS series/FS 12-7.0,
FS series/FS 12-5.0, FS series/FS 12-2.3, cu trimitere la site-ul
www.....com sau al distribuitorului www.....ro.

Accesand site-urile mentionate in fisele de specificatii tehnice,
precum si site-ul producatorului, www.....com, comisia de evaluare
a constatat ca seria de acumulatori "FS series" si fisele cu
specificatiile tehnice emise de producator nu se regasesc pe niciunul
din site-uri, asa cum au fost ele incarcate in SEAP si prezentate
autoritatii contractante.

Va rugam sa clarificati acest aspect.”

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 800.18 din 06.08.2018,
astfel:

»1. Acumulatorii ofertati sint produsi de ... si sint prezentati
in cadrul ofertei tehnice cu brandul ... si codificarea proprie stabilita
in cadrul firmei ..., proprietar al brandului ... (asa cum reiese din
certificatul inclus in oferta tehnica). Fisele tehnice prezentate contin
parametrii tehnici primiti de la producatorul ..., parametrii care au
fost alesi de producator in functie de cerintele din caietul de sarcini
al procedurii de achizitie.

Site-urile www.....com si www.....ro sint site-uri ale ... SA si
sint in continua actualizare, completare, modificare. Informatiile
existente pe aceste site-uri nu au valoare contractuala. Prin urmare,
prezenta sau absenta, pe aceste site-uri, a oricaror informatii
despre produsele ofertate de ... SA nu constituie nici o obligatie ...
SA daca informatiile in cauza nu sunt confirmate in scris de catre ...
SA si acceptate in scris de catre potentialii beneficiari.

Solicitarea Dvs este una particularizata; prin urmare, fisele
tehnice prezentate nu se regasesc pe site-ul producatorului ....

Putem sa va informam ca bateriile oferite de noi cu brandul ...,
gama FS 12-... sunt propuse de ... din gama LPL (long-life), LP
(standard), si LPF (front terminal).

Toate caracteristicile tehnice inscrise in fisele tehnice
prezentate de noi pot fi verificate prin teste, efectuate atat asupra
mostrelor solicitate cit si a produselor care vor fi livrate, in cazul in
care oferta noastra va fi stabilita ca fiind cistigatoare.”

In adresa nr. 272892 din 10.08.2018, de comunicare a
rezultatului  procedurii catre contestatoare, se regaseste
considerentul autoritatii de respingere a ofertei, rezultand din
specificatia amintita a caietului de sarcini:

»1. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare, ofertantul nu
a putut s demonstreze ca fisele cu specificatiile tehnice prezentate
sunt emise de producator, asa cum este solicitat in caietul de
sarcini.

Totodata, ofertantul mentioneaza ca acumulatorii ofertati si
propusi de producatorul ... sunt din gama LPL (long-life), LP
(standard) si LPF (front terminal). Comisia de evaluare a constatat
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ca si in aceasta situatie nu sunt respectate cerintele caietului de
sarcini intrucdt rapoartele de test prezentate sunt pentru
acumulatori din alte game, LPX (high rate), respectiv LPC (deep
cycle).”

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, prin solicitarea de
clarificari amintita, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare (,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, ...”), in egala masura exercitandu-si si dreptul ce
i-a fost conferit prin dispozitia de la art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”).

Aceasta concluzie se pastreaza si in cazul celorlalte doua
motive de respingere ce vor fi examinate in partea urmatoare.

Consiliul nu va retine in solutionare afirmatia contestatoarei
potrivit careia nu a facut trimitere la site-urile, aratate de autoritate
in clarificarea ceruta, in niciun document atasat la dosarul achizitiei,
contrar sustinutilor autoritatii contractante, apreciate ca fiind
eronate. Motivul pentru care Consiliul stabileste in acest sens rezida
din chiar continutul propunerii tehnice apartinand SC ... SA, a carei
copie se afla in dosarul cauzei, si in care se regasesc pagini pe care
se afla inscrise cele doua site-uri aratate de autoritate, respectiv
WWW.....com Si www.....ro, fiind astfel contrazisa sustinerea
contestatoarei.

Pe de alta parte, tot aceasta sustine si ca prezentarea fiselor
de specificatii tehnice emise de producator nu a reprezentat o
cerinta a caietului de sarcini, aspect contrazis de textul notei citate
mai inainte, cuprinsa in caietul de sarcini.

Cat priveste chestiunea de fond discutata, Consiliul constata
ca, din chiar raspunsul ofertantei, a rezultat ca aceasta nu a
prezentat fisele de specificatii tehnice emise de producator, asa cum
s-a cerut prin caietul de sarcini. Lamuririle aduse de aceasta
ulterior, nu fac dovada indeplinirii acestei cerinte.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca intemeiat acest prim
motiv de respingere a ofertei, raportat la dispozitia art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de respingere, derivand din
respectarea  cerintei tehnice ,borna filetata mama-M8”,
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corespunzatoare acumulatorilor de tipul 12V/100Ah si 12V/150Ah,
Consiliul observa ca, prin adresa nr. 272601 din 02.08.2018,
autoritatea contractanta a cerut SC ... SA urmatoarea clarificare:

«e jn caietul de sarcini, pentru acumulatorii de tipul
12V/100Ah si 12V/150Ah s-a solicitat ca tipul de borne sa fie de
tipul "borna filetatd mama - MS8". in urma analizei fiselor cu
specificatiile tehnice pentru acesti acumulatori comisia de evaluare a
constatat ca acestea sunt de tipul borna filetata mama - M6.

Va rugam sa clarificati acest aspect.»

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 800.18 din 06.08.2018,
astfel:

»2. Bateriile FS12-150, FS12-100 se pot livra cu urmatoarele
tipuri de borne filetate, tip mama: M6 si M8. Datorita faptului ca
mostra livrata de producatorul ... este echipata cu borna M6, am
inclus in oferta noastra tehnica aceasta caracteristica.

Pentru conformitate, transmitem anexat prezentei adrese de
raspuns fisa tehnica a producatorului ... pentru baterie de 12V
150Ah Front Terminal, in care se vede tipul terminalului - M8
mama. Pentru bateria de 12V 100Ah Front Terminal, ofertata de noi
sub numele FS12-100: uzual se livreaza cu terminal M6 tip mama.
Exista, insa, un adaptor care va fi livrat cu borna M8 tip mama, in
cazul in care oferta noastra este stabilita ca fiind cistigatoare.”

In adresa nr. 272892 din 10.08.2018, de comunicare a
rezultatului  procedurii catre contestatoare, se regdseste
considerentul autoritatii de respingere a ofertei, rezultand din
specificatia amintita a caietului de sarcini:

2. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare, ofertantul nu
a putut sa demonstreze ca tipul de acumulator ofertat, respectiv
12V/100Ah, indeplineste toate cerintele minimale solicitate in
caietul de sarcini.”

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul retine atat dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [, (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”], cat si
pe cele ale art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 (,,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii  financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”).

Pe fondul aspectului tehnic analizat, Consiliul observa, pe de o
parte, ca oferta initiala prezentata de SC ... SA nu respecta cerinta
tehnica a caietului de sarcini vizand ,borna filetata mama-M8”,
corespunzatoare acumulatorilor de tipul 12V/100Ah si 12V/150Ah,
iar pe de alta parte, ca prin raspunsul la clarificari aceasta si-a
modificat oferta, aratand ca borna ofertata, de tip mama-M6 va fi

12


act:1114166%2096799216

insotita de un adaptor care va fi livrat cu borna M8 tip mama, in
cazul in care oferta este stabilita ca fiind castigatoare. Prin
clarificarea adusa, in fapt SC ... SA a modificat chiar produsul
ofertat, modificare ce nu poate fi acceptata ca fiind corectarea unei
abateri tehnice minore (in sensul incidentei dispozitiilor de la art.
134 alin. 7 lit. b din HG nr. 395/2016), deoarece modificarea astfel
realizata reprezinta, in fapt, prezentarea unui nou produs, respectiv
produsul ,borna de tip mama-M6 + adaptor cu borna M8 tip mama”
in loc de ,borna filetata mama-M8”, asa cum s-a cerut prin caietul
de sarcini. In aceasta situatie, Consiliul retine incidenta dispozitiei
de la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 (,Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.”), precum si pe a cea de la
art. 134 alin. (9) lit. d) din HG nr. 395/2016, conform careia ,O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: d)
modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala.”

Este evident, in contextul de fapt analizat, ca ofertarea, prin
clarificare, a unei borne insotita de un adaptor, care sa conduca la
satisfacerea cerintei caietului de sarcini, reprezinta o diminuare
calitativa atat fata de cerinta caietului, cat si fata de oferta depusa
initial de contestatoare, in ambele documente nefiind facuta vreo
mentiune despre existenta vreunui adaptor.

Avand in vedere cele examinate, Consiliul stabileste legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta SC ... SA pentru
motivul tocmai expus.

Un ultim considerent pentru care autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta SC ... SA este neconforma a fost determinat de
neindeplinirea cerintei tehnice ca borna filetata sa fie de tip mama
pentru tipul de acumulator 12V/26Ah, SC ... SA ofertdnd borna de
tip ,,bolt” (borna tata).

Consiliul observa ca, prin adresa nr. 272601 din 02.08.2018,
autoritatea contractanta a cerut SC ... SA urmatoarea clarificare:

«e  Pentru tipul de acumulator 12V/26Ah (dimensiuni
250x97x146mm) ofertat, in oferta tehnica este mentionat tipul de
borna solicitat, respectiv "borna filetata mama". Din fisele cu
specificatiile tehnice, prezentate general pentru gama SBS, comisia
de evaluare a constatat ca tipul de borna pentru acumulatorul
ofertat, SBS 30, este de tipul "bolt" (borna tata).

Va rugam sa clarificati acest aspect.»

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 800.18 din 06.08.2018,
astfel:

»3. Acumulatorul SBS30 este echipat, din fabrica, cu borna
M6 tip tata, asa cum reiese din fisa tehnica si cum se va putea
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verifica si la prezentarea mostrelor. Cu toate acestea, avand in
vedere cerinta din caietul de sarcini si raspunsul la clarificari
transmis de Dvs, am confirmat in cadrul ofertei tehnice ca acest
acumulator va fi echipat cu borna M6 tip mama. Aceasta cerinta
este indeplinita prin utilizarea unui adaptor de la borna tip tata la
borna tip mama, fara sa fie afectate dimensiunile de gabarit ale
acumulatorului.”

In adresa nr. 272892 din 10.08.2018, de comunicare a
rezultatului  procedurii catre contestatoare, se regaseste
considerentul autoritatii de respingere a ofertei, rezultand din
specificatia amintita a caietului de sarcini:

»3. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare, ofertantul nu
a putut sa demonstreze ca tipul de acumulator ofertat, respectiv
12V/26Ah (dimensiuni 250x97x146mm), indeplineste toate cerintele
minimale solicitate in caietul de sarcini.”

Cat priveste aceasta chestiune, Consiliul apreciaza ca sunt pe
deplin incidente considerentele expuse in examinarea motivului
anterior de respingere si tot pentru acestea gadseste intemeiata
decizia autoritatii contractante cu privire la oferta depusa de SC ...
SA, drept wurmare va respinge ca nefondate sustinerile
contestatoarei in formularea pretentiilor sale.

In pronuntarea acestei decizii, Consiliul are in vedere si faptul
ca, prin respingerea ofertei SC ... SA in conditiile aratate,
autoritatea contractanta a dat eficienta principiilor tratamentului
egal si transparentei, neacceptarea unei oferte care nu respecta
intocmai cerintele impuse ale caietului de sarcini fiind in
concordanta cu informatiile cunoscute de catre toti operatorii
economici care au participat sau care ar fi putut sa participe la
aceasta competitie.

In contextul spetei, Consiliul stabileste ca ofertanta
contestatoare nu a respectat cerintele caietului de sarcini, stiut fiind
ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”.

In egala masura, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, contindnd , orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia
de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor
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s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea
ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de
implicare in procedura de achizitie publica, si fara exceptii de la
indeplinirea integralda si intocmai a continutului documentatiei de
atribuire.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul legal al deciziei
autoritatii contractante de a respingere ca neconforma oferta
contestatoarei, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
[“In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.”].

Fata de capatul de cerere vizand continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea tuturor ofertelor prezentate si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, Consiliul
observa ca acesta, desi vizeaza, in mod generic, toate ofertele
depuse in procedura, autoarea nu expune motive de fapt si de drept
pentru care considera ca si deciziile autoritatii contractante privind
alte oferte sunt nelegale, singurul act in anularea caruia sunt expuse
considerente fiind acela de respingere a ofertei proprii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SA.

Drept urmare, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ... SA de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata generate de
contestatia pe rol.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SA in
contradictoriu cu ....
Respinge cererea SC ... SA de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata generate de
contestatia pe rol.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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