In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 1938/13.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58426/16.09.2024,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator  ........ , impotriva raportului procedurii nr.
139001.79/6.09.2024, pentru loturile nr. 2, nr. 4 si nr. 8, emis de ........ ,
in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului cadru de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

e Anularea Raportului Procedurii pentru loturile 2,4 si 8 nr.
139001.79/6.09.2024

e Anularea tuturor actelor subsecvente acestuia

e Anularea proceduri de atribuire pentru loturile 2,4 si 8 deoarece
ca urmare a admiterii prezentei contestatii si date fiind efectele Deciziei
2347/C2/21.08.2024 pronuntata deja de CNSC in cadrul acestei
proceduri, apreciem ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care
sa asigure respectarea principiului egalitatii de sanse intre toti ofertantii.

e In subsidiar, in situatia in care Consiliul apreciaza ca se pot
dispune totusi masuri de remediere care sa nu incalce principiul egalitatii
de sanse a tuturor ofertantilor va rugam sa le impuneti entitatii
contractante in procedura de reevaluare a ofertelor depuse pe loturile
2,4 si 8.

Prin cererea de interventie nr. 1638/24.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 61724/27.09.2024, ........ , cu sediul in ........ si adresa de
corespondenta in ........ , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ........ , reprezentata legal prin ........ , solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de ........ , ca
tardiva si/sau nefondata.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 58450/16.09.2024, formulata de ........ , cu sediul
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in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,

avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ Si
conventional prin ........ , impotriva adresei nr. 184/06.09.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ........ , In

calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, pentru lotul nr. 3, s-a solicitat:

- Admiterea contestatiei,

- Anularea Adresei nr. 184/06.09.2024 de comunicare a
rezultatului (re)evaluarii propunerii tehnice a subscrisei,

- Anularea Deciziei entitatii contractante din 06.09.2024, prin care
a fost respinsa ca neconforma oferta societatii noastre,

- Anularea Raportului procedurii intocmit in urma reevaluarii ofertei
societatii noastre,

- Anularea tuturor actelor subsecvente actelor susmentionate,

- Obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de remediere,
in sensul mentinerii Raportului procedurii nr. 139001.23/03.07.2024 si a
actelor emise in baza acestuia.

Prin cererea de interventie nr. 1620/18.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 61710/27.09.2024, ........ , cu sediul in ........ si adresa de
corespondenta in ........ , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
........ , avand CUI ........, reprezentata legal prin ........, solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de ........ , Ca
nefondata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ........ criticd raportul procedurii nr.
139001.79/6.09.2024, in partea care priveste loturile nr. 2, nr. 4 si nr.
8, emis de ........ , In calitate de entitate contractanta, solicitdnd cele

ante-mentionate.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, intr-o etapa
anterioara, Tmpotriva raportului procedurii nr. 139001.23/3.07.2024 prin
care societatea sa a fost declarata castigatoare pentru loturile nr. 2, nr.
4 si nr. 8, societatea ........ a formulat contestatie, iar in urma deciziei
CNSC nr. 2347/C2/2443/21.08.2024, entitatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertelor, descalificAnd ca neconforme ofertele contestate.

Fata de acest rezultat, autorul contestatiei semnaleaza faptul ca, in
urma studierii dosarului achizitiei, la sediul entitatii contractante, a
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constatat ca analizarea admisibilitatii ofertelor ........ pentru loturile nr.
2, nr.4sinr. 8si........ pentru loturile nr. 4 si nr. 8, declarate conforme,
s-a facut cu incadlcarea grava a legislatiei in domeniul achizitiilor publice.
Astfel, facand trimitere la prevederile fisei de date si ale caietului
de sarcini, contestatorul prezinta in continuare, motivele pentru care, in

opinia sa, ofertele celor doua societati ........ ] nu respecta
cerintele caietului de sarcini.
A. Cu privire la ofertantul ........ contestatorul invedereaza faptul ca

fisele tehnice/fisele cu date de securitate/alte documente, ce fac parte
din propunerea tehnica a acestuia, atesta ca o parte dintre produsele
ofertate nu respecta cerintele minimale ale caietului de sarcini sau ale
documentatiei de atribuire, motivat de urmatoarele:

1. In documentul electronic ,pdf Fise 3”, pus la dispozitia entit3tii
contractante este prezentat produsul ........ pentru care ofertantul a
depus o fisa cu date de securitate care nu corespunde caracteristicelor
tehnice cerute in caietul de sarcini, intrucat, la Sectiunea 9 - proprietati
fizico-chimice pag. 6, produsul are valoare PH 5,5-7, iar in anexele
caietului de sarcini s-a cerut un PH cu valoare 10; faptul ca prezinta o
Declaratie de conformitate emisa de societatea ........ care se refera la
vanzarea produselor si garantiile asociate acestora in care se precizeaza
ca produsul ,nu pune in pericol viata, sanatatea, securitatea muncii...”
nu atesta calitatea caracteristicilor fizico-chimice pentru acest produs,
respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

2. In acelasi document electronic se prezinta produsul FABI -
detartrant, care nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, intrucat
in fisa cu date de securitate prezentata in Sectiunea 3- Compozitie/
informatii privind componentii la pag. 2 sunt specificati: acid fosforic 5-
15%, Alcohols, C 12-14, < 5%, parfum ATLANTIC < 0,5%, agenti
tensioactivi neionici < 5%, insa, corect conform cerintelor caietului de
sarcini ar fi: acid clorhidric 25-28%, acid sulfuric 5-10%, agenti
tensioactivi neionici 5-15%.

Agentii tensioactivi neionici ofera o calitate net superioara
produselor deoarece sunt eficienti la diferite temperaturi, inclusiv la
temperaturi scazute, ceea ce ii face ideali pentru detergent, care trebuie
sa functioneze in apa rece. De asemenea, nu sunt daunatori in contactul
direct cu pielea in comparatie cu alti surfactanti, ceea ce ii face potriviti
si pentru sapunuri si sampoane, astfel ca o valoare <5% asa cum este in
produsul ofertat de ........ , poate avea o calitate indoielnica si mai mult,
poate influenta pretul ofertelor (fiind in mod evident un produs inferior).

3. In documentul electronic ,pdf. Fise tehnice 1”, pus la dispozitia
entitatii contractante, ofertantul ........ prezinta produsul FABI detergent
pardoseli antispumant MOV, pentru care a prezentat fise tehnice ce nu
corespund caracteristicilor tehnice cerute in caietul de sarcini, intrucat:
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- conform fisei cu date de securitate (FDS), Sectiunea 9 -
Proprietati fizico-chimice", pag. 5/10 produsul are are un PH de 5,5-7,
iar cel solicitat prin caietul de sarcini este PH 11.

4. Héartia prosop, pozitia 3 din anexele de materiale de curatenie,
ofertata de ........ sub denumirea LUCART professional - Strong V150x20
prezinta o imagine a ambalajului greu lizibila (prin etichetare), in timp ce
caracteristicile produsului din tabelul finaintat de acesta nu sunt
prezentate si in limba roman, astfel ca nu s-a respectat pct. IV.4.1-
Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv pct. 2 si 3 fisa
tehnica a produsului, emisa de producator din care sa rezulte
conformitatea caracteristicilor si performantelor produselor ofertate cu
cerintele mentionate in caiet de sarcini, conform carora toate informatiile
trebuie sa fie clare si lizibile, s& nu permita stergerea (daca sunt
prezentate prin etichetare) si sa fie scrise in limba romana indiferent de
tara producatoare, fara a exclude insa prezentarea lor in alte limbi.

5. In documentul electronic ,pdf. Fise tehnice complete”, pus la
dispozitia entitatii contractante,  ........ prezinta produsul
Dezinfectant/odorizant WC cu suport - Odorizantul WC Peak W solid
55gr, pentru care depune ,Fise produs”, nu Fisa Tehnica.

Fisa tehnica a unui produs este un document esential care
imbunatateste siguranta, eficienta si conformitatea utilizarii produsului,
oferind toate informatiile necesare pentru o utilizare corecta si
responsabild, detaliind specificatiile tehnice, cum ar fi dimensiunile,
greutatea, materialele, conditiile de functionare si performantele.

Totodata, ........ a prezentat Fisa produsului Odorizantul WC Peak
W solid 55gr, din care rezulta ca nu sunt respectate caracteristicile
tehnice cerute in caietul de sarcini, produsul fiind prezentat la
55gr/bucata, in timp ce in anexele caietului de sarcini s-a cerut
60ml/flacon.

6. In documentul electronic ,pdf.Fise5"”, pus la dispozitia entitatii
contractante ........ prezinta produsul ,Pastile pisoar pin si menta MECO”
ale caror caracteristici tehnice nu corespund cu cerintele caietului de
sarcini, astfel:

- cantitatea solicitata in caietul de sarcini pentru acest produs este
100 buc x 20 gr = 2000 gr = 2kg, insa ........ ofera o cantitate inferioara
si totodata, de o calitatea indoielnica, respectiv cantitatea de substanta
de cca 12 gr fata de 20 gr;

- timpul de dizolvare in apa este substantial mai mic fata de
gramajul solicitat conform fisei cu date de securitate atasata de ofertant,
la pag 3/4, pct. 9 - Proprietati fizico-chimice: ,Forma: pastile solide de
cca 12 gr”;

- nerespectarea greutatii unui produs poate avea impact calitativ si
financiar in folosirea si achizitionarea lui, impact care se rasfrange si
asupra situatiei in cauza;
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- de altfel, aceste aspecte au fost invocate de ........ in contestatia
initiala si au fost validate de CNSC cu privire la oferta ........ , motiv
pentru care trebuie retinute mutatis mutandis si in cadrul prezentei, dar,
de data acesta, cu privire la produsele ofertate de .........

7. Pentru produsul Spray impotriva insectelor (300ml), ........
prezinta o Fisa Produs Spray muste si tantari Raid 400ml, din titulatura
careia reiese ca nu se respecta cantitatea, ceea ce influenteaza si pretul.

8. Pentru produsul Detergent pentru spadlat manual ofertantul
prezinta Detergent de rufe manual Lavanda Dero 2 in 1, 400gr,
impreuna cu o poza cu produse si o descriere succinta denumita ,Fisa
Produs”, fara Fisa cu Date de Securitate, asa cum prevede caietul de
sarcini, Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice" - la
punctul 4 : pentru fiecare produs din categoria "detergenti”: a) Fisa cu
Date de Securitate intocmita in conformitate cu prevederile
Regulamentului UE 2020/878 ...

De asemenea, ........ nu respecta cantitatea produsului conform
caietului de sarcini, unde se solicita 0,450 kg - 4 kg.

Tot cu privire la ofertantul ........ , contestatorul precizeaza ca in
urma vizualizarii dosarului de achizitii a mai constatat:

- prezentarea produselor de curatenie si a documentelor asociate
acestora este total dezordonata ceea ce face ca pentru un singur produs
sa fie necesar sa accesezi chiar si trei pdf-uri scanate si puse la dispozitia
entitatii contractante;

- aceleasi produse sunt incarcate de doua ori, in speta "pdf.Fise3" -
Fisa cu Date si Securitate FAB1 - DETERGENT ;

- pentru un produs solicitat de entitatea contractanta exista
ofertate doua produse (ex. Balsam de rufe- Fabi si Balsam de rufe
Malizia 21);

- sunt prezentate certificari Ecolebel pentru diverse produse, insa
nu s-a putut identifica in urma vizualizarii dosarului de achizitie, nicio
prezentare, nici sub forma fiselor de produs sau fiselor tehnice, nici sub
forma fisei cu date de securitate, context in care nu s-a putut stabili care
sunt produsele care au stat la baza evaluarii pretului/bucata, litru sau
orice alta unitate de masura din Anexele de materiale.

B. Cu privire la ofertantul ........ , contestatorul invedereaza faptul
ca fisele tehnice/fisele cu date de securitate/alte documente, ce fac parte
din propunerea tehnica a acestuia, atesta ca o parte dintre produsele
ofertate nu respecta cerintele minimale ale caietului de sarcini sau ale
documentatiei de atribuire.

Mai exact, contestatorul apreciaza ca ofertantul ........ prezinta
urmatoarele produse neconforme:

1. Haértia igienica Misavan- 2 straturi - lipsa detalii referitoare la
proprietatile fizico- chimice;

2. Hértia prosop - Prosoape pliate V Standard, verde, 1 strat,
20seturi/cutie, Ipach 250 foi - in caietul de sarcini se solicita 2 straturi;
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3. Detergent lichid de rufe Misavan - in caietul de sarcini s-a cerut
pudra afénata pentru spalare manuala sau cu masina neautomata;

4. Detergentul pentru masina de curatat multisuprafete (covoare,
mochete, presuri) - ,Dr. Stephan CARPET AND MORE" -Misavan are
precizat in fisa cu date e securitate la pag.4, proprietati fizico-chimice
are un pH=8.1-9.1, in timp ce in caietul de sarcini se solicita un pH=10;

5. Dezinfectantul/Odorizant WC cu suport - ofertantul prezinta
Odorizant toaleta MISAVAN WC Block Blue 60gr insa, pe eticheta
produsului se poate distinge ca produsul are 40g;

6. Praf de curatat direct A JAX -450gr - neconform din punct de
vedere al cantitatii, deoarece in caietul de sarcini s-a solicitat ,Detergent
praf de curatat suprafete (0.500Kg -2Kg )";

7. Indlbitorul MISAVAN Clor - prezintd un pH 11-14, iar caietul de
sarcini cere un pH 9-10;

8. Misavan Clor neparfumat - prezinta un pH de 11-13, iar in
caietul de sarcini se solicita un pH 9-10.

9. Detergent de vase - ,Dr. Stephan Ecolabel DISH" - prezinta in
fisa cu date de securitate la pag.7 un pH = 6 si ambalarea in recipient
5L, iar in caietul de sarcini se solicita un pH = 6,6-8,5 si ambalarea in
recipiente 0,500-2 1;

10. Sapunul lichid ,Dr. Stephan Ecolabel SOAP" - in Sectiunea 9 la
proprietati fizico chimice pag. 7/13 se indica pH 6, in timp ce in caietul
de sarcini se indica un pH neutru, adica 7.

Selectarea ........ ca si castigator, precum si calificarea ca fiind
conforma a ofertei ........ SRL, in contextul in care si acestor doua
societati le sunt imputabile neconformitati similare celor pentru
care ........ a fost descalificata, reprezinta, in opinia contestatorului, o

veritabila incdlcare a principiului egalitatii de tratament, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
139001.86/20.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 60103/ 20.09.2024,
........ , in calitate de entitate contractanta, solicita respingerea in
totalitate a contestatiei formulata de ........ pentru loturile nr. 2, nr. 4 si
nr. 8, ca nefondata si neintemeiata si mentinerea rezultatelor raportului
procedurii nr. 139001.79/06.09.2024 cu toate consecintele juridice ce
decurg din acesta.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestator, entitatea contractanta se apara
precizand urmatoarele:

Urmare a Deciziei CNSC nr. 2347/C2/2443/21.08.2024, comisia de
evaluare a reanalizat, in intregime, oferta tehnica a ........ raportat nu
numai la cerintele privind modul de ambalare, ci si la celelalte cerinte
stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv valoarea PH/tip de
produs, astfel cum a fost solicitata prin caietul de sarcini si a respins
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oferta acesteia, ca neconforma, in baza art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, motivat de faptul ca aceasta cuprinde specificatii tehnice
diferite fata de cele solicitate prin caietului de sarcini, respectiv nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul invoca neconformitatea produselor ofertate de ........
(declarat castigator ca urmare a reevaluarii) si a celor ofertate de ........
SRL, desi, conform Deciziei CNSC nr. 2347/C2/2443, cele doua oferte
contestate nu fac obiectul vreunei reevaluari, astfel ca, pentru partea din
raportul procedurii nr. 139001.23/03.07.2024, care nu a fost contestata
initial si nici nu a fost anulata de Consiliu prin Decizia nr. 2347/C2/2443,
raportul procedurii nr. 139001.23/03.07.2024 si-a consolidat caracterul
definitiv.

In conditiile in care, reevaluarea s-a facut in limitele dispuse de
CNSC in ceea ce priveste ofertele supuse reevaluarii, la acest moment
sunt tardive motivele invocate de contestator referitor |Ia
neconformitatea celorlalte oferte, inclusiv a ofertei ........ (declarata
castigatoare prin raportul procedurii nr. 139001.79/06.09.2024), oferte
ce au format obiectul analizei initiale a comisiei de evaluare, nefiind
contestate initial de RDC GRUP SERV in cadrul dosarului nr. 2443/2024.

Desi contestatorul a depus - in termen - prezenta contestatie,
raportat la data comunicarii ultimului rezultat al procedurii, decizia
entitatii contractante de a considera oferta societatilor ........ Si viveenns
(conforme), decizie pe care contestatorul o critica acum, a fost
comunicate acestuia prin publicarea raportului procedurii nr.
139001.23/03.07.2024, iar aceasta nu le-a contestat, apreciind, la
momentul respectiv ca acestea sunt conforme, sens in care, criticile din
prezenta contestatie sunt identice cu cele invocate anterior de
cétreA. ....... si au fost solutionate, partial, prin Decizia nr. 2347/C2/2443.

In conditiile in care prezenta procedura a mai parcurs un ciclu
procesual in fata CNSC, pe loturile nr. 2, nr. 4 si nr. 8, judecarea
prezentei contestatii nu se poate face decédt cu respectarea puterii de
lucru judecat a celor deja transate de catre organul administrativ-
jurisdictional prin Decizia nr. 2347/C2/2443.

Or, atat timp cat s-a statuat, cu putere de lucru judecat (prin
necontestarea Deciziei nr. 2347/C2/2443), mentinerea rezultatului
evaluarii ofertelor ........ pe loturile nr. 2, nr. 4 si nr. 8 si a ofertei ........
SRL pe loturile nr. 4 si nr. 8, nu se poate recunoaste, intr-o a doua
procedura in fata CNSC, dreptul contestatorului de a suplini ceea ce nu a
facut initial prin cererea de interventie.

O reanalizare a tuturor ofertelor depuse pentru loturile nr. 2, nr. 4
si 8 ar fi excedat limitelor impuse de Decizia CNSC, in conditiile in care
rezultatul evaluarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor ........ ] [ SRL, astfel cum a fost retinut conform
raportului procedurii nr. 139001.23/03.07.2024 nu a fost contestat de
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niciun ofertant si nici CNSC prin Decizia nr. 2347/C2/2443 nu a dispus
vreo reevaluare a acestor oferte.

In ceea ce priveste cererea privind anularea procedurii, entitatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind lipsita de interes,
precizand ca actiunea contestatorului impotriva procedurii pune la
indoiala seriozitatea sa, avand in vedere faptul ca, desi a avut ocazia sa
conteste/sa isi apere dreptul, a ales sa faca acest lucru doar dupa ce
oferta sa a fost declarata respinsa si oferta ........ fost declarata
castigatoare.

Referitor la capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor depuse
pe loturile nr. 2, nr. 4 si nr. 8 entitatea contractanta solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata, avand in vedere considerentele expuse mai
sus referitoare la autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
2347/C2/2443.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si
neintemeiata, cu consecinta mentinerii raportului procedurii nr.
139001.79/06.09.2024, pentru loturile nr. 2, nr. 4 si nr. 8, ca fiind legal
si temeinic.

In drept, se invoca dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1638/24.09.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 61724/27.09.2024, ........ solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de ........ , ca tardiva si/sau nefondata.
Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ........ intelege sa invoce tardivitatea contestatiei formulata
de ........ , motivat de urmatoarele:
- in data de 03.07.2024, entitatea contractanta a publicat in SICAP
raportul procedurii, prin care oferta societatii ........ a fost declarata

admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea in
clasamentul final la loturile nr. 2, nr. 3 si nr. 8 si pe locul al treilea la lotul
nr. 4;

- intrucat raportul procedurii a fost publicat in SEAP, intr-o forma
partiala, in data de 03.07.2024, respectiv in 08.07.2024, in forma final3,
termenul in care ........ putea sesiza Consiliul pentru pretinsele obiectii
privitoare la acesta era cel tarziu, data de 18.07.2024, orice cerere
ulterioara termenului legal fiind considerata tardiva;

- singura contestatie formulata, ce a vizat exclusiv ofertele ........ la
loturile nr. 2, nr. 4 si nr. 8, ........ la lotul nr. 3 si ........ la lotul nr. 4,
precum si partea de raport al procedurii ce se referea la admisibilitatea
lor, a fost cea a societatii ........ , solutionata de CNSC prin Decizia nr.
2347/21.08.2024, decizie in urma careia raportul procedurii a fost anulat
doar in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse de ........ ) eeeees

Pagina 8 din 28



Y I , pentru loturile contestate, celelalte prevederi ale sale ramanand
valabile, obligatorii si definitive;

- Decizia CNSC nr. 2347/21.08.2024 a fost publicata in SICAP in
data de 29.08.2024, data limita de la care se poate aprecia ca ........ a
cunoscut in integralitate prevederile acesteia, astfel ca decizia putea fi
atacata pana la data de 09.09.2024, cel tarziu, prin plangere la Curtea
de Apel Bucuresti;

- prin urmare atat prevederile raportului procedurii publicat in
SICAP in 03.07.2024 (08.07.2024), cat si prevederile Deciziei CNSC nr.
2347/21.08.2024 care privesc admisibilitatea ofertei ........ au ramas
obligatorii la data intocmirii raportului procedurii nr.
139001.79/06.09.2024, publicat in SICAP in 06.09.2024 si au impus
continutul acestuia in ceea ce priveste gradul de admisibilitate al
ofertei ........ , Decizia CNSC impunand strict reevaluarea anumitor oferte,
intre care nu se numara si aceasta.

Fata de aceasta situatie, intervenientul apreciaza faptul ca cererile
contestatorului ........ , formulate ulterior datei de 13.09.2024, sunt
tardive si nefondate.

De asemenea, intervenientul solicita si respingerea capatului de
cerere prin care, in subsidiar, se solicita Consiliului masuri de remediere
prin dispunerea la reevaluarea ofertelor depuse pe loturile nr. 2, nr. 4 si
nr. 8, intrucat toate documentele obligatorii si definitive existente la
momentul depunerii contestatiei conduc la masura descalificarii
ofertei .........

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ........ solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de ........ , ca
tardiva si/sau nefondata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale HG nr. 394/2016, precum si dispozitiile noului Cod de
procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1882/25.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
68474/25.10.2024, ........ formuleaza Sustineri vizavi de invocarea
exceptiei lipsei de interes, in cuprinsul carora solicita Consiliului sa
respinga ca tardiva si, respectiv, ca lipsita de interes contestatia
formulata de .........

In ceea ce priveste invocarea exceptiei tardivitdtii,  ........
precizeaza ca motivele invocarii acestei exceptii au fost amplu prezentate
in cererea sa de interventie nr. 1638/24.09.2024.

In ceea ce priveste invocare exceptiei lipsei de interes, ........
invedereaza Consiliului ca, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, societatea sa a formulat contestatia nr. 1401/12.07.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 44801/16.07.2024, care a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 2443/2024, prin care a criticat, printre altele, faptul
ca entitatea contractanta a admis si a declarat castigatoare
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ofertele ........ la loturile 2, 3, 4 si 8, si ........ la lotul 4, oferte care, in
opinia sa, aveau un evident caracter inadmisibil.

Urmare a solutionarii contestatiei, arata ........ , Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 2347/21.08.2024, prin care a admis criticile
societatii sale privitoare la ambalarea neconforma a unora dintre
produsele ofertate de catre societatile de mai sus in cadrul tuturor
loturilor contestate, conservadnd si validand caracterul admisibil al
ofertei ........ si prevederile raportului procedurii nr. 139001.23/
03.07.2024 privitoare la aceasta.

Mai arata ........ faptul ca, impotriva Deciziei nr. 2347/21.08.2024 a
fost formulata plangere de catre ........ la Curtea de Apel Bucuresti, in
cauza fiind constituit Dosarul 5687/2/2024, plangere care a fost respinsa
conform Hotararii nr. 692/2024 din 23.10.2024, definitiva, consfintind
astfeIAtemeinicia Deciziei CNSC nr. 2347/21.08.2024.

In aceste conditii, ........ sustine ca toate prevederile Deciziei CNSC
nr. 2347/ 21.08.2024 au ramas definitive si obligatorii, fapt care conduce
automat la concluzia ca orice act emis ulterior acestei decizii de catre
entitatea contractanta va trebui sa tina cont de caracterul de
inadmisibilitate in ceea ce priveste ofertele ,,........ , pentru loturile 2, 4 si
8 ... , pentru lotul 3, si ........ , pentru lotul 4", astfel cum a constatat
Decizia CNSC nr. 2347/ 21.08. 2024

Acest fapt coroborat cu certificarea caracterului admisibil al
ofertei ........ prin mentinerea ca temeinice, definitive si obligatorii a
prevederilor raportului procedurii nr. 139001.23/03.07.2024 referitoare
la oferta societatii sale, conduce automat, in opinia intervenientului, la
pierderea caracterului actual al interesului ........ , pentru Loturile 2,4 si 8,
imediat ce Curtea de Apel Bucuresti, a respins plangerea ........ prin
Hotararea nr. 692/2024 23.10.2024.

Prin adresa nr. 68700/3174/C2/28.10.2024, in considerarea
dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
entitatii contractante, punctul de vedere fata de exceptiile invocate de
intervenient.

La aceasta solicitare, entitatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 139001.96/30.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69708/30.10.2024, precizand urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii, invocarea ulterioara, in speta in
dosarul nr. 3174/2024, a unor aspecte cunoscute la data primului ciclu
procesual — dosarul nr. 2443/2024 - dar neinvocate la acea data de
catre contestator, nu poate avea loc decat cu incalcarea puterii de lucru
judecat, astfel ca, necontestarea ofertei intervenientului in primul ciclu
procesual nu poate fi repusa in discutie la acest moment, esential fiind a
se critica elemente noi, ce nu existau la data primei proceduri, iar nu
noutatea in sine a criticilor unor elemente vechi.
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Cat priveste exceptia lipsei de interes invocata de intervenient,
raportat la atitudinea contestatorului pe parcursul intregului ciclu
procesual, inca de la prima contestatie, acesta neuzand de norma legala
in sensul criticarii motivelor care au condus la declararea ofertei sale ca
inacceptabila, se prezuma ca a acceptat motivele, considerand ca
entitatea contractanta, in mod corect, a decis respingerea ofertei sale.

Prin adresa nr. 68705/3174/C2/28.10.2024, in considerarea
dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului, punctul de vedere fata de exceptiile invocate in cauza de
catre  entitatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
139001.86/20.09.2024, si, respectiv, de intervenient.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 1948/30.10.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 69810/31.10.2024, precizand urmatoarele:

- lipsa de interes invocata de entitatea contractanta in ceea ce
priveste neatacarea Deciziei CNSC nr. 2347/C2/2443 nu este
fundamentata, intrucat prin respectiva decizie se solicita reevaluarea
ofertelor contestate;

- avand in vedere ca oferta ........ a fost declarata in raportul
procedurii nr. 139001.23/03.07.2024, de catre entitatea contractanta, ca
fiind admisibila si castigatoare pentru Loturile 2, 4 si 8, aceasta nu a
considerat ca situatia ofertei sale se poate schimba, in ceea ce priveste
admisibilitatea;

- e nu a contestat raportul initial al procedurii, intrucat nu avea
motiv de contestare, oferta sa fiind declarata admisibila si castigatoare
pe Loturile 2, 4 si 8, context in care, atat entitatea contractanta, cat si
intervenientul considera, incorect, interventiile ulterioare emiterii
primului raport al procedurii, ca fiind tardive;

- urmare a raportului de reevaluare si a comunicarii transmise de
entitatea contractanta, ........ a considerat absolut necesara contestarea
acestora si dispunerea de masuri de remediere, dar fara a incalca
principiile egalitatii de sanse a tuturor ofertantilor;

- in urma analizarii ofertei tehnice a ........ , la sediul entitatii
contractante, s-a constatat ca aceasta nu respecta intocmai cerintele
minime ale caietului de sarcini, drept care, ........ apreciaza ca nu se

aplica un tratament egal tuturor participantilor, incalcandu-se astfel
legislatia privind achizitiile publice in vigoare.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica adresa nr. 184/06.09.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, intr-o etapa
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anterioara, raportul procedurii nr. 139001.23/03.07.2024 a fost
contestat de ........ , iar in urma contestatiei, prin Decizia nr.
2347/C2/21.08.2024, CNSC a stabilit obligatia entitatii contractante de a
reevalua ofertele participantilor, doar din punct de vedere al volumului
produselor de curatenie, in termen de 10 zile de la primirea acestei
decizii.

Ulterior, arata contestatorul, prin adresa nr. 184/06.09.2024,
entitatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, oferta societatii
sale a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 143 alin. (1) si art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, motivat de faptul ca, doua dintre
produsele ofertate, respectiv Unis Candeggina Plus - Inalbitor Plus si
Argonit Moqguettes - detergent spalare mochete au un pH cu valoare mai
mare decat valoarea minima prevazuta in caietul de sarcini.

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca, actele
contestate sunt nelegale si netemeinice pentru urmatoarele motive:

1. Nu se putea efectua reevaluarea propunerii tehnice din punct de
vedere al cerintei calitative (nivelul pH-ului) a produselor de curatenie,
deoarece Decizia CNSC a stabilit obligatia entitatii contractante de a
reevalua ofertele participantilor doar din punct de vedere al volumului
produselor de curatenie oferite (cerinta cantitativa).

Potrivit contestatorului, desi in considerentele si in dispozitivul
Deciziei CNSC au fost descrise in mod clar masurile de remediere care
trebuie luate de entitatea contractanta si anume, doar reevaluarea
ofertelor din punct de vedere al volumului produselor de curatenie
(singurul punct al contestatiei analizat si admis), entitatea contractanta a
hotarat ca, prin oferirea unor produse de curatenie cu un pH mai mare
decat cel din caietul de sarcini, oferta ........ ,cuprinde specificatii
tehnice diferite fata de cele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv nu
satisface in mod corespunzator caietul de sarcini”.

Referitor la nivelul pH-ului produselor oferite, arata contestatorul,
CNSC a apreC|at Linutila cercetarea celorlalte aspecte reclamante de
contestator in privinta ofertelor ........ ; eeeeeans () , pentru loturile
contestate, un astfel de demers neputand schimba solutia ofertelor in
sensul transformarii lor in oferte admisibile". Ori din moment ce CNSC nu
a analizat contestatia in privita cerintelor calitative ale produselor, iar
contestatorul nu a atacat cu plangere aceasta respingere a solutionarii
punctului cerintelor calitative din contestatie, Decizia CNSC a devenit
definitiva referitor la nivelul pH-ului produselor, astfel ca entitatea

contractanta nu mai putea reevalua oferta ........ din perspectiva
indeplinirii cerintelor calitative ale produselor.
2. Decizia entitatii contractante de respingere a ofertei ........ este

nelegala, deoarece nu are la baza un proces-verbal al comisiei de
evaluare, asa cum impune art. 133 alin. (1) lit. n) din HG nr.394/2016,
si nu s-a intocmit un raport al procedurii in urma reevaluarii ofertei,
conform art. 227 alin. (6) si art. 230 din Legea nr.99/2016.
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Noteaza contestatorul faptul ca, in adresa din 06.09.2024 nu exista
nicio referire la vreun proces-verbal al comisiei de evaluare in baza
caruia s-a procedat la reevaluarea ofertei ........ si nici vreun raport al
procedurii intocmit cu aceasta ocazie.

Cu toate acestea, necesitatea procesului-verbal al comisiei de
evaluare si elaborarea raportului procedurii au fost recunoscute de
entitatea contractanta in raportul procedurii nr. 139001.23/03.07.2024,
in cuprinsul caruia, la punctul 3.4.2. se confirma ,propunerile tehnice au
fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
Caietul de sarcini nr.139001.9/09.02.2024, pe baza informatiilor
prezentate in propunerile tehnice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. 10 7/06.06.2024".

3. Decizia entitatii contractante de a considera oferta ........
neconforma a fost luata cu aplicarea gresita a prevederilor Legii nr.
99/2016, deoarece propunerea tehnica a indeplinit cerintele minime din
caietul de sarcini, inclusiv cele calitative, deci era conforma si admisibila.

Sustine contestatorul faptul ca, desi entitatea contractanta a
considerat ca oferta societatii sale este neconforma din punct de vedere
a calitatii produselor oferite, si anume a nivelului pH al produselor de
curatenie, oferirea unor produse cu un pH mai mare decat pH-ul minim
din caietul de sarcini nu afecteaza executarea contractului de achizitie
sectoriala, ci, din contra, contribuie la executarea acestui contract, in
conditii calitative superioare, asigurand un grad mai ridicat de curatenie.

Pentru a intelege de ce o solutie de curatare cu pH 11 este
superioara unei solutii cu pH 10, contestatorul prezinta o analiza a
modului in care pH-ul influenteaza eficienta curatarii, interactiunea cu
murdaria si tipurile de contaminanti care se gasesc pe pardoseli.

Potrivit contestatorului, oferta societatii sale, in ansamblul sau, a
fost superioara ofertelor celorlalti participanti, intrucat a continut multe
produse de curatenie, calificate ca ,produse verzi” (cu eticheta
ecologica), ceea ce condus la acordarea unui punctaj maxim.

Concluzionand, contestatorul este de parere ca oferta sa a
indeplinit cerintele minime calitative din caietul de sarcini, au fost
respectate prevederile art. 88 din Legea nr.99/2016 si art. 139 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, astfel ca este conforma si admisibila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
139001.85/20.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 60073/ 20.09.2024,
........ , In calitate de entitate contractanta, solicita suspendarea
solutionarii contestatiei depuse de ........ pana la solutionarea de catre
instanta de judecata a plangerii formulate de contestator impotriva
Deciziei CNSC nr. 2347/C2/2443 din data de 21.08.2024, dat fiind ca
solutionarea contestatiei este in stransa legatura cu solutionarea
plangerii ce face obiectul Dosarului nr. 5687/2/2024 aflat pe rolul Curtii
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de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice.

In drept, se invoca prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1620/18.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 61710/27.09.2024, ........ solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de ........ , ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior justificarii interesului sau in a
interveni in prezenta cauza, precum si al prezentarii unui istoric al
procedurii, ........ arata ca, ulterior emiterii Deciziei nr. 2347/21.08.2024,
entitatea contractanta a reevaluat oferta ........ , a descalificat-o si a
intocmit raportul procedurii nr. 139001.79/06.09.2024 publicat in data
de 06.09.2024, raport care atesta ca oferta ........ a fost analizata sub
toate aspectele semnalate in contestatia nr. 1401/12.07.2024 si
consemnate in prezentarea situatiei de fapt, parte a motivarii deciziei nr.
2347/ 21.08.2024, luandu-se in considerare toate cerintele caietului de
sarcini (atat cele legate de Ph-ul solutiilor, cat si cele legate de solutiile
ofertate in volume/cantitati necorespunzatoare);

- astfel, in conformitate cu raportul procedurii nr.
139001.79/06.09.2024, oferta ........ a fost respinsa in urma reevaluarii,
fiind reanalizata din toate punctele de vedere, adica atat din punctul de
vedere al respectarii cerintelor caietului de sarcini, cat si din punct de
vedere al prevederilor Deciziei CNSC nr. 2347/ 21.08.2024.

Cu privire la cele criticate de catre contestator, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

Afirmatiile ........ de la punctul 1 al contestatiei sunt nefondate si
nu pot fi retinute, intrucat reevaluarea propunerii sale tehnice s-a facut
inclusiv din punct de vedere al cerintei calitative (nivelul pH-ului) a
produselor de curatenie, deoarece insasi Decizia CNSC a stabilit obligatia
entitatii contractante de a reevalua ofertele participantilor in cauza ,cu
respectarea dispozitiilor legale”, inclusiv a celor prevazute de art. 139
alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016.

Faptul ca CNSC a apreciat inutila cercetarea neconformitatii
produselor ........ din punct de vedere al PH-ului, nu poate tine entitatea
contractanta sa reevalueze oferta contestatorului inclusiv din perspectiva
conformitatii Ph-ului produselor cu cerintele caietului de sarcini, subiectul
nefiind judecat de Consiliu pana in prezent. Din acest motiv
nesolutionarea unei cereri a Consiliului nu implica respingerea ei, astfel
incat societatea ........ sa fie lezata si sa se impuna formularea unei
Plangeri, astfel cum pretinde contestatorul.

Cat priveste alegatiile de pa punctul 2 al contestatiei si acestea
sunt total nefondate.

Dupa emiterea Deciziei CNSC nr. 2347/C2/2443, comisia de
evaluare a intocmit procesele verbale impuse de lege si a publicat la data
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de 06.09.2024, ora 16:37 raportul procedurii pentru loturile 2, 3, 4, si 8
continut in fisierul: [........ ] Raport loturi 2_3_4_8_ anonimizat.pdf.p7s.

De asemenea la aceeasi data au fost incarcate si Comunicarile
privind rezultatul procedurii la Loturile 2, 3, 4 si 8, documente ce au fost
intocmite conform legii, astfel incat contestatorul nu se poate considera
vatamat de modul in care a fost comunicat rezultatul procedurii sau de
modul in care au fost intocmite procesele verbale ale comisiei de
evaluare, neaducand nicio dovada care sa ateste existenta carentelor la
care face referire.

In ce priveste critica de la punctul 3 al contestatiei, specificatiile
tehnice elaborate de catre entitatea contractanta se bazeaza pe
necesitati bine identificate si stabilite deloc intamplator, care au
determinat, in functie de particularitatile din teren de la locatiile
beneficiarului, calitatea si specificul suprafetelor de curatat, un anumit
nivel al pH-ului solutiilor/produselor care trebuie ofertate si care vor fi
utilizate in derularea contractului.

Daca societatea contestatoare considera improprii prevederile
caietului de sarcini referitoare la pH-ul produselor de curatenie solicitat
prin anexa la caietul de sarcini, era libera sa conteste ca restrictive
respectivele valori, Tn maxim 10 zile dupa data publicarii anuntului de
participare (01.03.2024), or prin acceptarea specificatiilor tehnice
publicate, atat contestatorul cat si ceilalti participanti la procedura si-au
asumat continutul lor, prevederile documentatiei de atribuire
consolidandu-si forta obligatorie.

Astfel, intrucat insusi contestatorul admite folosirea unor substante
cu aciditate adecvata tipului de suprafata pe care sunt aplicate si in
contextul in care entitatea contractanta prin departamentele specializate
a impus produse cu o anumita valoare a pH-ului, adaptat suprafetelor pe
care le administreaza, reiese ca evidenta, in opinia intervenientului,
concluzia ca ofertarea unor produse cu pH diferit de cel solicitat
sugereaza mai degraba ca s-au ofertat produse care, fie nu curata
eficient, fie pot degrada suprafetele pe care sunt aplicate.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, ........ solicita
Consiliului admiterea prezentei cereri de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ........ , ca nefondata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si dispozitiile noului Cod de
procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1881/25.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
68473/25.10.2024, ........ formuleaza Sustineri vizavi de invocarea
exceptiei lipsei de interes, in cuprinsul carora solicita Consiliului sa
respinga ca lipsita de interes contestatia formulata de .........

Reiterand istoricul procedurii, ........ arata ca, impotriva Deciziei nr.
2347/21.08.2024 a fost formulata plangere de catre ........ la Curtea de
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Apel Bucuresti, in cauza fiind constituit Dosarul 5687/2/2024, plangere
care a fost respinsa conform Hotararii nr. 692/2024 din 23.10.2024,
definitiva, consfintind astfel temeinicia Deciziei CNSC nr.
2347/21.08.2024.

In aceste conditii, ........ sustine ca toate prevederile Deciziei CNSC
nr. 2347/ 21.08.2024 au ramas definitive si obligatorii, fapt care, in
opinia sa, conduce automat la concluzia ca orice act emis ulterior acestei
decizii de catre entitatea contractanta va trebui sa tina cont de caracterul
de inadmisibilitate in ceea ce priveste ofertele ,,........ , pentru loturile 2,
458, ........ , pentru lotul 3, si ........ , pentru lotul 4", astfel cum a
constatat Decizia CNSC nr. 2347/ 21.08.2024.

Acest fapt coroborat cu certificarea caracterului admisibil al
ofertei ........ prin mentinerea ca temeinice, definitive si obligatorii a
prevederilor raportului procedurii nr. 139001.23/03.07.2024 referitoare
la oferta societatii sale, conduce automat, in opinia intervenientului, la
pierderea caracterului actual al interesului ........ , pentru lotul 3, imediat
ce Curtea de Apel Bucuresti a respins plangerea contestatorului prin
Hotararea nr. 692/2024 din 23.10.2024.

Prin adresele nr. 68703, nr. 68706 si nr. 68708/3177/
C2/28.10.2024, in considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele
ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat entitatii
contractante, intervenientului si contestatorului, punctul de vedere fata
de exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, avand in vedere solutia
Curtii de Apel Bucuresti, de mentinere a celor dispuse in Decizia CNSC
nr. 2347/C2/2443/ 21.08.2024, cu privire la oferta .........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 68612/28.10.2024, ........
formuleaza note scrise privind cererea de interventie introdusa de ........
Si asupra exceptiei lipsei de interes a contestatiei invocate de aceiasi
societate, in cuprinsul carora solicita respingerea cererii de interventie
- I , precum si respingerea lipsei de interes in formularea
contestatiei, motivat de urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie introdusa de ........:

- CNSC a fost investit sa se pronunte asupra unei cereri de
interventie accesorie intemeiata pe art. 61 alin. (3) si art. 63 Cod
procedura civila (conform temeiurilor de drept invocate in cerere), dar
din continutul cererii rezulta ca este o interventie principala, prin care
acest ofertant urmareste sa isi pastreze pozitia castigata in procedura;

-in calitate de intervenient, ........ trebuia sa sustina apararile
entitatii contractante, insa in punctul de vedere nr. 139001.85/
20.09.2024, aceasta nu a formulat aparari de fond impotriva contestatiei
........ , Ci s-a solicitat suspendarea solutionarii pana la judecarea
dosarului nr. 5687/2/2024 al Curtii de Apel Bucuresti.

Referitor la exceptia lipsei de interes:
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= e are interes in formularea contestatiei impotriva actelor
emise de entitatea contractanta in urma reevaluarii ofertelor, intrucéat se
considera vatamata prin respingerea ofertei sale ca neconforma;

- totodata, interesul se analizeaza la momentul introducerii
contestatiei, ori la acel moment, Decizia CNSC nr. 2347/C2/2443 din
21.08.2024, nu era definitiva, fiind atacata in instanta.

In consecinta, ........ apreciaza ca interesul sau in contestarea
actelor entitatii contractante indeplineste conditiile prevazute de art. 33
Cod procedura civila, astfel ca solicita respingerea exceptiei invocata.

........ raspunde prin adresa nr. 139001.98/ 30.10.20224,
inregistrata la CNSC sub nr. 69694/30.10.2024 aratand ca, urmare a
solutiei Curtii de Apel Bucuresti prin care este respinsa plangerea
petentei ........ , este subinteles ca aceasta nu a suferit sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului de declarare castigatoare
a unei alte oferte.

Astfel, sustine achizitorul, orice cereri fata de alte masuri ale
entitatii contractante, respectiv raportul procedurii nr. 139001.79 din
06.09.2024, nu satisfac un interes al contestatorului, in sensul ca nu fi
aduc nici un folos practic. Mai mult, nici criticile referitoare la oferta
castigatoare nu sunt de natura sa inlature caracterul neconform al
propriei oferte, astfel ca este evidenta lipsa de interes a acestuia, in a
solicita anularea raportului procedurii nr. 139001.79/06.09.2024 si a
actelor subsecvente acestuia.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa de
consemnare nr. ........ din data de 13.09.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2970/19.09.2024.

........ a constituit cautiunile necesare solutionarii contestatiei, prin

recipisele eliberate de CEC Bank - Sucursala ........ , la data de
17.09.2024 si, respectiv, 20.09.2024, dupa cum urmeaza:

- recipisa de consemnare nr. ........ , In cuantum de ........ lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2968/19.09.2024

- recipisa de consemnare nr. ........ , in cuantum de ........ lei,

inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2985/ 23.09.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru

avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ , fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 10
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oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 139001.23/03.07.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse, precum si pe cele declarate
admisibile si castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia entitatii contractante de desemnare
admisibile a ofertelor depuse de ........ , pentru loturile 2, 4 si 8, ........ ,
pentru lotul 3, si ........ , pentru lotul 4, ........ , a carui oferta a fost
surclasata de ofertele indicate, a formulat contestatia solutionata prin
decizia nr. 2347/C2/2443/21.08.2024, in sensul admiterii ei, anularii
raportului procedurii nr. 139001.23/03.07.2024, in partea care priveste
evaluarea ofertelor depuse de ........ , pentru loturile 2, 4 si 8, ........ ,
pentru lotul 3, si ........ , pentru lotul 4, precum si actele subsecvente,
entitatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertelor amintite, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

Impotriva acestei decizii, ........ a formulat plangere, respinsa, ca
nefondata, de Curtea de Apel Bucuresti, prin hotararea emisa in dosarul
nr. 5687/2/2024, la data de 23.10.2024.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractantda a emis raportul
procedurii nr. 139001.79/06.09.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, rezultatul reevaluarii dispuse de
Consiliu, ofertele respinse, precum si pe cele declarate admisibile si
castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de acest rezultat, ........ - pentru loturile 2, 4 si
8, ciirnrn. - pentru lotul 3, au formulat contestatiile de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata cererile de interventie formulate de ........ in cadrul solutionarii
celor doua contestatii, vazand ca acesta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator in cazul loturilor
contestate, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
139001.79/06.09.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul entitatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul entitatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptiile invocate in cauza, retinand urmatoarele:
I. Relativ la contestatia formulata de ........ , se retine ca, in cauza,
entitatea contractanta intelege sa invoce puterea de lucru judecat a
deciziei CNSC nr. 2347/C2/2443/ 21.08.2024, in ceea ce priveste acele
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oferte care nu au facut obiectul acestei decizii, respectiv exceptia lipsei
de interes a capatului de cerere privind anularea procedurii.

De asemenea, intervenientul invoca exceptia tardivitatii criticilor
fata de data raportului procedurii nr. 139001.23/03.07.2024, care a fost
anulat doar in partea care priveste alte oferte decat cele criticate prin
contestatie, precum si exceptia lipsei de interes urmare a respingerii
plangerii formulate fimpotriva deciziei CNSC nr. 2347/C2/2443/
21.08.2024, ceea ce face ca la acest moment contestatorul sa fie
definitiv exclus din procedura.

In privinta interesului, Consiliul constata ca ........ urmareste
inlaturarea din procedura a tuturor ofertantilor, si, astfel, sa se ajunga la
anularea procedurii aferenta loturilor contestate, interes recunoscut, intr-
0 asemenea ipoteza, de jurisprudenta europeand. Potrivit primului
rezultat, oferta contestatorului fusese desemnata castigatoare, raportul
procedurii atacat in prezent fiind cel prin care oferta sa a fost inlaturata
din procedura. Asadar, ........ a avut un interes in legatura cu procedura
de atribuire prin depunerea unei oferte si risca sa sufere un prejudiciu in
situatia in care situatia actuala a procedurii de atribuire aferenta loturilor
contestate, ofertele desemnate admisibile nu s-ar modifica, in acord cu
conditiile stabilite de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 privind
calitatea de persoand vatamata.

In solutionare, relevanta va fi retinuta si decizia nr.
474/19.04.2024, emisa de Curtea de Apel Cluj, prin care s-a retinut ca In
spetd, desi contestatoarea X nu a adus critici cu privire la caracterul neconform al ofertei
sale, ea nu a fost anterior exclusa definitiv de la procedura, iar singura oferta admisibila este
cea a petentei. Prin urmare, chiar daca oferta contestatoarei nu este conforma cerintelor
caietului de sarcini, aceasta justificd interes in formularea contestatiei, urmarind anularea
procedurii si reluarea procedurii de achizitie publica.

In continuare, raportat la natura criticilor formulate de ........ , se
observa ca, in fapt, acestea vizeaza rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice depuse de ........ pentru loturile nr. 2, nr. 4 si nr. 8, Si ........

pentru loturile nr. 4 si nr. 8, rezultat care, insa, nu s-a realizat prin
raportul procedurii nr. 139001.79/06.09.2024, atacat in prezent, ci prin
raportul procedurii anterior, nr. 139001.23/03.07.2024, pe care ........
nu a inteles sa-l atace cu contestatie.

De asemenea, este de observat ca raportul procedurii nr.
139001.79/06.09.2024, atacat in prezent, nu este rezultatul unei
reevaluari inclusiv a ofertelor ........ ] , Ci doar a reevaluarii
ofertelor ........ , pentru loturile 2, 4 si 8, ........ , pentru lotul 3, si ........ ,
pentru lotul 4, asa cum s-a dispus prin decizia CNSC nr. 2347/C2/2443/
21.08.2024.

Asadar, intrucat criticile din cuprinsul contestatiei vizeaza evaluarea
propunerii tehnice depuse de ........ pentru loturile nr. 2, nr. 4 si nr. 8,
] pentru loturile nr. 4 si nr. 8, consemnata in raportul procedurii
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nr. 139001.23/03.07.2024, Consiliul le apreciaza tardive la acest
moment.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a preluat in noul raport al
procedurii cele concluzionate cu privire la evaluarea tehnica a celor doua
oferte criticate, nu reprezinta nicidecum un argument care sa conduca la
concluzia ca lui ........ i s-a nascut un nou drept de a ataca evaluarea
ofertei tehnice a contracandidatilor sai.

In realitate, prin necontestarea rezultatului evaluarii tehnice a
........ Si precizat in raportul procedurii nr.
139001.23/03.07.2024, acest rezultat a dobandit caracter definitiv,
astfel ca nu mai poate fi contestat in urma emiterii unui nou raport prin
care s-au evaluat cu totul alte aspecte decéat cele criticate prin prezenta
contestatie.

De altfel, chiar in cuprinsul raportului procedurii din 06.09.2024, se
specifica urmatoarele:

3.1 Procedura de atribuire s-a derulat in intervalul 01.04.2024, data deschiderii
ofertelor si 27.06.2024 data emiterii raportului procedurii, aprobat la data de 03.07.2024 si
inregistrat cu nr. 139001.23. Ulterior comunicarii Deciziei CNSC nr. 2347/C2/2443, in data
de 28.08.2024 s-au derulat lucrarile comisiei de evaluare care a procedat la reevaluarea

ofertelor depuse de ........ pentru loturile 2, 4 si 8, oferta depusa de ........ pentru lotul 3 si
oferta depusa de ........ pentru lotul 4, evaluarea fiind reluata din etapa II de evaluare tehnica.
342...

comisia de evaluare, avand in vedere si evaluarea anterioard (conform Procesului-
verbal final privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare nr. 107/06.06.2024) a celorlalte oferte depuse/lot care nu au
intrat sub incidenta dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 2347/C2/2443, declard urmatorii
ofertanti admisi in etapa a Ill-a de evaluare, justificat de faptul cd propunerile tehnice
prezentate de ofertantii de mai jos respectd documentatia de atribuire — cerintele minime de
la nivelul caietului de sarcini si cerintele din fisa de date a achizitiei:

Lotul 2-........

Relevantd in acest sens este si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin
care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari §i concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completdrile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeazd admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestiri, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
propunerii tehnice depuse de ........ pentru loturile nr. 2, nr. 4 si nr. §,
] I pentru loturile nr. 4 si nr. 8 care nu a format obiectul
contestatiilor anterioare, comisia de evaluare nu mai era in drept sa
procedeze la o0 reevaluare a acestora. Altfel spus, autoritatea
contractanta era in drept de a reevalua doar ofertele indicate de Consiliu
in decizia sa si nu altele, cum, de altfel, a si facut.

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investita cu alte aspecte decat cele pe care le putea reevalua
autoritatea contractanta.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerile tehnice depuse de ........ pentru loturile nr. 2, nr. 4 si nr. 8,
] [ pentru loturile nr. 4 si nr. 8, pentru aspecte ce tin de prima
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reevaluare, ceea ce incalcd tocmai rationamentul exprimat de ICCJ in
Decizia nr. 66/2018.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere la practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre de a
reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind
chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea
principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,
exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incélcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decit daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgia numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incilcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si
altii, citatd anterior, punctul 78).

-Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40 In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
cd orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intrun termen previazut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotdrarea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotdrarea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sa reia intreaga procedurd pentru a indrepta aceste Incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrdrea din 28 ianuarie 2010, Comisia/lrlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a carui punere in aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sa dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii Tn materia atribuirii contractelor de achizitii publice
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(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

Raportat la cele aratate in cele ce preced, Consiliul constata
caracterul tardiv al criticilor ........ cu privire la evaluarea tehnica a
ofertelor ........ pentru loturile nr. 2, nr. 4 si nr. 8, si ........ pentru
loturile nr. 4 si nr. 8.

In apararile sale, ........ arata ca nu a contestat raportul procedurii
initial deoarece, fiind declarat castigator, nu avea motiv de contestare.

Asemenea argumente sunt neintemeiate, sens in care Consiliul
retine ca pozitia de castigator la care contestatorul face trimitere, nu a
fost una definitiva, ba mai mult, a fost contestata de un alt ofertant,
moment in care ........ avea deschisa calea formularii unei cereri de
interventie principala, in acord cu dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, prin care sa sustina orice aspect de neconformitate
apreciat incident in cazul ofertei contracandidatului sau.

De altfel, ........ a avut cunostinta de aceasta posibilitate, insa
cererea sa de interventie a fost formulata cu nesocotirea acestor
prevederi legale, ceea ce a condus la respingerea, ca tardiva, a
respectivei cereri si, astfel, a facut imposibila analiza aspectelor
reclamate in cuprinsul acesteia.

In sprijinul celor expuse, Consiliul face trimitere si la cele retinute
in Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si justitie si curtilor de apel decata unificarii practicii judiciare in
domeniul contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-
6 mai 2022, respectiv:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntara,
de catre ofertantul declarat castigétor, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2106 pana
la solutionarea contestatie de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a céror initiere nu se
realizeaza in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principald, conferind intervenientului o pozitie
procesuala identica celei de contestator, acesta putind sa-si facd toate apararile si sd invoce
toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare cu privire la
oferta clasatd pe locul doi, fiind similard unui apel sau recurs incident, reglementa de Codul
de procedura civila.

Pe cale de consecinta, chiar daca fata de data primirii raportului
procedurii nr. 139001.79/06.09.2024, contestatia apare introdusa in
termenul legal, aspectele contestate au fost aduse la cunostinta
contestatorului inca din data de 03.07.2024, astfel ca petentul nu se
poate prevala, in prezent, de acestea pentru a sustine caracterul nelegal
al raportului procedurii nr. 139001.79, atacat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
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va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .........

II. In ceea ce priveste contestatia secundd, formulatd de ........ ,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes, invocata din
oficiu, avand in vedere solutia Curtii de Apel Bucuresti, de mentinere a
celor dispuse in Decizia CNSC nr. 2347/C2/2443/21.08.2024, cu privire
la oferta contestatorului.

Astfel, in solutionare se retine ca, prin decizia CNSC amintita, au
fost stabilite urmatoarele:

Pe fond, examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele: (...)

e In privinta ofertei ........ printre criticile aduse acesteia sunt si cele referitoare la
modul in care produsele propuse de acest operator economic indeplinesc cerintele aferente
lotului nr. 3, privind urmatoarele produse solicitate de entitatea contractantd in anexele
caietului de sarcini privind necesarul de materiale pentru serviciile de curatenie:

Denumire produs Caracteristici

Detergent (spray) pentru curatat mobila (300 | ...Ambalaj: in flacoane de 300ml...
ml)

Spray impotriva insectelor (300 ml) ...Ambalaj: recipient sub presiune...

Astfel, dupa cum se arata si rezulta si din continutul ofertei, ........ a propus:

- ca Detergent (spray) pentru curdtat mobila (300 ml), produsul Detergent spray
mobila Mozaic, care, potrivit fisei prezentate (fisier Anexa.2.1.pdf —pag.17) este prezentat
sub forma de recipient de 400 ml.

- ca Spray Impotriva insectelor (300 ml) produsul Insecticid universal parfumat
Protox 400ml, care, potrivit fisei prezentate (fisier Anexa.2.1.pdf —pag.34) este prezentat
sub forma de recipient de 400 ml. (...)

Entitatea contractantd nu contrazice sustinerile contestatorului, in apararile formulate
in cuprinsul punctului de vedere aratand ca a acceptat produsele in discutie, apreciindu-le ca
se incadreaza in situatia descrisa in caietul de sarcini ,,orice ofertd care se abate de la
cerintele minimale va fi consideratd admisibila numai in conditiile in care aceasta asigura un
nivel calitativ superior cerintelor minimale.”, in opinia sa, produsele ofertate fiind
superioare cerintelor minime prin surplusul de cantitate invocat de contestator ca aspect de
neconformitate. (...)

Ofertarea unui produs intr-o forma de ambalare care presupune o cantitate de produs
mai mare decat cea solicitatd prin documentatia de atribuire nu reprezinta, insa, atingerea
unui nivelul superior calitativ, tehnic sau de performanta, ci o neconformitate prin raportare
la cerintele minime impuse referitoare la cantitatea indicatd in legdturd cu forma de
ambalare, iar acceptarea unui asemenea produs este prohibitd de regulile de atribuire a
contractelor sectoriale, Tn special de principiul tratamentului egal atat fata de ceilalti
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ofertanti care au respectat cerinta n discutie, cat si fatd de oricare alt operator economic
care ar fi fost interesat de procedurd, dar a ales sa nu participe deoarece nu ar fi respectat
aceasta cerintd minima prevazuta de entitatea contractanta. (...)

Niciunde in documentatie sau clarificarile ulterioare emise in etapa de pregatire a
ofertelor, entitatea contractantd nu a adus la cunostinta operatorilor economici posibilitatea
nesocotirii cantitatii ambalajelor solicitate. (...)

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 133
alin. (1) lit. f) si k) din HG nr. 394/2016, Consiliul constatd ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusd de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, criticile
contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii ofertelor nominalizate mai sus, sub aspectul
analizat, sunt intemeiate. (...)

Impunand anumite rigori, entitatea contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate sa se abatd, fatd de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit, fard sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de
utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

Ori, in prezenta cauzd, este sanctionabild aceastd conduita a entitatii contractante de
a-si nesocoti propriile reguli, reguli care, dacd nu ar fi fost stabilite In maniera existenta la
nivelul documentatiei, ar fi permis, poate, unui numar mai mare de operatori economici sa
participe la procedura.

Data fiind concluzia de mai sus, Consiliul apreciaza inutild cercetarea celorlalte
aspecte reclamate de contestator in privinta ofertelor ........ ) eeeeenes ST e , pentru loturile
contestate, un astfel de demers neputand schimba situatia ofertelor in sensul transformarii
lor in oferte admisibile.

Impotriva celor stabilite de CNSC, ........ a formulat plangere,
respinsa, ca nefondatda, de Curtea de Apel Bucuresti, prin hotararea
emisa in dosarul nr. 5687/2/2024, la data de 23.10.2024.

Se mai retine ca, ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. 139001.79/06.09.2024, in cuprinsul caruia,
cu referire la oferta ........ , pentru lotul 3, s-a consemnat
neconformitatea acesteia motivat de urmatoarele:

Conform Punct de vedere nr. 171/03.09.2024 (anexat prezentului), emis de membrii
cu competente elevante oferta nu satisface specificatiile tehnice solicitate prin capitolele
caietului de sarcini: ,,Produsele ofertate nu respecta cerintele minime ale caietului de
sarcini. Ofertantul prezinta pentru produse fisele tehnice care NU corespund
caracteristicilor tehnice cerute in caietul de sarcini.

1. UNIS CANDEGGINA PLUS — INALBITOR PLUS are un pH in valoare de 12, iar
in Anexa 3 la Caietul de sarcini, am cerut un pH cu valoare 9-10.

2. ARGONIT MOQUETTES ETERGENT DE SPALARE MOCHETE are un pH cu
valoarea 11, iar in Anexa 3 la Caietul de sarcini, am cerut un pH cu valoare 10 Astfel,
avand in vedere ca oferta depusd cuprinde specificatii tehnice diferite fata de cele solicitate
prin caietul de sarcini, respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, Comisia de evaluare, avand in vedere prevederile art. 143 alin. (3) lit.a) din HG nr.
394/2016, raportat la prevederile art. 228 alin. (5) din Legea 99/2016, decide ca oferta sa fie
respinsa ca neconforma 1n baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Sub un prim aspect, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
stabilit neconformitatea ofertei ........ , pentru lotul 3, prin raportare la o
cerinta minima a caietului de sarcini, respectiv valorile pH solicitate,
diferita de cea avuta in vedere in analiza efectuata in cuprinsul deciziei
nr. 2347/C2/2443/21.08.2024, unde s-a avut in vedere cerinta privind
cantitatea ambalajelor impuse pentru produsele ofertate.

Se mai retine ca, in urma controlului realizat de instanta de
judecata competenta, concluzia la care a ajuns Consiliul in privinta
neconformitatii ofertei ........ , pentru lotul 3, a fost mentinuta, drept
care, la acest moment, situatia acestei oferte este una clara, in sensul
nerespectarii cerintelor privind cantitatea ambalajelor impuse pentru
produsele ofertate.

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [(1)
Decizia Consiliului este obligatorie pentru pirtile cauzei.], autoritatile/ entitatile
contractante avand obligatia de a respecta nu numai dispozitivul, dar si
considerentele deciziei Consiliului. Este amintita pozitia Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit
careia autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul
necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate.
Pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si
o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti
ramase definitive dupa epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare prevazute pentru aceste cai de atac
sa nu mai poata fi repuse in discutie (a se vedea Hotararea
Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum si Hotararea din 8
februarie 2018, Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO - Marpefa
(Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

In cazul dedus judecatii, entitatea contractanta a ales sa retina in
cazul ofertei contestatorului alt motiv de neconformitate decat cel
analizat de Consiliu, insa, in conditiile in care, dupa cum s-a aratat mai
sus, neconformitatea ofertei este una definitiv stabilita, urmare a celor
dispuse prin decizia nr. 2347/C2/2443/21.08.2024, mentinuta de Curtea
de Apel Bucuresti prin respingerea plangerii formulata de ........ , O
eventuala anulare a rezultatului procedurii cu consecinta obligarii entitatii
contractante la respectarea intocmai a celor dispuse prin decizia CNSC,
respectiv. motivarea respingerii prin raportare la cerinta privind
cantitatea ambalajelor, ar fi un demers de prisos, care nu ar procura
vreun avantaj contestatorului, ci doar ar prelungi, inutil, procedura.
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Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Asadar, exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din noul C. proc. Civ.,
conform caruia orice cerere poate fi formulati si sustinuti numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

- sa fie determinat, sa fie justificat de un avantaj, un folos practic
efectiv;

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

- sa fie personal, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

- sa fie nascut si actual, sa existe iIn momentul in care este
formulata cererea si pe tot parcursul solutionarii acesteia.

In Decizia nr. 2623 din 13 septembrie 2011, pronuntatd in recurs
de Sectia a II-a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta a
statuat ca Interesul este o conditie de fond pentru exercitarea actiunii in justitie iar
cerintele pe care el trebuie sa le indeplineascd sunt: sd fie nascut, actual, determinat si
legitim. Interesul reprezintd si prefigureaza scopul si ,,profitul” demersului procesual,
finalitatea acestuia care, daca nu se identificd din punct de vedere juridic actiunea se
considera cd nu existd. Cerinta interesului de a fi actual trebuie indeplinita pe tot
parcursul procesului iar nu numai la momentul introducerii actiunii ... Cum pe
parcursul procesului actiunea promovatd de reclamant a ramas fara interes demersul
procesual, initial justificat, a ramas fard o finalitate practica din punct de vedere juridic, iar
solutia consacrata de altfel jurisprudential in atare situatii este aceea a respingerii actiunii ca
ramasa fara interes.

Aplicand aceste considerente la speta pendinte, se observa ca
reclamantul nu mai justifica un interes prezent, argumentele expuse in
sustinerea cererii sale, respectiv nelegalitatea motivului de respingere
comunicat de entitatea contractanta, nu mai prezinta relevanta in
stabilirea rezultatului evaluarii ofertei, in conditile in care
neconformitatea acesteia a fost stabilita, cu caracter definitiv, urmare a
celor dispuse prin decizia nr. 2347/C2/2443/21.08.2024, mentinute de
Curtea de Apel Bucuresti prin respingerea plangerii formulata de .........

Pagina 27 din 28



Exceptia lipsei de interes fiind o exceptie de fond peremptorie,
dirimanta si absoluta, consecinta admiterii ei este, prin urmare, aceea a
respingerii actiunii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Avand in vedere ca nu mai exista cadru procesual, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din acelasi act normativ,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie
formulata de .........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge exceptiile invocate in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
........ si 0 admite.

II. Admite exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, si
respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
........ si 0 respinge, ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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