In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 772/28.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
...... , formulata de ....................SRL, cu sediul in comuna .......,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva raportului
proceduru nr. 20502/20.06.2024, emis de catre .................... , cu sediul
n ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect MATERIALE SANITARE BLOC
OPERATOR, Lotul nr. 14, s-au solicitat:

- Admiterea Contestatiei asa cum este formulata,

- Accesul la documentele tehnice ale lotului 14, respectiv ale
ofertantului castigator al lotului 14 - ..........c.c........ SRL, respectiv sa ni
se puna la dispozitie documentele tehnice ale acestuia, la registratura
CNSC sau in format electronic, pentru a putea completa/preciza si
concluziona prezenta contestatie;

- Anularea Raportului procedurii nr.20502/20.06.2024, aferent
lotului  nr.14, emis de autoritatea contractanta ......... Si
comunicat/publicat in SEAP la data de 20.06.2024, prin care a fost
decisa castigatoare pe locul 1 oferta altui furnizor, dupa declararea
acestei oferte ca fiind conforma din punct de vedere tehnic, ca fiind
nelegal aferent acestui lot;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru lotul 14 si la
dispunerea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertei tehnice
castigatoare de pe locul 1 - cu respectarea cerintelor solicitate prin lege,
prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, enuntate prin
documentele procedurii mai sus mentionate.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .................... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul II in
procedura in cauza, pentru lotul nr. 14, critica rezultatul procedurii de
atribuire in cauzad, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, reclamanta critica faptul ca autoritatea
contractanta, pe motivul confidentialitatii, nu i-a pus la dispozitie, in
vederea studierii, nici un fel de documente ale ofertei castigatoare, nici
macar procesele verbale intermediare de evaluare tehnica si financiarg,
desi procesul verbal incheiat la sediul achizitoarei cu ocazia consultarii
dosarului achizitiei are o exprimare confuza din care se poate intelege
altceva.

Cu privire la oferta .......ccccevvnnenn. SRL, clasata pe locul 1,
contestatoarea remarca faptul ca, in acest moment, nu poate combate
conformitatea propunerii tehnice, intrucat nu i s-a dat acces la respectiva
propunere, rezervandu-si dreptul de a preciza contestatia din acest punct
de vedere, in cazul in care Consiliul va da acces societatii sale la dosarul
achizitiei.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa evalueze daca au fost
respectate conditiile legale referitoare la confidentialitate.

Referitor la produsul solicitat de autoritatea contractanta la lotul nr.
14 - TRUSA INFUSOMATSPACE LINE CU FILTRU DE 0.2 MICRONI,
evidentiaza reclamanta ca acesta reprezinta un consumabil specific al
unui aparat medical denumit .................... , din portofoliul societatii
sale, care a intrat in dotarea achizitoarei printr-o alta procedura de
atribuire, castigata de societatea sa in trecut.

Avand 1in vedere ca este producatorul pompei infuzomat

PP ) pentru care se solicita aceasta trusa,
.................... afirma ca are motive intemeiate sa creada ca produsul
ofertatde .....cccceeeeenl . SRL nu este compatibil cu aparatura din dotarea
spitalului.

Adauga ca, Infusomatele Space aflate in dotarea spitalului, utilizate
pentru administrarea intravenoasa a medicatiei, pentru care a fost
solicitat acest consumabil din lotul nr. 14, functioneaza, conform
manualului de utilizare, cu truse de infusomat specifice, mentionate de
producator, iar utilizarea unor consumabile care nu sunt mentionate de
producatorul infusomatului, in manualul de utilizare, duce la:

- erori in administrare intravenoasa a medicatiei;

- decalibrarea si defectarea pompei.
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In drept, se invocd art. 2 pct. 1, art. 8 pct. 1 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 22994/02.07.2024, inregistrat la Consiliu
sub nr. ........ ) eerreeereeeieeeeeas , in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de .................... SRL, ca
nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Referitor la critica vizand ingradirea accesului la dosarul achizitiei,

autoritatea contractanta precizeaza ca, pe baza
declaratiei ..........ceviueenns din Formularul 6 din documentatia de atribuire,
nu a pus la dispozitia ........ccevvnnin , In vederea studierii, urmatoarele

documente privind oferta castigatoare: fisa tehnica, propunere tehnica,
grafic de livrare, rapoarte de testare, rapoarte evaluare, justificare pret,
eventuale clarificari.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca, in baza
caietului de sarcini, mentioneaza specificatiile tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs, acest aspect
neavand ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.

In plus, adauga ca aceste specificatii vor fi considerate ca avand
mentiunea de ,sau echivalent", iar raportat la faptul ca in trecut
autoritatea contractanta a achizitionat un aparat medical denumit
.................... de la operatorul ....................SRL, achizitoarea noteaza
ca reclamanta nu a depus niciun document in sensul unei exclusivitati
asupra consumabilelor produse de societatea sa.

Autoritatea contractanta considera incorecta abordarea
contestatoarei care evidentiaza in cuprinsul contestatiei (paginile 8 si 9),
fara a avea niciun fel de dovada, ca oferta .................... SRL, ar

prezenta ,CU CERTITUDINE" neconcordante fata de solicitarile caietului
de sarcini, tindnd cont ca in prima parte a contestatiei acuza faptul ca nu
a avut acces la oferta declarata castigatoare.

Mai mult, noteaza achizitoarea, reclamanta acuza autoritatea
contractanta ca ar fi declarat in mod eronat propunerea tehnica
- R SRL ca fiind conforma, doar pe baza unor presupuse
incompatibilitati ale produselor ofertate de .....................

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 798/26.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. .....,
urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, .................... SRL
a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de
aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea precizeaza ca, la sediul CNSC, cu ocazia studierii
dosarului achizitiei, i-au fost puse la dispozitie aproximativ 1000 pagini
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din dosar, care nu cuprindeau absolut nici o informatie tehnica sau
financiara despre produsul ofertat de catre ofertantul castigator pe locul
1, nici macar denumirea comerciala a acestuia.

Reclamanta apreciaza ca, avand in vedere ca produsul ofertat este
un consumabil pentru un aparat medical din portofoliul sau aflat in
proprietatea autoritatii contractante, faptul ca societatii sale i-a fost
refuzat accesul la orice document tehnic sau informatie tehnica din
oferta castigatoare, i-a afectat in mod negativ capacitatea de a evalua
conformitatea acesteia.

.................... solicita Consiliului sa se substituie in dreptul societatii
sale de a verifica daca produsul ofertat indeplineste si respecta toate
solicitarile din caietul de sarcini, atat de necesare pentru functionarea
corecta a aparaturii medicale aferente.

De asemenea, subliniaza reclamanta, consumabilele medicale de la
un alt producator decat cel al aparaturii medicale ar putea sa nu fie
complet compatibile cu aparatura, ceea ce poate duce la functionarea
defectuoasa a echipamentului sau chiar la deteriorarea acestuia.

.................... SRL a constituit cautiunea in suma de 9.000,00 lei,
fiind depusa la dosar rec.. Timisoara, inregistrata in registrul de evidenta
al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, privind incheierea, pe loturi, a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect materiale sanitare — bloc operator -
lotul 14, cod CPV 33141121-4 Suturi chirurgicale (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... Conform anuntului de participare, valoarea
estimata a acordului-cadru de furnizare este 15.700.320 Ron fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura pentru lotul 14 - Trusa ..........ccvvunnn. line cu filtru
0,2 microni au fost depuse doua oferte, respectiv ..........cevvnennn. SRL
] I SRL, ambele oferte declarate admisibile, castigatoare
fiind desemnata .................... SRL.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tivrrrrrrnnnnnensnns SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce

formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertei tehnice castigatoare pentru lotul 14.
Din analiza contestatiei, retine Consiliul ca autoarea contestatiei

reclama faptul ca produsul ofertat de .................... SRL nu este
compatibil cu aparatura din dotarea spitalului, argumentédnd ca
societatea sa (..ovvvvvvinneinnnnn. SRL) este producatorul pompei infusomat
T ) pentru care se solicita trusa, obiect al lotului 14.
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Ca aspect preliminar solutionarii contestatiei, Consiliul va analiza
aspectele legate de declararea confidentiala a informatiilor din
propunerea tehnica de catre .................... SRL, in contextul criticilor
formulate de .................... SRL.

In formularul 6 — Declaratie privind partea/partile din Propunerea
tehnica/financiara care au caracter confidential, .................... SRL a
declarat confidentiale, printre altele, fisa tehnica, propunerea tehnica,
graficul de livrare, rapoarte de testare, rapoarte de evaluare,
mostre/esantioane.

Cele declarate au fost probate prin contractul de distributie, datat
03 mai 2022, incheiat intre ...,LTD., in calitate de vanzator
] I SRL - .., in calitate de cumparator, al carui obiect este
reprezentat de achizitionarea produselor: seturi de perfuzie de unica
folosinta, seturi de unica folosinta pentru transfuzie de sange, seturi de
unica folosinta de perfuzie pentru biureta, seturi de unica folosinta de
perfuzie pentru pompa, seturi de unica folosinta de perfuzie rezistente la
lumina.

In cuprinsul inscrisului mentionat la capitolul 5.1 sunt precizate
urmatoarele:

Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor,
tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura mecanica, distributia 3D a
profilului sunt strict confidentiale, iar Cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei
terte companii care activeaza in acelasi sector.

Penalitiatile intre 2.000-20.000 de dolari urmeaza sd fie calculate de catre
producitor, iar cumparatorul trebuie sa le pliateasca in cazul in care aceste dosare
tehnice sunt prezentate unei firme concurente care activeaza in acelasi sector.

Cu luarea in considerare a declaratiei prezentate si a mijlocului
probator prezentat, Consiliul nu a permis .................... SRL accesul la
documentatia tehnica a .................... SRL. Consiliul a asigurat accesul
nelimitat in privinta documentelor evaluarii, modul sau de actiona fiind in
acord cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a
informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe
care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de
atribuire, conduita Consiliului si a autoritatii contractante, deopotriva, nu
poate fi sanctionata.

Atat Consiliului cat si autoritatii contractante le revine sarcina de a
pastra confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi
asigurat intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de
informatii, asigurand protejarea ofertantilor de eventualele prejudicii
determinate de o divulgare a lor celorlalti participanti la procedura.

In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, s-au stabilit urmatoarele:

34. Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice constd in deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate statele membre (a se
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vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03,
Rec., p. I-1, punctul 44).

35. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autorititile contractante si nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul
unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36. In plus, atit prin natura acestora, cit si potrivit sistemului reglementirii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autorititile contractante si operatorii economici
care participa la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sd poatd comunica
autoritdtilor contractante respective orice informatii utile In cadrul procedurii de atribuire,
fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi
prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37. Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38. In cadrul specific al comunicirii citre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din
respectiva directivd recunosc autoritiatilor contractante posibilitatea de a nu comunica
anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere
concurentei loiale dintre furnizori.

(...)

55.(...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu procedurile privind
ciile de atac — n.n.) sa decidd In ce masura si potrivit caror modalitdti se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism
care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil..

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46. In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un document a carui
comunicare 1i este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si
efectiv interesului protejat de o exceptie prevazutd la articolul 4 din Regulamentul nr.
1049/2001 pe care aceasti institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa
fie previzibil in mod rezonabil, 1ar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei
in cauza sa se intemeieze In aceastd privintd pe prezumtii generale care se aplica
anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind
susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi
natura (Hotirarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,
EU:T:2013:38, punctul 90).

47. Rezultd din jurisprudenta cd ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la
protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice
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cuprinse in oferte (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113
alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta
restrictie este inerentd obiectivului urmadrit prin normele Uniunii in materie de contracte de
achizitii publice, care se Intemeiazd pe o concurentd nedenaturatd. Pentru a realiza acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sd nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat
pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,
T-339/10 s1 T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49. Avand in vedere cele ce precedd, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit cireia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 29
ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50. Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionatd la punctul 49 de mai sus
nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este
solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior
care justifici divulgarea (Hotirdrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

Consiliul a avut in vedere ca emitentul Declaratiei privind caracterul
confidential al ofertei a respectat exigentele imperative ale art. 57 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de vreme ce a indicat dovada privind acest caracter si a si
anexat respectiva dovada, conditiile cumulative fiind astfel indeplinite.

Totodata, legiuitorul a statuat la art. 19 alin. (3), teza a doua, din
Legea nr. 101/2016: Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, insa un astfel de acord din partea

.................... SRL nu a fost pus la dispozitia ....................SRL.

Nefiind in prezenta unui caracter teoretic al justificarilor, Consiliul a
decis sa nu permita ............coeueeis SRL accesul la informatiile a caror
divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru .................... SRL.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca
petenta reclama ca produsul solicitat de autoritatea contractanta la lotul
14 - Trusa .......ccoovvvvennn. Line cu filtru 0,2 microni reprezinta un
consumabil specific unui aparat medical denumit .................... , din
portofoliul sau si care a intrat in dotarea autoritatii printr-o alta
procedura, castigata de .................... SRL in trecut, motiv pentru care
considera ca produsul ofertat de .................... SRL nu este compatibil cu
aparatura din dotarea spitalului.

Retine Consiliul ca prin caietul de sarcini, in cazul lotului 14 s-a
solicitat Trusa .................... Line cu filtru 0,2 microni pentru care s-a
trasat indeplinirea unor specificatii tehnice dupa cum urmeaza:
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canula de plastic pentru introducerea in flacon sa fie suficient de ascutita si prevazuta
cu doua orificii si dispozitiv de aerisire manual cu filtru antibacterian de 0,2 microni si
capacel de protectie;

camera de picurare cu doua corpuri: cel superior transparent, rigid cu formator de
picaturi performant ( 20 picaturi ~ 1 ml); cel inferior flexibil, cu filtru de sange de 200
microni si suprafata de filtrare de 10 cm2 si filtru standard de 15 pm;

dispozitiv de reglare a ritmului de picurare cu: sant in forma de V pentru posibilitatea
de reglare la ritmuri mici de picurare, element de fixare/ parcare a tubului de perfuzie, canal
de introducere a varfului canulei de plastic;

tub calibrat de silicon de 7,6 cm pentru sistemul peristaltic al pompei si cleme pentru
fixare in Infusomat;

lungimea tubului la iesirea din pompa 145 cm, clema pentru prevenirea curgerii
libere;

Conexiunea la cateter sa fie de tip luer lock (prin infiletare), sterilizare cu oxid de
etilena,

Termenul de valabilitate min 5 ani de la data producerii/sterilizarii.

Ambalare si etichetare conform EU-MDD (EU Medical Device Directive) (numele
produsului, descriere, cod, valabilitate, lot, dimensiuni, adresa producator etc).

Marca CE. Declaratie de conformitate/producator

Acelasi caiet de sarcini stabileste urmatoarele:

Este obligatorie intocmirea acesteia, respectand modelul din Sectiunea Formulare,
astfel 1ncat, iIn procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita
identificarea facila a corespondentei cu cerintele din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
va fi formulata distict si atasata distinct pe fiecare lot ofertat.

Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde va
detalia/comenta, punct cu punct solicitarile autoritatii contractante din caietul de sarcini
/specificatia tehnica cu trimitere, unde este cazul, la fisa/cartea tehnica sau pliante.

Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor numerota in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini. Fisele, cartile tehnice, pliantele aferente produsului care urmeaza a fi
furnizat, depuse de ofertant trebuie sa fie traduse in limba romana si incarcate in ordine
cronologica.

Ofertantul care nu introduce propunerea tehnica in sistem, nu poate fi analizat din
punct de vedere tehnic si va fi exclus.

ATENTIE:

Propunerea tehnica se va completa punct cu punct cu caracteristicile produsului
ofertat, nu este suficienta trimiterea la foile de catalog, pliante, in cadrul propunerii tehnice
se va prezenta dovada marcajului CE pentru produsele ofertate.

Nota: 1. Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comerf, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie vor fi considerate ca avand mentiunea ,,sau echivalent”.

Asadar, potrivit rigorilor de mai sus, indeplinirea specificatiilor
tehnice se impunea a fi demonstrata prin fise/carti tehnice sau pliante,
fiind necesara si dovada marcajului CE pentru produsul ofertat.

Apreciaza Consiliul ca, din chiar denumirea produsului care face
obiectul lotului 14, reiese ca trusa trebuie sa fie compatibila cu pompa
.................... , intelegem, aflata in dotarea spitalului.
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Din examinarea propunerii tehnice a .................... SRL si a fisei cu
date tehnice prezentata in cadrul acesteia, rezulta ca produsul ofertat,
set de perfuzie, cod UMDNS : 12157, al producatorului ....,LTD. este
compatibil cu ... si ....

Nu se tagaduieste ceea ce sustine contestatoarea cum ca pot fi
utilizate doar trusele compatibile cu aparatul, insa, in lipsa unor motive
concrete, Consiliul nu identifica niciun indiciu care sa conduca la
concluzia ca trusa ofertata de .................... SRL nu ar fi compatibila cu
aparatul medical .........oeeinn. Din contra, din fisa tehnica depusa
reiese aceasta compatibilitate, mentiunile fiind clare. Inscrisul este unul
valabil si nu poate fi considerat nelegal/neveridic sau ignorat de catre
autoritatea contractanta.

Evaluarea propunerii tehnice efectuata de autoritatea contractanta
releva indeplinirea specificatiilor tehnice de catre produsul ofertat
o [ SRL.

Solicitarea contestatoarei din concluziile scrise ca organismul
administrativ jurisdictional s§ se substituie in dreptul sau de a verifica
daca produsul ofertat indeplineste si respecta toate solicitarile din caietul
de sarcini nu poate fi primita, intrucat s-ar nesocoti principiul
disponibilitatii fiind realizata o analiza raportat la motive care nu se
regasesc in cuprinsul contestatiei.

Intrucat legea speciala se completeaza cu prevederile codului de
procedura civila, rezulta ca, in procedura de solutionare a contestatiilor,
Consiliul este tinut de respectarea principiului disponibilitatii, instituit de
prevederile art. 9 C. proc. civ., potrivit carora, obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor.

Astfel, in cauza, Consiliul nu se poate pronunta din oficiu asupra
unor motive neinvocate.

Separat de cele de mai sus, Consiliul tine sa arate ca procedura in
cauza este una competitiva si nu o procedura de negociere fara
publicarea prealabila a wunui anunt de participare doar cu

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea deciziei autoritatii, pentru anularea actului prin
care a fost stabilit rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei .................... SRL pentru lotul 14.
Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ..........ceevvnnnn SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia .................... SRL, 1in contradictoriu cu
.................... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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