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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveiniinn , formulata de SC ....
- ....SRL, cu sediul in Mun. ......... ) eeeeenees , .., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , impotriva documentatiei de atribuire, emise de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeens , jud. ... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii acordului cadru, cu un singur operator economic, pe o
perioada de 12 luni, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV: 66156100-1, s-a
solicitat: ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC .... - ....SRL formuleaza contestatia nr. ......... R ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. .o, [oveiiiinn , impotriva documentatiei de atribuire, emise de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeraees , jud. ... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii acordului cadru, cu un singur operator economic, pe o
perioada de 12 luni, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV: 66156100-1, s-a
solicitat: ..........

In ceea ce priveste cerinta 2 din fisa de date a achizitiei: ,Dovada
autorizarii emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF), din
care sa reiasa ca societatea are dreptul de a practica asigurari pentru
Subscrierea riscurilor prevazute in prezenta procedura (in conformitate
cu art. 21 din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea


http://www.cnsc.ro/

activitatii de asigurare si reasigurare si art. 3 din Norma 39/2016 privind
asigurarile auto din Roménia emisd de Autoritatea de Supraveghere
Financiara), valabila la momentul prezentarii. (... )", contestatorul
solicita completarea acesteia, prin introducerea unei precizari exprese
care sa aiba urmatoarea formulare: ,(...) sau dovada autorizarii emise
de Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca
are calitatea de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de
asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000,
valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa
emita documentele de asigurare in numele asiguratorului".

In acest sens, contestatorul aratd cd prin adresa nr. 13364 din data
de 09.03.......... - Raspuns solicitare de clarificari la documentatia de
atribuire, inregistrata la societate la data de 09.03.......... a luat la
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza
sa adopte masuri de remediere.

In raport cu obiectul contractului, respectiv: ,Servicii de asigurare
obligatorie de raspunde civila (RCA) pentru autovehiculele din dotarea
Inspectoratul de ... ......... ”, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca formularea conditiilor de participare mai sus mentionate (asa cum
figureaza in prezent Cerinta 2 din Sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale"), este restrictiva si nu asigura
indeplinirea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de a acorda
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu, favorizand
in mod expres o anumita categorie de operatori economici - respectiv
asiguratori, in conditiile in care serviciul necesar autoritatii contractante
poate fi indeplinit si de catre o alta categorie de operatori economici -
respectiv brokeri de asigurari.

In acest sens, contestatorul precizeazd cd activitatea de brokeraj in
asigurari este o activitate autorizata, reglementata, prezenta societate
(ca si alte societati de brokeraj in asigurari) fiind autorizata in acest sens
conform Legii nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari si inscrisa in Registrul brokerilor
de asigurare deschis si gestionat de Autoritatea de Supraveghere
Financiara (Numar de inmatriculare in Registrul Brokerilor: RBK - 151 din
data de 04.10.2003). Mai mult, s-a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede in mod expres la art. 35 alin. (10) ca: ,Brokerii de
asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din
partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze
primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda
prevazuta in contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa emita documentele de
asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului sau
reasiguratorului, dupa caz”, insa, in mod netemeinic, prin adresa nr.
13364 din data de 09.03.......... , autoritatea contractanta a raspuns la



notificarea prealabila, citeaza prevederile Legii nr. 32/2000 privind
activitatea si supraveghere a intermediarilor in asigurari insa, printr-o
interpretare proprie, retine in mod nejustificat si nelegal ca , brokerii nu
sunt abilitati legal sa desfasoare activitati de asigurare".

Raportat la aspectul mentionat mai sus, contestatorul subliniaza ca,
in calitate de broker, SC .... - ....SRL este autorizata legal sa emita
documentele de asigurare sau reasigurare in numele asiguratorului, fiind
autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi
achizitionate de catre autoritatea contractanta, pe baza imputernicirilor
primite expres in contractele incheiate de subscrisa cu asiguratorii.

In dovedirea celor de mai sus, contestatorul prezinta contractele
incheiate cu asiguratorii, avand ca obiect si mentionand in mod expres
imputernicirea prezentei societati, in calitate legala de broker de
asigurare, de a incheia contractele de asigurare in numele asiguratorului
si respectiv de a colecta primele corespunzatoare asigurarilor emise in
numele asiguratorului - sens in care sunt prevederile exprese din
urmatoarele contracte incheiate de subscrisa cu urmatoarele societati de
asigurare- reasigurare:

- Contractul nr. 284/30.10.2008 incheiat intre SC .... - ....SRL
si SC ... SA, in care se mentioneaza expres la art. 2 ,imputernicirea de a
emite documente de asigurare in numele .. SA" si ,imputernicirea de a
colecta primele de asigurare emise in numele .. SA";

- Contractul de ... nr. 60/06.12.2010 incheiat intre SC
- ....SRL si Societatea de ..., in care se mentioneaza expres la art. 1.4
posibilitatea expresa de a se acorda de catre asigurator catre broker a
mandatului ,de a incheia, in numele si pe contul asiguratorului,
contracte de asigurare, aferente contractelor de asigurare incheiate de
aceste in conformitate cu art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000.”

Astfel, tindnd cont de cele mai sus mentionate, contestatorul
subliniaza ca are calitatea de operator economic autorizat sa efectueze
exact tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr.
32/2000, motiv pentru care apreciaza ca se impune completarea
criteriilor de calificare mentionate la cerinta 2 din Sectiunea III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a

achizitiei.
In raport de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca SC .... - ....SRL indeplineste conditiile legale

necesare pentru a asigura prestarea serviciilor de asigurare civila auto
obligatorie ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, fapt
pe care il justifica cu urmatoarele:

1. s-a facut dovada calitatii de ....(in baza Autorizatiei de
functionare nr. 3815 din data de 06.03.2003, societatea fiind inscrisa in
Registrul Brokerilor - cu numar de inmatriculare in Registrul Brokerilor:
RBK - 151 din data de 04.10.2003) - interogarea acestui Registru fiind si
publica pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara la adresa:



http://asfromania.ro/supraveghere/registre- electronice/asiguratori-si-
intermediari-din-romania.

2. in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind
activitatea si supraveghere a intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede in mod expres la art.
35 alin. (10) ca: ,Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub
conditia Tmputernicirii  primite din partea asiguratorilor si/sau
reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele, sa plateasca
despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in contractul de
asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, si sa emita documentele de asigurare sau de
reasigurare in numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.”

3. in calitate de broker, SC .... — ....SRL este autorizata legal sa
emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului, fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de
asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea
contractanta, pe baza imputernicirilor primite expres in contractele
incheiate cu asiguratorii.

Totodata, contestatorul subliniaza ca a incheiat cu diverse autoritati
contractante, acelasi tip de contracte, avand ca obiect servicii de
asigurare de tip RCA, in acest sens fiind detinute si documentele
constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In acest sens, sustine ca prin elaborarea unor cerinte de calificare
restranse/limitative si care pot fi indeplinite doar de catre o anumita
categorie de operatori economici - respectiv asiguratori, in conditiile in
care serviciul necesar autoritatii contractante poate fi indeplinit si de
catre o alta categorie de operatori economici - respectiv brokeri de
asigurari, autoritatea contractanta a elaborat o documentatie de atribuire
si respectiv deruleaza o procedura care nu asigura indeplinirea obligatiei
de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu, situatie pe care contestatorul solicita Consiliului sa o
constate prin decizia pronuntata cu privire la continutul documentatiei de
atribuire.

In  vederea solutionarii contestatiei, prin  adresa nr.
9350/......... e /  17.03.......... , Consiliul  solicita  autoritatii
contractante dosarul achizitiei, potrivit art. 236 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 148 din HG nr. 925/2016, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 236 din Legea nr. 98/2016, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat



transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 13541/17.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
9729/21.03.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia.

Autoritatea contractantda precizeaza ca nu adopta masuri de
remediere si isi mentine decizia comunicata prin adresa nr. 13364/

In acest sens, autoritatea contractantd subliniazd cd, potrivit
documentatiei de atribuire postata in SEAP, denumirea acordului cadru,
conform fisei de date a achizitiei este: ,,......... " cod CPV: 66156100-1.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (10) din legea nr.
32/2000 care au fost invocate, este prevazut ca sub conditia
imputernicirii primite din partea asiguratorilor, brokerii de asigurari pot
sa colecteze prime si sa plateasca despagubiri in numele acestora,
contestatorul apreciaza ca acestea consolideaza concluzia potrivit careia
brokerii nu sunt abilitati legal sa desfasoare activitati de asigurare.

In opinia autoritdtii contractante, serviciile de brokeraj si
autorizatia de functionare ca ....emisa de Autoritatea de Supraveghere
Financiara nu respecta conditiile de calificare precizate in fisa de date a
achizitiei la pct. III.2.1.b). De asemenea, precizeaza ca nu accepta
completarea obiectului achizitiei conform solicitarii contestatorului,
deoarece institutia si-a propus, potrivit necesitatii, sa achizitioneze
servicii de asigurare, nu (si) servicii de intermediere.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea incheierii acordului
cadru, cu un singur operator economic, pe o perioada de 12 luni, avand

ca obiect: ,......... " cod CPV: 66156100-1. in acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul
simplificat nr. ......... [oeiiinnn, , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA,

este: 354.076 lei; criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este:
~pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv cerinta 2 din cadrul
sectiunii II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Potrivit art. 172 alin. (3) coroborat cu alin. (5) din Legea nr.
98/2016 ,autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit”
iar ,toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractantad trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de
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achizitie publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin
raportare la obiectul acestuia”.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
atribuire in speta, au fost mentionate cerintele minime de calificare ce
urmau a fiA?ndepIinite de catre operatorii economici participanti la
procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a stabilit la pct.
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
urmatoarele: ,Cerinta 2: Dovada autorizarii emise de Autoritatea de
Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca societatea are
dreptul de a practica asigurari pentru subscrierea riscurilor prevazute in
prezenta procedura (in conformitate cu art. 21 din Legea nr. 237/2015
privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare si art. 3 din Norma 39/2016 privind asigurarile auto din
Roménia emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara), valabila la
momentul prezentarii. Se va completa DUAE (Documentul Unic de
Achizitie European) de catre ofertanti, cu informatiile aferente situatiei
lor, in conformitate cu prevederile art. 193-195 din Legea nr. 98/2016 si
cu prevederile din Notificarea A.N.A.P. nr. 240/2016 referitoare la Ghidul
de utilizare al DUAE (operatori economici). Documentul justificativ care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
(Documentul Unic de Achizitie European), respectiv dovada autorizarii
emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF) sau pentru
ofertantii straini, document echivalent emis in tara de rezidenta,
urmeaza a fi prezentat, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa
prezinte documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

In cadrul strategiei de contractare nr. 12907/09.02.......... ,
autoritatea contractanta a mentionat referitor la necesitate faptul ca ,in
conformitate cu prevederile OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice art. 10 alin. (1), cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru a fi mentinute in exploatare, autovehiculele din
dotarea Inspectoratului de Politie Judetean ......... trebuie asigurate de
raspundere civila pentru pagube produse tertilor”

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 pct. 4 din OUG nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertelor persoane prin
accidente de vehicule si de tramvaie care dispune ca prin ,asigurator
RCA" se intelege , asigurator autorizat sa practice asigurare RCA”.

- art. 1 alin. (2) pct. 2) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea
si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare care dispune ca
Lasigurare” se intelege ,activitatea exercitata in sau din Romania, care
desemneaza, in principal, oferirea, intermedierea, negocierea, incheierea



de contracte de asigurare si reasigurare, incasarea de prime, lichidarea
de daune, activitatea de regres si de recuperare, precum si investirea
sau fructificarea fondurilor proprii si atrase prin activitatea desfasurata”.

- art. 2 pct. 8 Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari care dispune ca
prin ,broker de asigurare” se intelege ,a) persoana juridica roméana,
autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza pentru clientii sai,
persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati, incheierea
contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta inainte
si pe durata deruldrii contractelor ori in legatura cu regularizarea
daunelor, dupa caz;, b) un intermediar dintr-un stat membru, care
desfasoara activitati de intermediere pe teritoriul Roméaniei, conform
dreptului de stabilire si libertatii de a presta servicii;"

Analizand cerinta 2 din cadrul cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei astfel cum
a fost aceasta formulata de catre autoritate contractanta, Consiliul retine
ca aceasta restrictioneaza participarea in cadrul procedurii de atribuire a
unor categorii de operatori economici care isi desfasoara activitatea in
mod legal si care pot executa in bune conditii necesitatea autoritatii
contractante.

Consiliul determina ca, in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale, art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
respectiv ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

Autoritatea contractanta nici in cadrul strategiei de contractare si
nici in cadrul punctului de vedere nu a invederat niciun motiv cu privire
la restrictionarea participarii la prezenta procedura de atribuire a
persoanelor juridice care pot desfasura activitate de intermediere in
asigurari si/sau in reasigurari, in calitate de broker de asigurare si/sau
de reasigurare, daca au o autorizatie din partea Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor, astfel cum dispune in mod expres art. 35
din Legea nr. 32/2000.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a nu respectat dispozitiile art. 29 din HG nr.
395/ 2016 in sensul ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.



Autoritatea contractanta nu a adus niciun argument care sa
conduca la concluzia ca un ofertant care desfasoara in mod legal
activitatea de servicii de brokeraj nu poate indeplini in mod
corespunzator contractul ce face obiectul prezentei proceduri.

Mai mult, potrivit art. 35 alin. (10) din Legea 32/2000 , brokerii de
asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din
partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze
primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda
prevazutd in contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa emita documentele de
asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului sau
reasiguratorului, dupa caz"”

Cerinta depunerii unor documente in cadrul ofertei indeplinind
anumite conditii, trebuie motivata, in concret, de necesitatea verificarii
anumitor informatii si preintampinarii atribuirii contractului unui ofertant
ce nu are posibilitatea de a realiza prestarea serviciilor.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca aceasta cerinta in
discutie este restrictiva fiind fincalcat scopul Legii nr. 98/2016 si
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) respectiv:

- nediscriminarea in sensul ca in cadrul procesului de atribuire a
contractului de achizitie publica, trebuie sa se asigure, pentru orice
operator economic interesat, conditiile necesare 1in vederea
manifestarii unei reale concurente, indiferent de nationalitate, forma
de organizare sau experienta in domeniu, astfel incat acesta sa aiba
posibilitatea de a participa la respectiva procedura de atribuire si chiar
sa devina contractant.

- tratamentul egal in sensul ca in cadrul unei proceduri de atribuire
trebuie sa se stabileasca si sa aplice reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici interesati/participanti, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale pentru a deveni contractanti.
Obiectivul principal al legii 1l reprezinta asigurarea libertatii de
circulatie a produselor si serviciilor si in deschiderea concurentei reale,
nedenaturate.

- proportionalitatea, principiu inteles ca o asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Ludnd in considerare aceste dispozitii legale, precum si natura si
complexitatea serviciului ce face obiectul contractului, Consiliul apreciaza
ca cerinta in discutie este vadit disproportionata. Prestarea serviciului
respectiv, nu justifica impunerea prezentarii doar a autorizarii emise de
ASF din care sa reiasa ca societatea are dreptul de a practica asigurari
pentru subscrierea riscurilor prevazute in prezenta procedura. Nu se
poate afirma ca operatorii economici care nu detin o astfel de autorizare
insa detin o autorizare emisa de ASF din care sa reiasa ca are calitatea
de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat,



nu au potentialul si capacitatea necesare de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Astfel cum s-a aratat, art. 172 din lege prevede imperativ ca nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire sa se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia, iar pentru
contractul pe care doreste sa il atribuie autoritatea, cerintele in discutie
sunt disproportionate, depasind limita legala a strictului necesar.

Raportat la dispozitiile legale enumerate, precum si la argumentele
aduse de contestator, Consiliul stabileste ca cerinta evocata ingradeste
accesul la procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul
necesar indeplinirii contractului in conditii corespunzdtoare. In atari
circumstante, cerinta nelegala din cuprinsul documentatiei de atribuire
trebuie sa fie reformulata, scopul noii legislatii privind achizitiile publice
fiind de a asigura accesul cat mai multor operatori economici Ia
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita contestatia
formulata de catre SC .... — ....SRL, in contradictoriu cu ..........

Avand in vedere faptul ca la data de ......... orele 15:00 s-au depus
ofertele acestea fiind deschise astfel cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor in SEAP nr. 13434/......... , depus de
autoritate contractanta prin e-mail-ul nr. 13178/......... , tinand cont de
faptul ca scopul actelor normative in domeniul achizitiilor il constituie
promovarea concurentei 1intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, asigurarea
cadrului legal necesar achizitionarii de servicii in conditii de eficienta
economica si sociala, precum si faptul ca incalcarea dispozitiilor legale
evocate afecteaza iremediabil procedura de atribuire si nu pot fi dispuse
masuri de remediere fapt care conduce la imposibilitatea continuarii
procedurii, pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (7) Legea nr. 101/2016, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC .... - ....SRL, in
contradictoriu cu ......... si dispune anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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