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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 183/C5/3248
Data: 25.01.2022

Prin contestatia nr. 142/14.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), semnata cu semnatura electronica extinsa si, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 65221/15.12.2021 si,
respectiv, sub nr. 65683/16.12.2021, ANDROMEDA SERV SRL, cu sediul in
municipiul Constanta, DN 897/A903/22/2,4,6, judetul Constanta,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J13/800/2000, avand
CIF RO 12796283, reprezentanta legal prin Manole Daniel, in calitate de
administrator si conventional de CABINETUL DE AVOCAT ,CODREANU
COSTIN”, avand adresa de corespondenta la sediul profesional al
reprezentantul conventional in municipiul Bucuresti, str. Fat Frumos nr. 8,
bl. P16, sc. 2, ap. 28, sectorul 5, a contestat Raportul procedurii nr.
181757/22.11.2021 si adresa nr. 182321/09.12.2021, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari
servicii de reparare si intretinere a autospecialelor, autovehiculelor si
motocicletelor din dotarea IPJ Constanta”, avand cod CPV 50110000-9
(Rev. 2), initiata de INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI
CONSTANTA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul
Constanta, Bd. Mamaia nr. 106, judetul Constanta si a solicitat:

»1. suspendarea procedurii de atribuire conform art. 22 din Legea
101/2016 pana la solutionarea contestatiei (..);

2. (...) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, astfel cum acestea sunt detaliate in continutul prezentei
contestatii, cu respectarea principiilor proportionalitatii, nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei;

3. in cazul in care, in solutionarea acestui demers, se constata ca
procedura in discutie este viciata, dincolo de remediere (...) anularea
procedurii de atribuire.”
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Cererea de suspendare a procedurii formulata de ANDROMEDA SERV
SRL, a fost solutionata prin Incheierea nr. 3389/C5/3248 din 27.12.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ANDROMEDA SERV SRL a precizat ca prin
raportul de atribuire nr. 181759/25.11.2021, s-a decis, in urma solicitarilor
de clarificari cerute de catre autoritatea contractanta, ca oferta depusa de
societatea sa nu indeplineste cerintele de calificare din DUAE, fiind
declarati castigatori ofertanti care nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini, respectiv ale fisei de date.

ANDROMEDA SERV SRL a invederat faptul ca a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei, in urma analizarii raportului
procedurii de atribuire, pana la data comunicarii rezultatului si a motivelor
care au stat la baza considerarii ofertei depuse ca fiind inadmisibila, prin
adresa nr. 182321/09.12.2021.

Autoarea contestatiei a mentionat ca societatea sa, pentru grupele B1
si B3, a declarat subcontractant autorizat RAR, pentru a face dovada
indeplinirii cerintelor tehnice solicitate de autoritatea contractanta. S-a
considerat ca oferta nu indeplineste cerintele de calificare si selectie din
prima etapa, desi a fost depus un DUAE sub semnatura privatg,
neasteptand depunerea tuturor inscrisurilor in etapa de deliberare.

ANDROMEDA SERV SRL a precizat ca prin raspunsurile la cererile de
clarificari s-a completat si transmis informatia actualizata conform solicitarii
autoritatii contractante. Atat prin caietul de sarcini, cat si prin fisa de date,
s-a solicitat: ,Autorizatie de la RAR pentru toate categoriile de lucrari ce
fac obiectul procedurii, stipulat in Anexele la Autorizatia RAR”. Astfel, se
constata ca au fost acceptati ofertanti ca fiind conformi, desi nu indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini, respectiv nu au in autorizatia RAR
categoriile de lucrari B1 si B3, respectiv ofertantii DELTA INTERNATIONAL
SRL si BLC AUTOHOUSE LEADER SRL.

Ofertantii si-au Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire,
prin participare si prin nedepunerea vreunei contestatii in ceea ce priveste
documentatia de atribuire, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art.
123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. g) din HG nr. 395/2016, ANDROMEDA SERV SRL a precizat ca
autoritatea contractanta nu are voie sa atribuie contractul unui ofertant
care nu indeplineste cerintele, in conformitate cu documentatia de
atribuire.
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Verificarea conformitatii propunerilor tehnice depuse de ofertantii
mentionati nu presupunea constatarea conformitatii doar in baza unei
declaratii pe propria raspundere, fara dovedirea concreta si detaliata, cum,
de altfel, a fost si solicitat in caietul de sarcini, respectiv in fisa de date, la
modul de elaborare al propunerii tehnice.

ANDROMEDA SERV SRL considera ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa accepte refacerea inscrisurilor generaliste si necorelate cu
prevederile caietului de sarcini din cadrul ofertelor, avand in vedere ca art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzice determinarea aparitiei unui
avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta, transformarea unei
oferte neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire intr-una
conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In speta, daca pentru operatorii determinati castigatori, care nu detin
avize RAR, s-a putut face o concesie, la fel de bine se putea face si pentru
contestatoare, daca se considera ca aceasta e elaborat DUAE in mod
defectuos.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai. Avand in vedere ca lipsesc unele documente din ofertele
depuse, nu se justifica solicitarea de clarificari conform prevederilor art.
134 HG nr. 395/2016, deoarece aceasta intra sub incidenta prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar completarea cu documente si
informatii pentru a indeplini documentatia de atribuire privind modul de
prezentare a propunerii tehnice duce spre acest fapt.

Astfel, reiese in mod clar ca operatorii economici trebuiau sa
intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite documente/ inscrisuri,
care sa probeze toate cerintele mentionate.

ANDROMEDA SERV SRL a invederat ca propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. ANDROMEDA SERV SRL intelege ca,
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prin participarea celor doi ofertanti care nu sunt autorizati RAR, operatorii
propun o solutie nereala si nelegala, iar autoritatea contractanta o accepta.

Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de elaborare
a propunerii tehnice sunt obligatorii si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre operatorii declarati
castigatori fara autorizatii RAR.

Astfel, ANDROMEDA SERV SRL solicita remedierea acestora prin
anularea actelor de atribuire, precum Raportul procedurii nr.
181757/22.11.2021 si adresa nr. 182321/09.12.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 65792/3248/C5/16.12.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ANDROMEDA SERV SRL sa transmisa la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii, in conformitate cu dispozitiile
art. 61* alin. (22) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 182629/22.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 66947/23.12.2021,
autoritatea contractanta a precizat ca nu este de acord cu contestatia
formulata de ANDROMEDA SERV SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 67317/24.12.2021,
ANDROMEDA SERV SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
207715655/1 din 20.12.2021, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Constanta, in suma de 122.666,66 RON.

Prin adresa nr. 67485/3248/C5/27.12.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice, punctul
de vedere nr. 198206/10.01.2022, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
1712/12.01.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata si, respectiv, ca tardiva, avand in vedere ca autoritatea
contractanta considera ca a transmis comunicarile privind rezultatul
procedurii in data de 23.11.2021, iar contestatoarea a formulat contestatie
in data de 14.12.2021, respectiv la o distanta de 21 zile, fiind, astfel,
incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, intrucat
singurul act care ar fi putut sa lezeze societatea ADROMEDA SERV SRL este
comunicarea insasi.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de
vedere nr. 198206/10.01.2022, impreuna cu o parte a dosarului achizitiei,
documentele fiind inregistrate la Consiliu sub nr.1780/12.01.2022.

Punctul de vedere a fost insotit de dovada transmiterii acestuia catre
contestatoarea ANDROMEDA SERV SRL.

Prin adresa nr. 198243/11.01.2021, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa ii precizeze daca ANDROMEDA SERV SRL a formulat
plangere impotriva Incheierii nr. 3389/C5/3248 din 27.12.2021.

Prin adresa nr. 2237/3248/C5/14.01.2022, Consiliul a incunostintat
societatea ANDROMEDA SERV SRL ca art. 23 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, stipuleaza faptul ca ,Incheierea privind solutionarea cererii de
suspendare poate fi atacata cu plangere la instanta competenta prevazuta
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la art. 32 alin. (1), in mod separat, in termen de 5 zile de la comunicare”,
instanta competenta sa solutioneze plangerile depuse in cadrul procedurii
de atribuire fiind Curtea de Apel Constanta, conform prevederilor art. 32
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, Consiliul i-a comunicat
autoritatii contractante ca ANDROMEDA SERV SRL nu a transmis CNSC nici
o informatie cu privire la depunerea unei plangeri care sa vizeze Incheierea
nr. 3389/C5/3248 din 27.12.2021 si nici nu au fost solicitate de catre
instanta competenta documentele care au stat la baza incheierii
mentionate.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 2148/13.01.2022,
in care a precizat faptul ca din eroare in cuprinsul punctul de vedere nr.
198206/10.01.2021, la pagina 4, ,raportul procedurii de atribuire a fost
numit 181759, in loc de 181757/22.11.2021" si a anexat dovada publicarii
in SEAP, la data de 23.11.2021, a raportului procedurii nr.
181757/22.11.2021.

Prin adresa nr. 179/14.01.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 2501/17.01.2022 si,
respectiv, sub nr. 2846/18.01.2022, ANDROMEDA SERV SRL a transmis
note de sedinta, ca urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

ANDROMEDA SERV SRL solicita respingere sustinerilor autoritatii
contractante ca lipsite de temei, intrucat reprezinta consideratii pur
teoretice, fara a putea fi subsumate unor argumente de legalitate
referitoare la cazurile de lipsa de temei ale procedurii contestate invocate
prin contestatie si nici dovada legalitatii si temeiniciei acesteia.

Totodata, in referire la tardivitatea contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea solicita respingerea acesteia,
intrucdt termenul de decadere Iinauntrul caruia se poate formula
contestatia nu era implinit la data sesizarii Consiliului, dat fiind faptul ca
acesta, prin adresa nr. 182321/ 09.12.2021, incepe sa curga de la data la
care autoritatea contractanta i-a comunicat motivele pentru care a fost
exclusa din procedura.

ANDROMEDA SERV SRL a anexat adresa autoritatii contractante nr.
198206/10.01.2022.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 3388/20.01.2022, autoritatea contractanta
a precizat faptul ca in data de 03.12.2021, ANDROMEDA SERV SRL a fost
invitata la sediul IPJ Constanta, in vederea studierii dosarului achizitiei
publice, ocazie cu care i s-au pus la dispozitie ,toate documentele dosarului
pana la partea financiara, societatea fiind exclusa de la partea de analiza
DUAE, deoarece in cazul in care procedura va fi reluata ar fi avut informatii
care puteau fi folosite sa isi creeze un avantaj fata de ceilalti participanti”.
Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca autoarei contestatiei i-au
fost puse la dispozitie procesele verbale nr. 180918/20.10.2021 si nr.
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180697/13.10.2021, care nu au fost publicate in SEAP, in sectiunea
specifica disponibila fiind publicat doar raportul procedurii.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 3508/21.01.2022, autoritatea contractanta
a remis adresa nr. 462/02.12.2021, reprezentand cererea primita din
partea societatii ANDROMEDA SERV SRL privind accesul la dosarul achizitiei
publice si adresa nr. 471/06.12.2021, reprezentand cererea primita din
partea societatii ANDROMEDA SERV SRL privind comunicarea rezultatului
,Oficial” al procedurii de atribuire.

Prin adresele nr. 3819/3248/C5/25.01.2022 si nr. 3820/3248/C5/
25.01.2022, Consiliul a pus in discutie, din oficiu, exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ANDROMEDA SERV SRL, raportat la data luarii la
cunostinta de motivele pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila
din continutul proceselor verbale nr. 180697/13.10.2021, respectiv
180918/20.10.2021, respectiv 03.12.2021, data studierii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 198553/21.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
3821/25.01.2022, autoritatea contractanta a precizat ca, la data de
03.12.2021, ANDROMEDA SERV SRL, prin reprezentantul Stoica Luciana, a
studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante, in prezenta
reprezentantilor autoritatii contractante, fiindu-i puse la dispozitie toate
documentele dosarului pana la partea financiara, inclusiv procesele verbale
nr. 180918/20.10.2021 si nr. 180697/13.10.2021.

Prin mesajul transmis prin mijloace electronice (e-mail), inregistrat la
CNSC sub nr. 3930/25.01.2022, ANDROMEDA SERV SRL a confirmat
primirea adresei CNSC nr. 3820/3248/C5/25.01.2022.

Prin adresa nr. 179/14.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
3932/25.01.2022, ANDROMEDA SERV SRL a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de Consiliu, deoarece termenul de
decadere induntrul caruia se poate formula contestatia nu era implinit la
data sesizarii Consiliului, dat fiind faptul ca acesta incepe sa curga de la
data cand autoritatea contractanta i-a comunicat in scris motivele pentru
care a fost exclusa din procedura, respectiv prin adresa nr.
182321/09.12.2021.

De asemenea, ANDROMEDA SERV SRL precizeaza ca, referitor la data
studierii dosarului achizitiei, desi a solicitat fotocopierea dosarului achizitiei,
aceasta solicitare a fost respinsa de catre autoritatea contractanta pentru
motive distincte de cele privind achizitiile publice, ulterior fiindu-i
comunicata adresa nr. 182321/09.12.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI CONSTANTA, in calitate
de autoritate contractanta, a organizat, procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect , Prestari servicii de reparare si intretinere
a autospecialelor, autovehiculelor si motocicletelor din dotarea IPJ]
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Constanta”, cod CPV 50110000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1033216/24.07.2021, stabilind ,termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
24.08.2021 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 1.050.500,00 si
8.900.000,00 RON, divizata in 8 loturi, valoarea celui mai mare contract
subsecvent fiind 383.333,30 RON, fara TVA.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. EN1030620/24.08.2021,
autoritatea contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor la
08.09.2021 ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si ANDROMEDA SERV SRL (Nota Consiliului:
aceasta depunand oferte pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 8, nu si pentru
lotul 7, asa cum eronat se mentioneaza in contestatie, acest lot fiind anulat
pentru ca nu a fost depusa nicio oferta), aspect consemnat in Declaratia de
participare publicata in SEAP la data de 22.09.2021 ora 09:14. Dupa
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr. 181757/22.11.2021,
potrivit caruia au fost declarate castigatoare ofertele DELTA
INTERNETIONAL SRL pentru loturile 1, 3, 4, 5, 6, si 8, respectiv BLC
AUTOHOUSE LEADER SRL pentru lotul 2 iar oferta depusa de ANDROMEDA
SERV SRL pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 8 a fost respinsa, ca
inacceptabila.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin publicarea in SEAP a
raportului procedurii nr. 181757/22.11.2021 si prin adresa nr. 182321/
09.12.2021, ofertantul ANDROMEDA SERV SRL a depus contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, vizand toate loturile pentru care a
depus oferta, prin care a solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire conform art. 22 din Legea
101/2016 pana la solutionarea contestatiei (...);

2. (...) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere (...);

3. in cazul in care, in solutionarea acestui demers, se constata ca
procedura in discutie este viciata, dincolo de remediere, solicitam anularea
procedurii de atribuire”.

ANDROMEDA SERV SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (22) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207715655/1 din 20.12.2021, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Constanta, in suma de 122.666,66 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin incheierea nr. 3389/C5/3248 din 27.12.2021, Consiliul a respins,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii formulata de
ANDROMEDA SERV SRL in cuprinsul contestatiei sale.
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In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere, raportat la data
publicarii in SEAP a raportului procedurii,.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decdt urmatoarele praguri valorice: (...)

b) 649.895 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-
cadru de produse si de servicii”;

- art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
r
ezultatul
procedur
i
i, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale (...)

Art. 216 (...) (1') Raportul intermediar si raportul procedurii se
publica in SEAP, semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi
zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara
referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. (...)"”

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

,,( 1) Termenele procedura/e stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la i

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedura/ nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
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,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

(...)

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
S acea
ex
(o
onte
S
ta
r
e’

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura este de
maximum 8.900.000,00 RON, fara TVA, fiind deci situata peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actele atacate, indicate de
catre contestatoare sunt raportul procedurii nr. 181757/22.11.2021 si
adresa nr. 182321/09.12.2021, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, obiectul contestatiei (respectiv solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului) fiind formulat in raport de acestea.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand continutul raportului procedurii nr. 181757/22.11.2021,
Consiliul constata ca in acesta este precizat ca oferta depusa de
ANDROMEDA SERV SRL pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 8 a fost respinsa,
ca fiind inacceptabila, iar ofertele BLC AUTOHAUS LEADER SRL si DELTA
INTERNATIONAL SRL au fost declarate admisibile de autoritatea
contractanta. Consiliul retine ca raportul procedurii cuprinde urmatoarele
precizari cu privire la oferta depusa de contestatoare si cu privire la

ofertele declarate castigatoare:
»3.2. Procesul de evaluare a ofertelor
3.2.1. Calificarea ofertantilor:
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Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in
DUAE si in documentele care il insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si din
documentatia de atribuire.

In urma verificdrii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, au fost
declarate inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare ofertele
depuse de urmatorii ofertanti:

é\,lw; Ofertant Motive care au stat la baza deciziei
1. ANDROMEDA SERV SRL - ofertant unic | Oferta inacceptabild, in conformitate
- TIRE EXPERT SRL - | cu prevederile art. 137 alin. (1) litera
subcontractant b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu
- TACHONAN SERVICE SRL - |indeplineste unul sau mai multe dintre
subcontractant criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire.
2. [../ /.../
YA

3.2.4. Rezultatul evaluarii ofertelor:
Rezultatul evaluarii ofertelor prezentate de ofertanti /.../ prezentat in tabelul de
mai jos:

Numele ofertantului Ofc?r.ta_ o Oferta respinsa si motivele respingerii
admisibila
ANDROMEDA SERV SRL - Oferta inacceptabild, in conformitate
ofertant unic cu prevederile art. 137 alin. (1) litera
- TIRE EXPERT SRL - b) din HG nr. 395/2016, intrucadt nu
subcontractant indeplineste unul sau mai multe dintre
- TACHONAN SERVICE NU criteriile de calificare stabilite in
SRL - subcontractant documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite prin documentatia
de atribuire.
/.../ /.../ /.../
BLC AUTOHAUSE LEADER Oferta admisibila, in conformitate cu
SRL DA prevederile art. 137 alin. (4) din HG
395/2016
DELTA INTERNATIONAL SRL Oferta admisibild, in conformitate cu
DA prevederile art. 137 alin. (4) din HG
395/2016
/.../ /.../ [.../

Y4

5. Concluzii si semnaturi:

Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentatd de ofertantii:

- BLC AUTOHAUSE LEADER SRL pentru lot 2

- DELTA INTERNATIONAL SRL pentru lot 1, 3,4, 5, 5, 8

Ca oferte c4stigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a fost
clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE /.../”.

Astfel, Consiliul constata ca din continutul raportului procedurii se

poate identifica faptul ca oferta depusa de ANDROMEDA SERV SRL a fost
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declarata inacceptabila la loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 8 si numele ofertantilor
declarati castigatori de autoritatea contractanta, dar nu sunt precizate
informatii concrete cu privire la motivele de respingere a ofertei
ANDROMEDA SERV SRL sau cu privire la modalitatea de indeplinire de
catre BLC AUTOHAUS LEADER SRL si DELTA INTERNATIONAL SRL a
criteriilor minime de calificare, stabilite de catre autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei.

Potrivit documentelor aflate la dosar, Consiliu retine ca, la data de
23.11.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, Raportul
procedurii nr. 181757/22.11.2021, fara sa transmita o alta comunicare a
rezultatului procedurii catre ofertanti.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta la data
de 23.11.2021, prin intermediul SEAP, de continutul raportului procedurii
nr. 181757/22.11.2021, dar nu i s-au comunicat motivele concrete pentru
care oferta sa a fost declarata inacceptabila sau modul in care ofertele
contracandidatilor sai au indeplinit cerintele minime de calificare impuse de
autoritatea contractanta, astfel incat termenul de contestare nu se poate
calcula prin raportare la data de 23.11.2021, motiv pentru care Consiliul va
respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta raportat la data publicarii in SEAP a raportului
procedurii nr. 181757/22.11.2021.

De asemenea, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, raportat la data la care contestatoarea a studiat dosarul
achizitiei la sediul autoritatii contractante, respectiv 03.12.2021.

Analizadnd solicitarile autoarei contestatiei cu privire la comunicarea
rezultatului procedurii si modul in care aceasta a fost informata cu privire
la continutul documentelor elaborate de autoritatea contractanta, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a procedat, intr-o prima etapa, la analizarea
DUAE si a documentelor de calificare depuse de ofertanti si a solicitat
ANDROMEDA SERV SRL clarificari in legatura cu acestea prin adresa nr.
180315/30.09.2021, la care autoarea contestatiei a raspuns prin adresa
nr. 390/06.10.2021.

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum i
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 180697/13.10.2021, comisia de evaluare a analizat DUAE depuse
de ofertanti in cadrul procedurii de atribuire si raspunsurile ofertantilor la
solicitarile de clarificari cu privire la DUAE, constatand ca sunt necesare
clarificari suplimentare. Astfel, autoritatea contractanta a solicitat noi
clarificari contestatoarei, prin adresa nr. 180718/14.10.2021, aceasta
raspunzand prin adresa nr. 403/15.10.2021.

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 180918/20.10.2021, comisia de evaluare a consemnat deciziile cu
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privire la DUAE depuse de ofertanti in cadrul procedurii de atribuire si a
mentionat motivele pentru care oferta ANDROMEDA SERV SRL a fost
declarata inacceptabila. Astfel, in cadrul acestui document sunt mentionate
solicitarile de clarificari transmise catre ofertanti, inclusiv  ANDROMEDA
SERV SRL, raspunsurile primite si faptul ca:
«2.a. Ca urmare a solicitarilor de clarificari 1:
Avand in vedere cerinta din DUAE ,inscrierea in registrul
comertului” /.../ ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza: /.../
- ANDROMEDA SERV SRL /.../ nu a transmis certificatul de
inmatriculare al societatii, conform solicitarii
- TIRE EXPERT SRL a transmis:
o DUAE revizuit bifand DA;
o nu a transmis certificatul de inmatriculare al societatii,
conform solicitarii;
- TACHONAN SERVICE SRL a transmis:
o DUAE revizuit bifand DA;
o nu a transmis certificatul de inmatriculare al societatii,
conform solicitarii;
Concluzia comisiei de evaluare: cerinta neindeplinita, intrucat nici
ofertantul, nici subcontractantii sai nu au transmis certificatul de
inmatriculare al societatilor. /.../
2.b. Ca urmare a solicitarilor de clarificari 2:
Avand in vedere cerinta din DUAE ,inscrierea In registrul
comertului” /.../ ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza: /.../
- ANDROMEDA SERV SRL /.../ nu a transmis certificatul de
inmatriculare al societatii, conform solicitarii
- TIRE EXPERT SRL a transmis:
o nu a transmis certificatul de inmatriculare al societatii,
conform solicitarii;
- TACHONAN SERVICE SRL a transmis:
o nu a transmis certificatul de inmatriculare al societatii,
conform solicitarii;
Concluzia comisiei de evaluare: cerinta neindeplinita, intrucat nici
ofertantul, nici subcontractantii sai nu au transmis certificatul de
inmatriculare al societatilor.
/.S
3.a. Ca urmare a solicitarilor de clarificari 1:
Avédnd in vedere cerinta din DUAE ,este necesara o anumita
autorizatie” /.../ ofertantul a raspuns: /.../
Ca urmare a solicitarilor de clarificari, ofertantul a transmis:
- ANDROMEDA SERV SRL a transmis scan al autorizatiei tehnice,
insa nu a completat informatia in DUAE revizuit,
- TIRE EXPERT SRL a transmis scan al autorizatiei tehnice, insa nu a
completat informatia in DUAE revizuit,
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- TACHONAN SERVICE SRL a transmis scan al autorizatiei tehnice,

insa nu a completat informatia in DUAE revizuit,

Concluzia comisiei de evaluare: cerinta neindeplinita, intrucat nici
ofertantul si nici subcontractantii sai nu au completat in DUAE
detalii cu privire la autorizatia tehnica, respectiv numadarul si data
acesteia, chiar daca au atasat autorizatiile tehnice /.../

3.b. Ca urmare a solicitarilor de clarificari 2:

Avand in vedere cerinta din DUAE ,este necesara o anumita
autorizatie” /.../ ofertantul a raspuns: /.../

Ofertantul, cat si subcontractantii sai nu au depus DUAE
revizuit in care sa apara informatii cu privire la nr. si data autorizatiei, cat
si numele emitentului.

Concluzia comisiei de evaluare: cerinta neindeplinita.

Y4

6.a. Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 1:

Avéand in vedere cerinta privind ,experienta similara” /.../ ofertantul a
raspuns:

Ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul nu a transmis
informatiile solicitate, mentiondnd: ,Mentionam ca referitor la cerinta 6 din
cadrul solicitarii de clarificari cu privire la experienta similarda, nu am
enumerat in DUAE documentele constatatoare emise conform reparatiei,
intrucdt am solicitat eliberarea acestora de la ISU Dobrogea in
integralitatea lor. Pana la aceasta data, nu au fost eliberate.”

Cerinta neindeplinita /.../

6.b. Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 2:

Avénd in vedere cerinta privind ,,experienta similara” /.../ ofertantul a
raspuns: /.../

Ofertantul a atasat DUAE in care a consemnat informatii cu privire la
numarul si data unor contracte subsecvente si certificatul constatator
aferent fiecaruia cat si numarul si data unor recomandari, insd nu a
transmis informatii cu privire la valoarea prestata pentru fiecare
certificat constatator cat si ponderea avuta in fiecare contract
invocat.

Concluzia comisie de evaluare:

Cerinta neindeplinita.

/]

Ca urmare a finalizarii analizei DUAE si a documentelor de calificare,
avand in vedere analiza mai sus detaliata, comisia de evaluare /.../ a
hotaréat:

1. ANDROMEDA SERV SRL, avand subcontractanti TIRE EXPERT SRL

si TACHONAN SERVICE SRL - oferta inacceptabild, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (1) litera b) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.
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2. BLC AUTOHAUS LEADER SRL - oferta admisibila, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

3. /.../

4. DELTA INTERNATIONAL SRL - oferta admisibila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

/.../

Avénd in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a hotarat
continuarea analizei ofertelor tehnice apartindnd BLC AUTOHAUS LEADER
SRL, DELTA INTERNATIONAL SRL si /.../ declarate admisibile si
respingerea ofertelor apartinand ANDROMEDA SERV SRL si /.../ declarate
inacceptabile».

La data de 02.12.2021, ANDROMEDA SERV SRL, prin adresa nr.
462/02.12.2021, a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei, fiind invitatd in vederea studierii acestuia la data de
03.12.2021, la sediul autoritatii contractante. Consiliul constata ca, in
mod concret, autoritatea contractanta a permis ANDROMEDA SERV SRL sa
studieze continutul proceselor verbale nr. 180697/13.10.2021 si nr.
180918/20.10.2021 (autoarea contestatiei neavand cunostinta de acestea
anterior acestei date).

In procesul verbal nr. 180918/20.10.2021, Consiliul a regasit
informatii concrete cu privire la motivele pentru care oferta ANDROMEDA
SERV SRL a fost declarata inacceptabila.

De asemenea, Consiliul observa ca au fost precizate in procesul
verbal nr. 180918/20.10.2021, constatari ale comisiei de evaluare cu
privire modul in care au fost indeplinite criteriile de calificare si selectie de
catre BLC AUTOHAUS LEADER SRL si de DELTA INTERNATIONAL SRL,
solicitarile de clarificari transmise acestor ofertanti si raspunsurile lor.

Consiliul constata a aceste informatii au fost suficiente pentru a
asigura ANDROMEDA SERV SRL o informare completa cu privire la motivele
pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila, precum si cu privire la
motivele pentru care comisia de evaluarea a declarat admisibile ofertele
depuse de BLC AUTOHAUS LEADER SRL si de DELTA INTERNATIONAL SRL.

In urma studierii dosarului achizitiei publice in data de 03.12.2021, la
sediul autoritatii contractante, ANDROMEDA SERV SRL, la data de
06.12.2021, a transmis autoritatii contractante adresa «cu nr.
471/06.12.2021, intitulata ,Adresa solicitare comunicare si instiintare
formulare contestatie” prin care solicita:

,Prin prezenta, in conformitate cu sectiunea a 13-a Informarea
candidatilor din Legea nr. 98/2016 /.../ respectiv art. 215 /.../ va rugam sa
ne comunicati oficial rezultatul procedurii si motivele conform legislatiei in
vigoare.

Atragem atentia ca suntem in situatia in care dorim sa depunem o
contestatie, avand in vedere ca acceptati ofertanti ca fiind conformi, desi
nu indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, respectiv nu au autorizatia
RAR categoriile de lucrari B1 si B3 conform caietului de sarcini:

- DELTA INTERNATIONAL SRL /.../

Pagina 14 din 18



- BLC AUTOHAUS LEADER SRL /.../

Astfel, fara o remediere a celor anterior mentionate, va aducem la
cunostinta ca vom formula contestatie”.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei adrese prin adresa cu nr.
182321/09.12.2021, prin care a precizat:

«Referitor:

- adresa ANDROMEDA SERV SRL nr. 471/06.12.2021

- adresa ANDROMEDA SERV SRL nr. 462/02.12.2021 /.../

a. Avadnd in vedere adresa ANDROMEDA SERV SRL nr.
462/02.12.2021 /.../ prin care ati solicitat: Prin prezenta in conformitate
cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 subscrisa ANDROMEDA SERV
SRL va solicitam in termen de maxim o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit la dosarul achizitiei publice /.../.

b. Cu mail-ul transmis de IPJ Constanta din data de 02.12.2021,
ora 14.00, ati fost invitati la sediul nostru in data de 03.12.2021, ora
15.00, unde persoanei desemnate de dvs. i s-a acordat accesul neingradit
la dosarul achizitiei;

c. Cu adresa ANDROMEDA SERV SRL nr. 471/06.12.2021 /.../ ati
solicitat: (nota Consiliului: autoritatea contractanta reda in parte continutul
adresei nr. 471/06.12.2021).

Tindnd cont de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, va transmitem urmatoarele:

1. Motivele respingerii ofertei ANDROMEDA SERV SRL au fost
studiate de persoana desemnata de dvs. sa analizeze dosarul
achizitiei. Totusi, le redam mai jos in semn de buna credinta:

a. Ca urmare a solicitarilor de clarificari 2:

Avand in vedere cerinta din DUAE ,inscrierea in registrul
comertului” /.../ ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:

- ANDROMEDA SERV SRL /.../ nu a transmis certificatul de

inmatriculare al societatii, conform solicitarii

- TIRE EXPERT SRL /.../:

o nu a transmis certificatul de inmatriculare al societatii,
conform solicitarii;

- TACHONAN SERVICE SRL /.../:

o nu a transmis certificatul de inmatriculare al societatii,
conform solicitarii;
Concluzia comisiei de evaluare: cerinta neindeplinita, intrucat nici
ofertantul, nici subcontractantii sai nu au transmis certificatul de
inmatriculare al societatilor.
a4

b. Ca urmare a solicitarilor de clarificari 2:

Avédnd in vedere cerinta din DUAE ,este necesara o anumita
autorizatie” /.../ ofertantul a raspuns:

Pagina 15 din 18



Ofertantul, cat si subcontractantii sai nu au depus DUAE
revizuit in care sa apara informatii cu privire la nr. si data autorizatiei, cat
si numele emitentului.

Concluzia comisiei de evaluare: cerinta neindeplinita.

/.S

c. Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 2:

Avénd in vedere cerinta privind ,,experienta similara” /.../ ofertantul a
raspuns:

Ofertantul a atasat DUAE in care a consemnat informatii cu privire la
numarul si data unor contracte subsecvente si certificatul constatator
aferent fiecaruia cadt si numarul si data unor recomandari, insd nu a
transmis informatii cu privire la valoarea prestata pentru fiecare
certificat constatator cat si ponderea avuta in fiecare contract
invocat.

Concluzia comisie de evaluare:

Cerinta neindeplinita.»

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
182321/09.12.2021, nu a furnizat contestatoarei nici o informatie noua,
suplimentara informatiilor despre care contestatoarea luase deja cunostinta
prin studierea continutului procesului-verbal nr. 180918/20.10.2021, in
data de 03.12.2021.

Dat fiind ca raportul procedurii de atribuire a fost publicat in SEAP la
data de 23.11.2021, iar comunicarea rezultatului procedurii trebuia sa se
faca concomitent cu publicare raportului procedurii in SEAP, conform
prevederilor art. 216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata si
ca ANDROMEDA SERV SRL nu a contestat pana la data de 03.12.2021,
cand s-a implinit termenul legal de contestare [care, calculat conform
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga la
data de 24.11.2021 (prima zi a termenului) si s-a implinit la data de
03.12.2021 ora 24:00 - ultima zi a termenului de contestare], omisiunea
autoritatii contractante de a transmite comunicarea rezultatului procedurii.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu neaga ca a avut acces
la documentele pe care autoritatea contractanta a precizat ca i le-a pus la
dispozitie.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, transmise cu adresa nr.
179/14.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 2932/25.01.2022, prin care
aceasta afirma ca nu a fost permisa de catre autoritatea contractanta
fotocopierea dosarului achizitiei publice la momentul studierii acestuia, la
data de 03.12.2021, Consiliul constata ca prin vizualizarea proceselor
verbale intocmite de membrii comisiei de evaluare, autoarea contestatiei a
luat la cunostinta de motivele concrete de respingere a ofertei sale,
copierea acestora neconducand la obtinerea altor informatii.

Fata de aceste aspecte si pentru respectarea principiului securitatii
juridice, CNSC nu poate lua in considerare un alt termen de la care sa
curga dreptul contestatoarei de a formula contestatia impotriva actelor
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atacate, cum ar fi, spre exemplu, data transmiterii adresei nr.
182321/09.12.2021, deoarece in continutul acestei adrese sunt reiterate
informatii pe care autoarea contestatiei le cunostea de la un moment
anterior, prin aceasta nefiind intrerupt si nici suspendat termenul de
depunere a contestatiei impotriva actului atacat. Astfel, primirea de catre
contestatoare a unei comunicari de la autoritatea contractanta, care nu
contine informatii suplimentare celor de care avea deja cunostinta, nu
poate conduce la o repunere in termenul de a formula contestatie
impotriva motivelor pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabilg,
despre care a avut cunostinta de la o data anterioara, in speta 03.12.2021.

Retinand ca, la data de 03.12.2021 (data la care ANDROMEDA SERV
SRL a studiat continutul proceselor verbale nr. 180697/13.10.2021 si nr.
180918/20.10.2021), autoarea contestatiei a luat cunostinta de motivele
respingerii ofertei sale, precum si de faptul ca au fost declarate admise
ofertele BLC AUTOHAUS LEADER SRL si DELTA INTERNATIONAL, Consiliul
constata ca termenul legal de contestare a deciziei autoritatii contractante
cu privire la cele trei oferte, calculat conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga la data de 04.12.2021 (prima zi a
termenului) si s-a implinit la data de 13.12.2021 ora 24:00 - ultima zi a
termenului de contestare.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv a obligatiei referitoare la transmiterea
contestatiei, atat catre CNSC cét si catre autoritatea contractanta, in cadrul
termenului legal calculat anterior, Consiliul constata ca ANDROMEDA SERV
SRL nu si-a indeplinit aceasta obligatie, transmitand contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 14.12.2021,
prin urmare in afara termenului legal.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ANDROMEDA
SERV SRL.

Cu privire la sustinerea contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa solicite documentele care sa justifice cele
declarate de operatorii economici in DUAE depuse in cadrul procedurii de
atribuire, Consiliul observa ca solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta nu au fost contestate, in termenul legal, de catre
contestatoare, acestea dobandind astfel caracter obligatoriu, atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta. Astfel,
autoritatea contractanta a transmis catre ANDROMEDA SERV SRL solicitari
de clarificari prin adresele nr. 180315/30.09.2021 si nr. 180718/
14.10.2021, iar ultima zi a termenului legal in care se puteau depune
contestatii cu privire la acestea fiind 11.10.2021 (ziua de 10.10.2021 fiind
zi nelucratoare, duminica), respectiv 25.10.2021 (ziua de 24.10.2021 fiind
zi nelucratoare, duminica). Dat fiind ca ANDROMEDA SERV SRL nu a

Pagina 17 din 18



contestat solicitarile de clarificari mentionate in termenele mentionate,
orice contestare ulterioara a acestora urmeaza va fi respinsa ca tardiva.

Date fiind considerente de mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, raportat la data publicarii in SEAP a raportului procedurii nr.
181757/ 22.11.2021.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu si va respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de ANDROMEDA SERV SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ANDROMEDA SERV SRL, in
contradictoriu cu INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI CONSTANTA,
in calitate de autoritate contractanta.

Respinge ca nefondata, exceptia privind tardivitatea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, raportat la data publicarii in SEAP a
raportului procedurii nr. 181757/22.11.2021.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ana - Magdalena Nicu Sorin TURTUREA Daniela
RADU UIFALEAN

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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