Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 501/05.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37481/06.06.2025, ce face obiectul
dosarului nr. 2072/2025, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva raportului procedurii nr. 35237/23.05.2025, emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect , Furnizare 40 de statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ... cu
instalare si montaj inclus”, se solicita declararea ofertelor depuse de catre
ofertantii Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat) si Asocierea ... S.R.L.
(lider) - ... S.R.L. (asociat) ca fiind neconfidentiale. din cauza lipsei
documentelor probatorii si acordarea accesului la dosarul achizitiei in scopul
formularii de completari fata de critici, inclusiv de noi critici, in contextul in care
i-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti indicati, anularea
raportului procedurii nr. 35237/23.05.2025, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si declararea ca fiind admisibila oferta sa si inadmisibile a
ofertelor depuse de catre ofertantii Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L.
(asociat) si Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat).

1. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 13.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
39505/16.06.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie
accesorie, solicitand admiterea in principiu a acesteia, respingerea
contestatiei ... S.R.L. formulata impotriva deciziei de declarare a ofertei sale ca
fiind castigatoare, respectiv impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
35237/23.05.2025, dupa cum urmeaza:
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- In principal, in ceea ce priveste capetele de cerere I, II si IV, prin
admiterea exceptiei inadmisibilitatii;

- In subsidiar, ca nefondata,

precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
aceasta procedura, efectuate pana in prezent in cuantum de 2.992,31 lei.

II. Prin contestatia nr. 14864/05.06.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37503/06.06.2025, ce face obiectul

dosarului nr. 2076/2025, formulata de catre ... S.A., in calitate de lider al
Asocierii ... S.A. - ... ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata

conventional prin ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva adresei nr. 35594/26.05.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 35237/23.05.2025, emise de
catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
se solicita admiterea contestatiei, anularea ca nelegala a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii emisa sub nr. 35594/26.05.2025 prin care a fost
instiintat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar oferta castigatoare este
cea depusa de Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L., anularea ca nelegal a
Raportului procedurii nr. 35237/23.05.2025 in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L., a actelor de evaluare care au stat la baza
acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. din etapa
evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire, precum si, in temeiul dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul cauzei in integralitate.

1. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 13.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
39507/16.06.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie
accesorie, solicitand admiterea in principiu a acesteia, respingerea
contestatiei ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ... S.A. - ... ... S.R.L. - ...
S.R.L. ca nefondata, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate de aceasta procedura, efectuate pana in prezent in cuantum de
2.992,31 lei.

III. Prin contestatia nr. 703/14.07.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47575/15.07.2025, ce face obiectul
dosarului nr. 2674/2025, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva raportului procedurii nr. 35237/23.05.2025, emis de catre aceeasi
autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
admiterea contestatiei, anularea Raportului procedurii nr. 35237/23.05.2025 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea ca fiind
inadmisibila oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.

1. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 28.07.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
51376/29.07.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...



S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie
accesorie, solicitand admiterea 1in principiu a acesteia, respingerea
contestatiei ... S.R.L. formulata impotriva deciziei de declarare a ofertei sale ca
fiind castigatoare, respectiv impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
35237/23.05.2025, dupa cum urmeaza:

- in principal, ca tardiv formulata;

- intr-un prim subsidiar, ca inadmisibila;

- Intr-un ultim subsidiar, ca nefondata,

precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
aceasta procedura, efectuate pana in prezent in cuantum de 3.016,95 lei.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2072/2025, nr.
2076/2025 si nr. 2674/2025, contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37481/06.06.2025, nr. 37503/06.06.2025 si
nr. 47575/15.07.2025, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
2072/2025.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de

catre ... S.R.L., prin care se criticd modalitatea autoritatii contractante de
evaluare a ofertelor depuse de catre ofertantii Asocierea ... S.R.L. (lider) - ...
S.R.L. (asociat) si Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat), declarate ca

fiind admisibile, precum si declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Precizari prealabile

Contestatorul arata ca a luat la cunostinta de rezultatul procedurii in data
de 26.05.2025, asa cum se poate vedea in captura de ecran prezentata.

A. Cu privire la cererea sa de declarare a ofertelor depuse de catre
ofertantii: Asocierea ... S.R.L. si Asocierea ... S.R.L. ca fiind neconfidentiale, din
cauza lipsei documentelor probatorii.

Dupa publicarea rezultatelor, contestatorul a solicitat acces la dosarul
achizitiei si la ofertele celor 2 ofertanti indicati.

Autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la aceste oferte, indicand ca
sunt declarate confidentiale.

Astfel, se solicita Consiliului sa permita contestatorului accesul la ofertele
abuziv declarate de cei doi ofertanti ca fiind confidentiale, in conditiile in care:

- conform raportului procedurii nr. 35237/23.05.2025, autoritatea
contractanta a precizat doar faptul ca ofertantii au ,indicat motivele aferente”
pentru care au solicitat, iar comisia de evaluare le-a aprobat, confidentialitatea
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ofertelor. Acest lucru confirma ca ofertantii nu au prezentat dovezi, asa cum
indica legea;

- prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, citat;

- este mai mult decat evident ca ,indicarea de motive” (oricare ar fi
acestea) nu poate constitui o dovada suficienta pentru admiterea
confidentialitatii ofertelor, deoarece ar fi contrar prevederilor legale mentionate,
care specifica clar ca sunt necesare dovezi;

- autoritatea contractanta i-a refuzat cererea fara a arata nici macar
declaratiile de confidentialitate si acele ,motive” invocate, de aceea exista
suspiciunea ca ele nici nu exista, iar daca exista, ,motivele” nu pot justifica
confidentialitatea ofertelor.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale de
atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

Avand in vedere toate aceste argumente, apare ca fiind evident faptul ca
autoritatea contractanta a nesocotit prevederile legale incidente, precum si
regulile pe care ea insasi le-a stabilit si a restrictionat in mod nelegal accesul la
dosarul achizitiei publice, motiv pentru care contestatorul solicita admiterea
cererii sale de acces la dosar in mod nerestrictionat, precum si repunerea in
termenul de a completa si suplimenta motivele de contestare.

In concluzie, se solicita Consiliului:

- sa constate ca nu au existat dovezi (asa cum solicita prevederile legale
mai sus mentionate), iar ofertele au fost declarate a fi confidentiale de catre
comisie fara respectarea cerintelor legale si fara existenta dovezilor
confidentialitatii;

- sa se permita accesul la studierea ofertelor celor 2 ofertanti indicati,
aceasta neindeplinind cerintele legale pentru a fi considerate confidentiale.

B. Cu privire la cererea contestatorului de acces la dosarul achizitiei in
scopul formularii de completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, n
contextul in care i-a fost refuzat dreptul de a consulta integral dosarul achizitiei
publice.

Asa cum s-a aratat mai sus, contestatorul m solicitat acces la dosarul
achizitiei publice, iar ca raspuns, a primit doar PV de evaluare DUAE, PV de
evaluare tehnica (doar partial), PV de evaluare financiara (doar partial), PV de
evaluare a documentelor justificative. Ori, aceste documente nu sunt ,dosarul
achizitiei”, asa cum indica si permite Legea nr. 98/2016.

Nu s-a primit acces la ofertele depuse de ofertanti, nu s-a primit acces la
solicitarile de clarificari ale comisiei, nu s-a primit PV evaluare tehnica si nici
financiard integral, nu s-a primit acces la raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In lipsa documentelor indicate mai sus, nu s-a putut analiza in totalitate
toate motivele inadmisibilitatii celor doua oferte, in conditiile in care s-au
constatat mai multe motive de neconformitate, doar din cele cateva documente
la care s-a avut acces.

Daca din putinele documente la care a avut acces, contestatorul a
identificat o serie intreaga de motive de inadmisibilitate (cum va arata mai jos),
este normal sa presupuna ca accesul la dosarul achizitiei ii va arata existenta a
multor altor motive de inadmisibilitate a celor doua oferte.



Pe baza celor de mai sus, contestatorul solicita sa i-se acorde acces la
dosarul achizitiei publice, in scopul formularii de completari fata de criticile sale,
inclusiv de noi critici, in contextul in care i-a fost refuzat dreptul de a consulta
integral dosarului achizitiei publice.

C. Cu privire la cererea de anulare a raportului procedurii nr.
35237/23.05.2025:

Asa cum se va arata mai jos, oferta contestatorului a fost in mod
neintemeiat eliminata din procedura, iar ofertele depuse de cei doi ofertanti
calificati si pe care ii critica, sunt inacceptabile, ceea ce face ca rezultatul
procedurii si continutul raportului procedurii nr. 35237/23.05.2025 sa fie nul,
unica modalitate de remediere constand in anularea acestuia.

C.1. Autoritatea contractanta a exclus in mod neintemeiat oferta sa,
sustine contestatorul:

Conform Raportului Procedurii se indica ca oferta contestatorului este:
,Oferta inacceptabila potrivit prevederilor 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completadrile ulterioare, deoarece nu au fost indeplinite in totalitate
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini) si au
fost prezentate raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari (conform analiza
raspunsuri solicitari de clarificare).”

Conform adresei de comunicare nr. 35607/26.05.2025, s-a precizat ca:
~Contractul prezentat de tertul sustinator Electroconstructia Elecon, avand ca obiect
«Proiectare, achizitie si executie statie de 110/20 kV pentru parcul fotovoltaic
Calugareni», nu poate fi considerat relevant pentru demonstrarea experientei similare,
intrucét statiile de transformare de inalta tensiune (110/20 kV) nu reprezinta produse
relevante pentru scopul prezentei proceduri.

Statiile de transformare de Inalta tensiune sunt destinate infrastructurii
energetice, avdnd ca scop transformarea energiei electrice pentru distributia in retea,
in timp ce statiile de incarcare pentru vehicule electrice surit proiectate pentru
alimentarea autovehiculelor electrice, functiondnd in regim de joasa sau medie
tensiune.”

Cu alte cuvinte, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, asa cum a fost ea
formulata in documentatia de atribuire.

Conform eratei publicate in data de 17.01.2025 ora 12:42, achizitorul a
indicat: ,Prin furnizdri de produse similare autoritatea contractantd intelege:
furnizarea / livrarea, montarea, instalarea de statii de incarcare/reincarcare pentru
vehicule electrice si/sau furnizarea altor produse similare superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau scopului”,

Contestatorul arata ca a prezentat, prin tertul sustinator, contractul ROU-
CAL-SE-CON-001-01 (PE10050 din 21.01.2022) - ce a avut drept obiect
.Proiectare, Achizitia si Executia unei statii de 110/20 kV" - in valoare de
13.162.297,15 lei fara TVA.

Obiectul licitatiei 11 reprezenta ,statii de reincarcare pentru vehicule
electrice”, iar cerinta de experienta similara nu indica ca experienta trebuie sa
fie identica.

In continuare, se arata faptul ca membrii comisiei de evaluare au exclus in
mod neintemeiat oferta contestatorului, deoarece acestia au cautat experienta
identica si nu similara:

a. Chiar daca contractul ROU-CAL-SE-CON-001-01 (PE10050 din
21.01.2022) este un contract de proiectare + executie, obiectul principal al
contractului a fost produsul statie de transformare de 110/20 kV, executata
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dupd cerintele clientului. In consecintd, indiferent de natura juridicd a
contractului, obiectul principal al contractul a constat in aceasta statie.

b. Similar cu situatia autoritatii contractante (dupa cum se poate vedea,
aceasta are in spatele achizitiei un Proiect Tehnic de Executie a Lucrarilor PTH -
elaborat conform H.G. nr. 907/2016) care in baza unui PTH a ales ca contractul
sa fie un ,Contract de achizitie publica de furnizare produse”, in loc de un
contract de lucrari (asa cum indica PTH), in cazul acesta achizitorul a ales un
contract de proiectare si executie (la pachet), dar obiectul principal a ramas tot
statie de transformare.

c. Astfel, aluzia cum ca este vorba de un contract de proiectare executie si
un contract de furnizare, este neintemeiata.

d. Cu privire la similaritatea/superioritatea produselor

In cadrul procedurii de achizitie, autoritatea contractanta a solicitat
experienta similara prin contracte de o complexitate echivalenta sau superioard
instalarii statiilor de 1incarcare pentru vehicule electrice. In acest sens,
contestatorul justificd ca lucrarea realizata de acesta, constand in
proiectarea+livrarea unei statii de transformare 110/20 kV, este de o
complexitate superioara fata de obiectul achizitiei, pe baza urmatoarelor
argumente:

1. In rand, se stabileste care este definitia tehnica a unei statii de
incarcare:

,O statie de incarcare electrica este un echipament electric specializat destinat sa
preia energie electrica dintr-o sursa primarad, sd o transforme si sa o transfere in mod
controlat catre un alt circuit electric.

Componenta si functiile unei statii de incarcare:

» Sistem de conversie a energiei AC, vehiculul efectueaza conversia in DC prin
propriul redresor intern.

= Unitate de control si protectie:

Monitorizeaza parametrii de tensiune si curent, asigurand un transfer sigur si
eficient de energie.

Include protectii impotriva supratensiunilor, scurtcircuitelor si supraincalzirii.

« Interfata de conectare:

Asigura legatura fizica intre statia de incarcare si circuitul destinat (de exemplu,
vehiculul electric) prin conectori standardizati.

Permite comunicarea intre statie si dispozitivul alimentat pentru a regla
parametrii de incarcare.

= Sistem de monitorizare si comunicare:

1. Transmite informatii despre starea incarcarii, consumul de energie si
eventualele erori catre utilizatori sau sisteme centrale.

Statia de incarcare functioneazd ca un convertor si distribuitor controlat de
energie, adaptand caracteristicile curentului electric (tensiune, frecventd, forma de
unda) pentru a asigura un transfer sigur si eficient de energie catre un circuit
secundar.”

Din punctul de vedere al definitiei este evident ca obiectul contractului
indicat ca experienta similara se incadreaza in aceeasi definitie, are aceleasi
functii cu cea a unei statii de incarcare a unei masini electrice.

2. Diferenta de putere si integrare in retea:

Statia de transformare 110/20 kV reprezinta un convertor si distribuitor
controlat de energie, gestionand puteri mult mai mari decat cele necesare



pentru functionarea statiilor de incarcare. Spre deosebire de acestea, care sunt
consumatori finali, o statie de transformare:

- Preia si transforma energia electrica de inalta tensiune (110 kV) pentru a
fi distribuita la nivel de medie tensiune (20 kV), ceea ce implica dimensionare,
protectie si reglaj complex al parametrilor energetici.

- Necesita analiza aprofundata a fluxurilor de energie si a impactului
asupra retelei, lucru care depaseste cerintele unei statii de incarcare EV, care se
conecteaza la retele deja existente de joasa sau medie tensiune.

3. Complexitatea tehnica a echipamentelor utilizate:

Statiile de incarcare pentru vehicule electrice sunt echipamente de joasa si,
in unele cazuri, medie tensiune (400 V - 20 kV), in timp ce o statie de
transformare 110/20 kV implica:

- Transformatoare de mare putere, cu cerinte stricte de protectie si control.

- Celule de medie si inalta tensiune, disjunctoare, separatoare,
transformatoare de masura si protectii avansate.

- Integrare SCADA si sistem de automatizare, care presupune o0
complexitate tehnologica ridicata, spre deosebire de o statie de incarcare, care
opereaza independent sau intr-un sistem localizat si pe baza unei simple
aplicatii/platforme.

4. Cerinte stricte de siguranta si compatibilitate cu operatorul de retea:

In cazul statiei de transformare 110/20 kV, proiectarea, executia si
punerea in functiune au fost realizate conform normelor stricte impuse de
operatorul de distributie, ceea ce include:

- Respectarea reglementarilor privind securitatea in instalatiile de inalta
tensiune, in timp ce statiile de incarcare EV nu sunt supuse unor astfel de
cerinte critice (asa cum se poate vedea in cazul de fata din PTH-ul - parte a
documentatiei de atribuire).

- Testare, avizare si integrare in sistemul energetic national, ceea ce
presupune un proces complex de validare si conformare la standardele tehnice
nationale si internationale.

5. Lucrari conexe si integrare multidisciplinara:

Spre deosebire de instalarea statiilor de incarcare, care presupune in
principal lucrari de racordare electrica si montaj, executia unei statii de
transformare 110/20 kV implica: racordarea la reteaua nationala de transport si
distributie, incluzdnd trasee de cabluri de inalta tensiune, automatizari,
telecontrol si integrare in sistemele de operare ale operatorului de retea, un
aspect cu mult mai complex decéat gestionarea unei statii de incarcare.

Concluzie:

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca o statie
de transformare 110/20 kV este semnificativ mai complexa/superioara decat
instalarea unei statii de incarcare pentru vehicule electrice, intrucat presupune
gestionarea unor puteri mai mari, integrarea in reteaua de distributie,
echipamente mai avansate din punct de vedere tehnologic si respectarea unor
cerinte riguroase de siguranta si compatibilitate cu sistemul energetic national.

Prin urmare, experienta contestatorului (prin tertul sustinator) in realizarea
acestui contract depaseste cerinta de experienta similara si demonstreaza
capacitatea sa tehnica si organizatorica de a executa cu succes obiectul
contractului prevazut in cadrul acestei proceduri de achizitie.

In acest context, se solicitd reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia
ca fiind admisibila cu privire la experienta similara.
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C.2. Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre Asocierea ...
S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat):

I. Neindeplinirea cerintei privind experienta similara:

Conform documentatiei de atribuire, experienta similara putea fi luata in
considerare doar daca contractele erau finalizate in ultimii 3 ani: ,Lista
principalelor furnizari de produse efectuate in cel mult ultimii 3 ani”.

Unul dintre contractele adus ca experienta similara de catre ofertantul
Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat) il reprezinta contractul nr.
42/11.05.2021 - ,Realizarea de statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
municipiul Timisoara”.

Conform documentelor la care contestatorul a avut acces, pentru
demonstrarea finalizarii contractului, operatorul a transmis factura nr. 115 din
25.11.2021. Cu alte cuvinte, transferul de proprietate s-a facut cu circa 3 ani si
3 luni Tnaintea licitatiei, ceea ce face ca intervalul de timp sa nu fie in ultimii 3
ani.

Un alt contract indicat ca dovada a experientei similare este Contractul de
prestari servicii nr. 64/25.05.2022 - in valoare de 4.309.221,41 lei. In
sustinerea ducerii la bun sfarsit a acestui contract, ofertantul a adus un simplu
AVIZ DE EXPEDITIE - document care nu poate inlocui dovada receptiei sau
finalizarii contractului. Contestatorul a contactat compania beneficiara pentru a
confirma realitatea contractului si a valorilor, insa nu a primit niciun raspuns,
fiind un element ce ridica suspiciuni asupra realitatii contractului si se prezinta
extrase din conversatiile purtate pe e-mail.

Astfel, comisia de evaluare nu avea cum sa declarare conforma si
admisibila oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L., (lider) - ... S.R.L.
(asociat).

II. Neconformitatea ofertei tehnice depusa de Asocierea ... S.R.L. (lider)
- ... S.R.L. (asociat)

Oferta tehnica depusa de catre respectiva asociere nu corespunde
cerintelor tehnice minimale obligatorii prin documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal sau Decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Bunurile ofertate in oferta criticata nu indeplinesc cerintele minime tehnice,
iar ofertantul nici nu a facut dovada indeplinirii acestora.

In realitate, statiile ofertate prin oferta criticata nu indeplinesc urmatoarele
cerinte si nici nu au prezentat documente probante:

a. Oferta depusa nu indeplineste cerintele camerelor de supraveghere:

Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa fie insotire de
camere de supraveghere de tip DOME si nu de tip bullet, si sa aiba incluse doi
senzori pentru monitorizarea locurilor de parcare.



Ofertantul a depus oferta cu camere video ce nu indeplinesc cerinta privind
cei 2 senzori si nici tipul si cerintele minimale ale camerelor.

b. Oferta depusa nu indeplineste cerintele minimale impuse de
documentatia de atribuire pentru Platforma de operare/administrare statii:

Aplicatia mobila pentru utilizatorul final (soferul) trebuie sa indeplineasca
minim cerintele solicitate, asa cum obliga documentatia de atribuire, din care se
citeaza: ,Aplicatia trebuie s& aibd meniu cel putin in romdnd si englezd, s& fie
intuitiva, sa afiseze in prima pagina cea mai apropiata statie pentru a facilita accesul
imediat la incarcare, alegdnd conectorul pe care se va incarca, sa se poata incarca
alegdnd timpul sau cantitatea de curent incdrcata si sa permita inclusiv rezervarea
statiei intr-un interval orar.

Meniu principal (dashboard) va cuprinde: harta cu pozitionarea statiilor de
incarcare dupa coordonatele GPS, lista statiilor cu caracteristicile si statusul fiecareia
din care sa se vada, cel putin: adresa unde sunt amplasate, puterea de incarcare a
statiei, starea conectarii (online-offline), starea conectorilor (liber, ocupat, in avarie),
in cazul in care conectorul este ocupat, sa se poata vedea durata de incarcare ramasa
in timp real, comunicata de vehicul.”

Aplicatia mobila pentru clientul final trebuie sa permita , inclusiv rezervarea
statiei intr-un interval orar” si de asemenea ,in cazul in care conectorul este
ocupat, sa se poata vedea durata de incarcare ramasa in timp real, comunicata
de vehicul”.

Aplicatia ofertata de ..., respectiv ... Smart charge disponibilda la ora
actuala cel putin in Google Play: https://play.google.com/store/apps/details?
id=....smart.charge nu indeplineste nici una din aceste cerinte si se prezinta
extrase.

Astfel, se vede foarte clar ca la conectorii care apar disponibili (Available)
nu exista nicio optiune pentru sofer sa poata rezerva un conector. De asemenea,
la conectorul aflat in status ,Charging” nu se afiseaza nicdieri timpul estimat
pana la finalizarea incarcarii comunicata de vehicul, asa cum este solicitat prin
cerintele minime din Formularul F5, ci doar o optiune de a notifica cand se
termina incarcarea, ceea ce este o cu totul alta caracteristica a Platformei de
operare/administrare.

O alta cerinta neindeplinita de catre oferta criticata este obligatia ca
aplicatia sa aiba: , Posibilitatea stabilirii unui tarif atat pe kWh, cat si pe minut,
toate informatiile putédnd fi printate si exportabile in csv, excel si pdf.”

Platforma de operare/administrare statii ofertata de ... nu permite
stabilirea unui tarif pe minut. Toate statiile din aplicatie au tarif lei/kW. Niciuna
nu este cu tarif lei/minut si contestatorul nu a gasit nicio dovada ca platforma
permite stabilirea unui pret/minut.

Ca si observatie, la toate statiile Platforma transmite pretul/putere
(RON/kW) si nu pretul pe unitatea de energie, asa cum s-a solicitat, adica
RON/kWh.

Astfel, realitatea aplicatiei arata ca aceste cerinte nu sunt indeplinite,
aplicatia fiind publica si poate fi verificata de orice persoana interesata, inclusiv
de CNSC.

Pe baza neconformitatilor de mai sus, oferta tehnica depusa de acest
ofertant nu putea fi declarata ca fiind conforma.

III. Neconformitatea ofertei financiare depuse Asocierea ... S.R.L. (lider)
- ... S.R.L. (asociat):
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Conform Legii nr. 98/2016, etapa de evaluare financiara se numeste:
~evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice”.

Nu exista niciun dubiu asupra faptului ca ofertele financiare trebuie sa fie
in corelatie cu prevederile ofertelor tehnice.

Oferta financiara criticata nu este in corelatie cu documentatia de atribuire
si nici in corelatie cu oferta tehnica depusa.

Un alt element de neconformitate al ofertei financiare, este cel in legatura
cu prevederile H.G. nr. 395/2016, ofertele al caror pret este sub 80% - sunt
oferte cu un pret neobisnuit de scazut.

Conform dosarului achizitiei publice, dosar la care autoritatea contractanta
a acordat acces contestatorului, oferta financiara depusa de catre ofertantul
Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat) este mai mica decat pragul de
80%.

Se citeaza prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. 395/2016 si se precizeaza
faptul ca verificarea preturilor neobisnuit de scazute in cadrul unei licitatii nu
este o optiune, ci este o obligatie clar statuata de catre legiuitor, comisia avand
obligatia de a verifica preturile ofertelor ce sunt sub 80% din valoarea estimata.

Aceasta obligatie nu trebuie executata formal, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza atent toate informatiile prezentate, daca sunt reale, daca
sunt corecte si daca sunt insotite de documente probante/justificative.

Astfel, nu exista nicio proba la nivelul documentelor de evaluare ca
membrii comisiei au verificat si analizat preturile si realitatea acestora.

In continuare, se citeaza prevederile art. 136 alin. (2) si alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, si se precizeaza ca din dosarul achizitiei rezulta, fara nicio putere
de tagada, ca ofertantul nu a prezentat o justificare de pret completa si insotita
de dovezi in sustinerea pretului neobisnuit de scazut, ceea ce face ca oferta
asocieri ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat), sa fie neconforma.

Oferta transmisa de catre Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat)
este incompleta si demonstreaza ca nu a avut toate costurile in vedere la
elaborarea ofertei, anume:

a. Provizioanele obligatorii pentru garantia acordata:

Conditiile de constituire a provizioanelor, tipurile si mai ales cand trebuie
sa fie introduse acestea, sunt reglementate prin OMFP nr. 1802/2014.

Provizioanele reprezinta instrumente financiare ce se constituie pe seama
unor cheltuieli anticipate si previzibile. Acestea sunt necesare pentru a acoperi
sume de bani ce se presupune ca vor acoperi cheltuieli sau pierderi a caror
producere este foarte probabila, dar al caror cuantum nu este cunoscut cu
precizie.

b. Costurile de transport extern/intern pentru produsele achizitionate din
CHINA:

Conform datelor publice, ofertantul se aprovizioneaza din CHINA atat cu
materii prime, cat si materiale, ceea ce obliga la demonstrarea costurilor de
transport pentru importuri, transport extern, dar si intern.

c) Costuri de manipulare si depozitare a produselor:

Depozitarea si manipularea produselor presupune costuri cu chirii sau
costuri de amortizare, ofertantul nici nu le-a indicat in fundamentarea sa si nici
nu le-a justificat in cadrul fundamentarii sale.



d) Costul asigurarii accesului la platforma software pentru perioada de
garantie:

In cadrul obiectului contractului se impunea asigurarea accesului la o
platforma de administrare a statiilor furnizate.

Acest cost nu a fost indicat de ofertant in fundamentarea indicata si nici nu
a adus dovezi in sustinerea acestui cost.

e. Costul asigurarii unui POS bancar autorizat:

In cadrul obiectului contractului se impunea asigurarea unui POS bancar,
POS ce trebuie autorizat in Romania, adica achizitionat din Romania. Acest cost
nu a fost indicat de ofertant in fundamentarea indicata si nici nu a adus dovezi
in sustinerea acestui cost.

f. Costurile pentru testarea si punea in functiune a statiilor: costurile
personalului pentru testare, costurile dislocarii masinilor electrice cu care se face
testare functionarii statiilor, costurile cu energia consumata in timpul testelor.

g) Costul asigurarii pazei bunurilor in santier - pana la receptie.

h) Costul semnalizarii lucrarilor de montaj a statiilor - pentru protectia
populatiei, tinand cont ca acestea sunt montate in zone cu acces public si
rezidentiale.

i) Costul respectarii conditiilor de munca si a SSM si nici nu a luat in calcul
costurile de organizare de santier.

j) Costul pentru Pregatirea personalului de exploatare.

Oferta si documentele depuse, nu sunt insotite de niciun document
justificativ in demonstrarea pretului. Ofertantul trebuia sa transmita dovezi ale
costurilor pentru toate costurile indicate in sustinerea pretului.

Dupa cum se poate vedea, Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat)
a transmis incomplet sau nu a transmis nicio justificare de pret, fiind aplicabile
prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Astfel, informatiile prezentate nu sunt in masura sa justifice pretul
neobisnuit de scazut.

C.3. Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre Asocierea ...
S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat)

I. Neconformitatea ofertei Asocierii ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat):

Oferta tehnica depusa de catre respectiva asociere nu corespunde
cerintelor tehnice minimale obligatorii prin documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal sau Decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Bunurile ofertate in oferta criticata nu indeplinesc cerintele minime tehnice,
iar ofertantul nici nu a facut dovada indeplinirii acestora.

In realitate, statiile ofertate prin oferta criticatd, nu Tindeplinesc
urmatoarele cerinte si nici nu au prezentat documente probante:

a. Oferta depusa nu indeplineste cerintele camerelor de supraveghere:
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Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa fie insotire de
camere de supraveghere de tip DOME si nu de tip bullet, si sa aiba incluse doi
senzori pentru monitorizarea locurilor de parcare.

Ofertantul a depus oferta cu camere video ce nu indeplinesc cerinta privind
cei 2 senzori si nici tipul si cerintele minimale ale camerelor.

b. Oferta depusa nu indeplineste cerintele minimale impuse de
documentatia de atribuire pentru Platforma de operare/administrare statii:

Aplicatia mobila pentru utilizatorul final (soferul) trebuie sa indeplineasca
minim cerintele solicitate, asa cum obliga documentatia de atribuire: ,Aplicatia
trebuie sa aiba meniu cel putin in romana si engleza, sa fie intuitiva, sa afiseze in
prima pagind cea mai apropiata statie pentru a facilita accesul imediat la incarcare,
alegand conectorul pe care se va incarca, sa se poata incdrca alegdnd timpul sau
cantitatea de curent incdrcatd si sa permita inclusiv rezervarea statiei intr-un interval
orar.

Meniu principal {dashboard) va cuprinde: harta cu pozitionarea statiilor de
incarcare dupa coordonatele GPS, lista statiilor cu caracteristicile si statusul fiecareia
din care sa se vada, cel putin: adresa unde sunt amplasate, puterea de incarcare a
statiei, starea conectarii (online-offline), starea conectorilor (liber, ocupat, in avarie),
in cazul in care conectorul este ocupat, sa se poata vedea durata de incarcare ramasa
in timp real, comunicata de vehicul”.

Aplicatia mobila pentru clientul final trebuie sa permita ,inclusiv rezervarea
statiei intr-un interval orar” si de asemenea ,in cazul in care conectorul este
ocupat, sa se poata vedea durata de incarcare ramasa in timp real, comunicata
de vehicul”.

Aplicatia ofertata de ... S.R.L. prin ... ... , respectiv Voltrelli disponibila la
ora actuala cel putin in Google Play: https://play.google.com/store/apps/details?
id=com.evozone nu indeplineste nici una din aceste cerinte si se prezinta
extrase foto din program.

Se vede foarte clar ca la conectorii care apar disponibili (Available) nu
exista nicio optiune pentru sofer sa poata rezerva un conector. De asemenea, la
conectorul aflat in status ,Ocupat”, nu se afiseaza nicaieri timpul estimat pana la
finalizarea incarcarii comunicata de vehicul, asa cum este solicitat prin cerintele
minime din Formularul F5.

O alta cerinta neindeplinita de catre oferta criticata este obligatia ca
aplicatia sa aiba ,Posibilitatea stabilirii unui tarif atat pe kWh, cét si pe minut,
toate informatiile putand fi printate si exportabile in csv, excel si pdf.”

Platforma de operare/administrare statii ofertata de ... S.R.L. prin ... ... , hu
permite stabilirea unui tarif pe minut. Dupa cum se observa si in capturile de
mai sus, toate statiile din aplicatie au tarif lei/kWh. Niciuna nu este cu tarif
lei/minut.

Contestatorul sustine ca nu a gasit nicio dovada ca platforma permite
stabilirea unui pret/minut.

Astfel, realitatea aplicatiei arata ca aceste cerinte nu sunt indeplinite,
aplicatia fiind publica si poate fi verificata de orice persoana interesata, inclusiv
de CNSC.

c. Oferta criticata nu indeplineste cerintele privind temperatura de
functionare:



Statiile ofertate de ... S.R.L. prin ... ... nu indeplinesc caracteristicile
tehnice minime solicitate prin Fisa Tehnica F5: , Se solicita functionare completa
in intervalul de temperatura -30° C ~ +50° C.”

In continuare, se prezintd Fisa Tehnicd nr. FTO1 si, conform informatiilor de
pe site-ul oficial al ofertantului ... ... , https://evconnect.ro/vestel-evc06-60kw,
statiile ofertate au capabilitatea de functionare completa, adica la puterea
maxima declarata de producator doar pana la +40° C. Peste +40°C, statiile
ofertate nu vor mai putea furniza putere maxima, adica functionare completa.

Pe baza neconformitatilor de mai sus, contestatorul sutien ca oferta tehnica
depusa de catre Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat) nu putea fi
declarata conforma.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. declararea ofertelor depuse de
catre ofertantii Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat) si Asocierea ...
S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat) ca fiind neconfidentiale. din cauza lipsei
documentelor probatorii si acordarea accesului la dosarul achizitiei in scopul
formularii de completari fata de critici, inclusiv de noi critici, in contextul in care
i-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti indicati, anularea
raportului procedurii nr. 35237/23.05.2025, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si declararea ca fiind admisibila oferta sa si inadmisibile a
ofertelor depuse de catre ofertantii Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L.
(asociat) si Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat).

Prin adresa nr. 45857/23.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
41814/24.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de
temei legal.

« Cu privire la criticile formulate de contestator in legatura cu oferta
Asocierii ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat):

% Referitor la solicitarea declararii ca neconfidentiale a ofertelor depuse de
asocierile ... si ..., respectiv presupusul refuz de acces la dosar:

Autoritatea contractanta solicita respingerea capetelor A si B din
contestatie ca fiind neintemeiate, atat in fapt, cat si in drept, din urmatoarele
considerente:

1. Autoritatea contractanta a respectat cu strictete prevederile legale
privind confidentialitatea

Ofertantii clasati pe primele doua locuri - Asocierea ... S.R.L. (lider) - ...
S.R.L. (asociat) si Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat), au depus in
mod expres declaratii privind caracterul confidential al unor parti din oferta.

Acestea au fost formulate cu respectarea prevederilor art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, indicand motivele pentru care anumite informatii sunt
considerate sensibile, naturile tehnice si comerciale ale acestora si marcaje clare
asupra documentelor vizate.

Autoritatea contractanta nu a intervenit in mod arbitrar, ci a respectat
intocmai solicitarile ofertantilor, fara a extinde in mod nejustificat sfera
confidentialitatii.

2. Accesul contestatorului la documentele neconfidentiale a fost asigurat in
mod complet si transparent

Ca urmare a solicitarii oficiale inregistrate sub nr. 36667/26.05.2025, in
data de 27.05.2025, autoritatea contractanta a transmis contestatorului, prin
intermediul platformei WeTransfer, toate documentele la care avea drept de
acces.
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Astfel, au fost comunicate:

- Declaratiile de confidentialitate si impartialitate ale membrilor comisiei de
evaluare;

- Procesul-verbal de vizualizare a ofertelor in SEAP.

Pentru oferta Asocierii ... S.R.L. (Lider) - ... S.R.L. (Asociat):

- Declaratiile de confidentialitate;

- Documentele de calificare (care nu fusesera marcate confidentiale);

- Documentele-suport (care nu fusesera marcate confidentiale);

Pentru oferta Asocierii ... S.R.L. (Lider) - ... S.R.L. (Asociat):

- Declaratia privind caracterul confidential al documentatiei.

Acest demers dovedeste buna-credinta si transparenta deplina a autoritatii
contractante in gestionarea accesului la dosar, in limitele legale prevazute de
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

3. Alegatiile contestatorului privind refuzul accesului sunt vadit eronate

La punctul (2) din contestatie, se sustine ca s-a primit doar ,partial”
dosarul achizitiei si ca nu a avut acces la ,ofertele depuse de ofertanti” sau la
alte procese-verbale.

Aceasta afirmatie este nefondata, intrucat:

- documentele neconfidentiale i-au fost transmise;

- procesele-verbale la care face referire contin informatii sensibile marcate
de ofertanti;

- accesul la acestea ar fi contrar legii si principiului protejarii concurentei
loiale.

Se face mentiunea ca niciun document aflat in afara limitelor de acces
prevazute de lege nu a fost omis cu rea-credinta, dimpotriva, autoritatea a facut
toate demersurile necesare pentru a pune la dispozitie exact ceea ce este
permis, fara a incalca dispozitiile legale.

4. Inconsecventa in redactarea contestatiei slabeste seriozitatea cererii

Este relevant faptul ca, desi contestatorul face initial referire la ofertele

Asocierii ... S.R.L. (Lider) - ... S.R.L. (Asociat) si Asocierii ... S.R.L. (Lider) - ...
S.R.L. (Asociat) (pag. 2 din contestatie), in paragrafele urmatoare (pag. 3,
punctul A) solicita acces la ofertele ... S.R.L. si ... S.R.L. - entitati care nu au

participat la aceasta procedura.

Aceasta confuzie ridica serioase semne de intrebare privind fundamentarea
cererii si diligenta in formularea contestatiei. In opinia autoritatii, astfel de
inadvertente afecteaza credibilitatea generala a argumentatiei si lipsesc cererea
de consistenta juridica.

Avand in vedere cele mentionate anterior, se considera ca demersurile
autoritatii contractante au fost corecte, legale si transparente, reflectdnd o
preocupare reala pentru respectarea drepturilor tuturor partilor implicate.

% Cu privire Ia respingerea ofertei ... S.R.L. ca inacceptabila

Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului privind anularea
raportului procedurii ca fiind neintemeiat, aratdnd urmatoarele:

I. Oferta contestatorului a fost respinsa corect, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016

Comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de ... S.R.L. nu
indeplineste cerinta privind experienta similara stabilita prin documentatia de



atribuire (inclusiv prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 3215/17.01.2025 -
Raspuns solicitare nr. 26), intrucat:

- Contractul sustinut de tertul Electroconstructia Elecon, avand ca obiect
~Proiectare, achizitie si executie statie 110/20 kV pentru parcul fotovoltaic
Calugareni”, nu poate fi considerat relevant pentru demonstrarea experientei
similare solicitate;

- Conform analizei realizate de comisia de evaluare, statiile de
transformare de inalta tensiune (110/20 kV) nu sunt echivalente ca functie sau
obiectiv cu statiile de incarcare pentru vehicule electrice, ceea ce face
inaplicabilda invocarea acestora pentru cerinta stabilita.

II. Diferentele dintre statiile de transformare de inalta tensiune (110/20
kV) si statiile de incarcare pentru vehicule electrice sunt fundamentale

Contrar sustinerilor contestatorului, diferentele de scop, functionalitate si
complexitate dintre aceste tipuri de instalatii sunt esentiale:

1. Scop si utilizare

- Statiile de transformare de inalta tensiune sunt componente critice ale
retelei de distributie nationalda, destinate adaptarii si distribuirii energiei in retea,
in regim de 110/20 kV, in functie de cerintele operatorului de retea;

- Statiile de incarcare pentru vehicule electrice sunt echipamente dedicate
transferului controlat si sigur de energie catre un vehicul, in regim de
joasa/medie tensiune, fara integrare directa in retele de distributie de inalta
tensiune.

2. Complexitate functionala

- O statie de reincarcare implica elemente de comunicatie, control si
interfatare cu utilizatorul final (monitorizare, interconectare cu sistemele
autovehiculelor);

- Statiile de transformare 110/20 kV presupun echipamente SCADA,
analize de fluxuri energetice si masuri de protectie specifice retelelor de inalta
tensiune - scopuri complet diferite de cele ale unei statii de incarcare.

3. Regim de operare si integrare

- Conectarea la retea, avizarea, punerea in functiune si exploatarea
statiilor de transformare 110/20 kV implica o cu totul alta logica tehnica si
juridica, cu regim de avizare si autorizare aparte (inclusiv ANRE);

- Statiile de reincarcare se configureaza ca echipamente functionale de
utilizare finala, nefiind integrate in sistemul national de transport/distributie, ci
in infrastructura urbana sau privata.

Clarificarea nr. 26 impune explicit conditii clare privind natura experientei
similare:

Prin raspunsul consolidat transmis operatorilor economici la data de
17.01.2025, referitor la experienta similara, s-a mentionat expres ca experienta
trebuie sa fie similara sau superioara doar din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului, nu din punct de vedere al valorii brute a contractului ori al
tipului de echipamente electrice folosite.

Or, asa cum s-a aratat in comunicarea transmisa contestatorului:

- Statiile de transformare de inalta tensiune nu pot fi considerate nici
similare si nici superioare scopului achizitiei, intrucdt nu raspund finalitatii
urmarite: alimentarea eficienta si sigura a autovehiculelor electrice.

% Cu privire la afirmatiile contestatorului privind neindeplinirea cerintei de
experienta similara de catre oferta declarata castigatoare
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la neindeplinirea
cerintei privind experienta similara de catre ofertantul declarat castigator, se
considera ca acestea sunt neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

Referitor la Contractul nr. 42/11.05.2021 - invocat in contestatie ca fiind
finalizat in afara termenului de 3 ani anterior datei-limita de depunere a
ofertelor:

Afirmatiile  contestatorului sunt nefondate, intrucdt din analiza
documentelor puse la dispozitie de ofertant, rezulta in mod clar ca acest contract
a fost finalizat in termenul legal prevazut de documentatia de atribuire.

Astfel, din procesul-verbal de evaluare a ofertelor si documentele anexate,
reiese ca pentru contractul mentionat au fost prezentate procese-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor intocmite in data de 21.04.2022, care atesta
fara echivoc faptul ca receptia lucrarilor a fost realizata in termen, in intervalul
de 3 ani anterior depunerii ofertelor.

Mai mult, a fost transmisa si o recomandare emisa de Municipiul Timisoara
la data de 12.03,2024, privind contractul nr. 42/11.05.2021, care confirma
executarea corespunzatoare a lucrarilor si incadrarea acestora in cerintele din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat in mod complet si
temeinic aceste documente, inclusiv in urma clarificarilor solicitate prin adresa
nr. 32295/13.05.2025, la care ofertantul a raspuns in termen legal, iar analiza
raspunsului a fost reflectata in procesul-verbal de evaluare.

Referitor la Contractul de prestari servicii nr. 64/25.05.2022 - contestat de
reclamanta pe motiv ca a fost dovedit printr-un simplu aviz de expeditie:

Contestatorul omite faptul ca in cadrul ofertei a fost depus procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor semnat de ambele parti (beneficiar si
executant), datat 20.01.2023, care atesta in mod neechivoc finalizarea
contractului si acceptarea lucrarilor.

Documentul nu doar ca poarta semnaturile ambilor reprezentanti, dar
cuprinde si mentiunea explicita privind admiterea receptiei si valoarea totala a
lucrarilor executate. Conform procesului-verbal, nu au existat deficiente, iar
Iucrérjle au fost realizate conform contractului.

In plus, nu se poate retine niciun temei obiectiv pentru punerea la indoiala
a veridicitatii contractului, cu atat mai mult cu cat sustinerile contestatorului se
bazeaza doar pe presupunerea subiectiva ca lipsa unui raspuns de la beneficiar
ar constitui un indiciu de nerealizate. Or, aceasta nu reprezinta o proba
relevanta in sensul Legii nr. 98/2016 si nu poate contrazice documentele
prezentate de ofertant.

In concluzie, autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile
legale si principiile transparentei si tratamentului egal, analizdnd cu rigurozitate
fiecare document justificativ. A fost solicitata inclusiv completarea informatiilor
prin clarificari, iar decizia de respingere a contestatiei pe acest punct este
temeinic fundamentata. Experienta similara declarata de ofertantul castigator a
fost pertinenta, actuala, de complexitate comparabila si corect dovedita.

II. Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei tehnice depuse de
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

a) Referitor la sustinerile privind faptul ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta camerelor de supraveghere:



Contestatorul sustine ca oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.
nu indeplineste cerintele tehnice referitoare la camerele de supraveghere (tip
DOME si existenta a 2 senzori), insa aceste sustineri sunt neintemeiate, dupa
cum reiese din analiza propunerii tehnice.

Conform propunerii tehnice depuse (F3 Propunere tehnica cu anexa) pag.
14, se regasesc urmatoarele informatii clare: ,Camera de supraveghere video
DOME cu functie LPR incorporata, IK10. Include senzor de parcare integrat cu
sistemul de operare al statiei pentru detectia prezentei autovehiculelor ...”.

,Camera va fi montatd pe structura statiei de incarcare. Atasam fisa
tehnica a camerei video ofertate.”

Aceasta dovedeste in mod clar ca:

- Camera este de tip DOME, conform cerintelor din documentatie;

- Este prevazut cel putin un senzor de parcare integrat, conform
functionalitatilor cerute;

- Fisa tehnica a fost atasata in cadrul ofertei, asigurand astfel
demonstrarea conformitatii tehnice.

Relevanta ofertei tehnice nu poate fi contestata in mod valid in conditiile in
care toate elementele esentiale cerute in caietul de sarcini se regasesc in
documentatia depusa.

b) Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca oferta
declarata castigatoare nu Tindeplineste cerintele minimale impuse de
documentatia de atribuire pentru Platforma de operare/administrare statii:

Contestatorul sustine, in mod neintemeiat, ca aplicatia ... Smart Charge nu
indeplineste cerintele minime, in special cele referitoare la:

- posibilitatea de rezervare a statiei intr-un interval orar;

- afisarea in timp real a durei de incarcare ramase;

- disponibilitate in limba romana si engleza.

In realitate, propunerea tehnica (documentul pdf - Fise tehnice producator,
aplicatie si mentenanta) depusa include o descriere detaliata a aplicatiei mobile,
din care rezulta urmatoarele:

- Aplicatia este disponibila in limba roméana si engleza (Android si iOS);

- Permite rezervarea statiei pentru un interval prestabilit;

- Permite afisarea in timp real a procesului de incarcare, inclusiv timp
ramas, energie consumata (kWh), procentul de incarcare (SOC);

- Ofera posibilitatea @ de  vizualizare a  starii  conectorului
(ocupat/liber/defect).

Toate aceste functionalitati sunt mentionate in mod explicit in documentele
tehnice atasate ofertei - atat in sectiunea de front-end destinata utilizatorului
final, cat si in cea de administrare destinata operatorului. In plus, sunt
prezentate capturi de ecran relevante si linkuri de instalare in magazinele
Google Play si Apple Store.

Prin urmare, oferta castigatoare respecta cerintele tehnice impuse de
autoritatea contractanta, iar sustinerile contestatorului sunt lipsite de temei si
vizeaza in fapt o reevaluare subiectiva a ofertei, contrara jurisprudentei CNSC si
principiului libertatii de configurare a ofertei tehnice, atat timp cat se respecta
cerintele minime.

c) Referitor la sustinerea contestatorului privind pretinsa neindeplinire a
cerintei referitoare la posibilitatea stabilirii unui tarif atdt pe kWh, cat si pe
minut:
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Contestatorul afirma ca platforma de operare/administrare oferita de ... nu
permite stabilirea unui tarif pe minut, ci exclusiv pe kWh, invocand lipsa optiunii
in aplicatia actual disponibila in Google Play.

Aceasta sustinere este complet neintemeiata, fiind contrazisa de continutul
clar al ofertei tehnice depuse de operatorul desemnat céastigator.

Astfel, din documentatia tehnica aferenta platformei ... Smart Charge,
rezulta explicit ca:

- Platforma permite adaugarea si actualizarea de tarife la fiecare statie de
incarcare prin intermediul interfetei web puse la dispozitia autoritatii
contractante;

- Sunt disponibile optiuni de tarifare configurabile, inclusiv in functie de
tipul de utilizator (client, partener, angajat al beneficiarului).

Prin urmare, platforma ... ofera:

- Configurare flexibila a tarifelor, in functie de timp, energie consumata si
alte criterii;

- Control integral al operatorului (autoritatea contractantd) asupra
structurii tarifare.

In concluzie, documentele tehnice depuse de ofertantul desemnat
castigator demonstreaza, fara echivoc, ca cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire sunt indeplinite, iar sustinerile contestatorului sunt
nefondate si urmaresc exclusiv discreditarea artificiala a unei oferte conforme.

ITI. Referitor la criticile contestatorului privind neconformitatea ofertei
financiare depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Cu privire la sustinerea caracterului conform al ofertei financiare
desemnate castigatoare:

In raport cu prevederile art. 136 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 si
ale art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea unei justificari detaliate a pretului ofertat
(prin adresa nr. 27438/23,04.2025) de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., in
contextul iTncadrarii acestuia sub pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului.

In termenul solicitat, asocierea a transmis un raspuns structurat, insotit de
documente justificative concludente, dovedind in mod obiectiv si verificabil
sustenabilitatea financiara a propunerii. Astfel:

- Oferta a fost detaliata si defalcata pe toate componentele majore de cost,
conform solicitarii transmise de autoritate;

- Justificarea preturilor a fost sustinuta prin documente doveditoare: oferte
de la, devize si formulare de fundamentare F1-F4, prezentate punctual;

- Oferta reflecta realitatea pietei, include toate elementele solicitate prin
documentatia de atribuire, si nu s-a identificat vreo omisiune care sa afecteze
viabilitatea executiei contractului;

- Nu s-a constatat ca preturile declarate sunt nerealiste, nesustenabile ori
lipsite de fundament, ci dimpotriva - acestea indica o oferta competitiva,
sprijinita pe capacitatea economica a ofertantului si pe relatii comerciale
consolidate cu furnizori interni si externi.

In consecinta, autoritatea contractanta a apreciat, in deplina concordanta
cu prevederile legale, ca oferta nu este neconforma din perspectiva
sustenabilitatii financiare si raspunsul la solicitarea de clarificari respecta



cerintele art. 136 alin. (3) si art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
documentele transmise sunt concludente, verificabile si complete, demonstrand
ca ofertantul a realizat o fundamentare economica temeinica a propunerii sale.

Totodata, se reaminteste ca rolul comisiei de evaluare, in aplicarea art.
136 si art. 210 din Lege, nu este de a sanctiona ofertele competitive, ci de a
verifica daca propunerea financiara este sustenabila si daca poate conduce la o
implementare eficienta a contractului. In speta, aceasta conditie este pe deplin
indeplinita.

= Cu privire la criticile formulate de contestator in legatura cu oferta depusa
de Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat)

a) Referitor la criticile contestatorului privind neconformitatea ofertei,
respectiv neindeplinirea cerintelor camerelor de supraveghere:

In continuarea analizei punctuale a sustinerilor formulate prin contestatie,
se impune abordarea afirmatiilor aduse impotriva ofertei depuse de Asocierea ...
S.R.L (lider) - ... S.R.L. (asociat). Autoritatea contractanta respinge in mod ferm
aceste critici, intrucat ele nu reflecta continutul real si complet al propunerii
tehnice depuse, fiind formulate in mod speculativ, in lipsa accesului efectiv la
documentatia confidentiala a ofertantului. In mod paradoxal, contestatorul
sustine neindeplinirea cerintelor fara a avea acces la oferta tehnica a acestuia,
ceea ce reduce gravitatea si temeinicia acuzatiilor la un nivel pur declarativ si
lipsit de orice valoare probatorie.

Contrar celor afirmate, oferta Asocierii ... S.R.L. (Lider) - ... S.R.L.
(Asociat) respecta in mod clar, expres si documentat toate cerintele impuse prin
caietul de sarcini, inclusiv pe cele referitoare la echipamentele de monitorizare a
locurilor de parcare, in concret:

- In ceea ce priveste camerele de supraveghere video, documentatia de
atribuire, inclusiv raspunsul consolidat nr. 3215/17.01.2025 impunea in mod
explicit utilizarea unor camere de tip DOME, cu functii de analiza (inclusiv
detectie autovehicule, LPR - Licente Plate Recognitiune).

- oferta tehnica a Asocierii ... S.R.L. (Lider) - ... S.R.L. (Asociat) raspunde
punctual acestei cerinte, mentionand in mai multe sectiuni faptul ca statiile sunt
dotate cu Camera supraveghere video: camera video DOME cu senzor 1/1.8 cu
functii analiza (detectie autoturism, LPR) cu senzor de parcare integrat cu
sistemul de operare al statiei pentru detectie prezenta autovehicul, incorporata
in carcasa statiei de incarcare.

Aceasta conformitate rezulta din propunerea tehnica anexata, unde, spre
exemplu:

- la pag. 11, se mentioneaza expres: ,Camera supraveghere video:
camera video DOME cu senzor 1/1.8 cu functii analiza (detectie autovehicul,
LPR), cu senzor de parcare integrat in sistemul de operare al statiei.”

- la pag. 39, se confirma: ,Camerd supraveghere video cu functii analiza
(detectie prezenta autoturism, LPR).”

In concluzie, oferta Asocierii ... S.R.L. (Lider) - ... S.R.L. (Asociat) respecta
in integralitate si fara echivoc cerintele impuse de autoritatea contractantd, fiind
nedovedita orice pretinsa neconformitate. In mod regretabil, contestatorul face
afirmatii nefondate, fara a avea acces legal sau procedural la continutul ofertei
respective, incalcand astfel principiile bunei-credinte si ale echilibrului procedural
prevazute de legislatia in vigoare.

Pagina 19 din 71



b) Referitor la criticile contestatorului privind neconformitatea ofertei,
respectiv neindeplinirea cerintelor minimale impuse de documentatia de
atribuire pentru Platforma de operare/administrare statii:

Cu privire la sustinerea neconformitatii aplicatiei mobile ofertate de

Asocierea ... S.R.L. (Lider) - ... S.R.L. (Asociat), se solicita sa se observe
urmatoarele:

Contestatia formulata de ... S.R.L. sustine, fara temei si fara acces la
oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. (aflata sub regim de

confidentialitate), ca aplicatia mobila nu ar indeplini cerintele documentatiei de
atribuire, in special in ceea ce priveste:

- rezervarea statiei intr-un interval orar,

- afisarea duratei de incarcare ramase in timp real, comunicata de vehicul.

Afirmatiile sunt complet nefondate, autoritatea contractanta analizand cu
atentie documentatia tehnica depusa de ofertantul desemnat castigator.
Conform paginilor [Partea 1 - Oferta tehnica semnat, pag., 13, 41], rezulta fara
echivoc ca aplicatia oferita:

- permite rezervarea statiei intr-un interval orar determinat, asa cum
rezulta din formularile ,se permite rezervarea statiei intr-un interval de timp
determinat”;

- permite afisarea in timp real a duratei ramase pana la finalizarea
incarcarii, comunicata de vehicul, ceea ce este precizat explicit: ,dacd un
conector este ocupat, se vede durata ramasa in timp real pana la terminare”.

Prin urmare, toate cerintele minime prevazute la sectiunea privind
caracteristicile platformei de operare/administrare statii si ale aplicatiei pentru
utilizatorul final sunt pe deplin indeplinite.

Totodata, trebuie subliniat ca sustinerile contestatorului sunt facute fara a
avea acces la oferta tehnica a ofertantului castigator, aflata in continuare sub
regim de confidentialitate conform prevederilor art. 59 alin. (3) din Legea nr.
98/2016. In lipsa consultarii directe a continutului acesteia, afirmatiile sunt
speculative si nu pot constitui temei pentru reevaluarea unei oferte declarate
conforme, in lipsa unor dovezi certe.

c) Referitor la sustinerea contestatoarei privind pretinsa neindeplinire a
cerintei privind stabilirea tarifului atat pe kW/h, cat si pe minut din aplicatia
mobila ofertata de Asocierea ... S.R.L. (Lider) - ... S.R.L. (Asociat):

Critica formulata de contestator in sensul ca , nu s-a identificat o dovada ca
platforma permite stabilirea unui pret / minut sau / kWh" este lipsita de temei si
formulata in absenta unei baze factuale concrete, fiind bazata exclusiv pe
informatii vizibile intr-o versiune publica, limitata, a unei aplicatii comerciale
disponibile in Google Play.

In realitate, documentatia de atribuire a impus expres ca aplicatia mobila
destinata utilizatorului final (soferului) sa permita, intre altele:

- posibilitatea stabilirii unui tarif atat pe kWh, cat si pe minut, toate
informatiile putand fi printate si exportabile in csv, excel si pdf.

Aceste functionalitati sunt intrunite in totalitate de platforma ofertata de
Asocierea ... S.R.L. (Lider) - ... S.R.L. (Asociat), dupa cum rezulta din
documentatia tehnica aferenta ofertei [Partea 1 - Oferta tehnica semnat, pag.14
si pag 41], unde sunt descrise in mod expres: ,Meniu monitorizare sesiuni de
incarcare: nume statie, conector utilizat, utilizatorul si contul/cardul folosit la



autentificare, data si ora incepere/incheiere sesiune; durata in minute, energie
incarcata pret/ minut ori kWh, total si tichet de suport tehnic daca a existat.

Posibilitate stabilire tarif/kWh, tarif/minut, toate Info putand fi exportate si
printate in csv, excel si pdf.

Platforma permite administratorului sa stabileasca tarife diferite pe utilizator (ex.
Politia locala incarcare gratuitd) si tarife si conditii de acces (liber sau cu autentificare)
pentru fiecare statie in parte.”

Rezulta asadar ca oferta contine explicit functionalitatea solicitata de
autoritatea contractanta, aceasta fiind implementabila in aplicatia mobila de tip
White label, personalizata pentru beneficiar si destinata unei utilizari exclusive in
cadrul proiectului, nu in scop comercial public.

Contestatorul ignora voit ca autoritatea contractanta a solicitat o aplicatie
White label, adaptata integral sub identitatea vizuala si controlul beneficiarului,
si nu o aplicatie generica disponibila publicului larg. In acest sens, raspunsul
emis de autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 7 subliniaza ca: , Cerinta
pentru platforma White label ramane aplicabila pentru a oferi autoritatii contractante
control complet asupra platformei [...] Se accepta utilizarea unei platforme existente,
cu conditia sd indeplineasca toate cerintele functionale si sa permita personalizarea sub
insemnele beneficiarului.”

Asadar, faptul ca versiunea publica a aplicatiei, disponibila temporar in
Google Play, nu reflecta interfata destinata autoritatii contractante, nu poate
constitui un motiv legitim de respingere a ofertei. Aceasta aplicatie White label
este adaptata exclusiv pentru proiectul finantat, iar functionalitatile sale -
inclusiv cele referitoare la tarife si export - sunt confirmate in cadrul propunerii
tehnice asumate contractual.

Nu in ultimul rand, se reitereaza faptul ca oferta a fost declarata conforma
in urma unei evaluari tehnice detaliate, iar contestatorul nu detine calitatea
legala si nici accesul efectiv la continutul propunerii tehnice, intrucéat aceasta a
fost clasificata ca fiind confidentiala. Prin urmare, sustinerile formulate pe baza
unor capturi de ecran dintr-o aplicatie publica nu pot fi calificate drept probe
relevante si concludente in cadrul contestatiei.

c. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta depusa de ...
S.R.L. nu indeplineste cerinta privind functionarea completa in intervalul de
temperatura -30°C / +50°C:

Se considera ca aceasta este vadit neintemeiata, fiind contrazisa de
continutul documentatiei de oferta, respectiv de fisa tehnica oficiala a
echipamentului propus (pag. 261 - Partea 2 - oferta tehnica semnat.pdf).

Astfel, in cadrul fisei tehnice a statiei de reincarcare, anexata ofertei
tehnice, este precizat expres urmatorul interval de temperatura de functionare:

~Operating temperature: -30°C + +60°C”

Aceasta valoare se incadreaza cuprinzator si favorabil in limita solicitata
prin documentatia de atribuire, care impune functionare completa in intervalul
-30°C / +50°C.

In plus, echipamentul prezinta inclusiv un interval de stocare extins, intre
-40°C si +80°C, ceea ce reprezinta o dovada suplimentara de fiabilitate tehnica
si robustete in exploatare.

De asemenea, mentiunea referitoare la temperatura de functionare apare
in mod direct angajant pentru ofertant, intrucat este parte a propunerii tehnice
oficiale si poate fi verificata in faza de implementare/executare.
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Prin urmare, aceasta critica este complet lipsita de temei, neavand
corespondent in documentele ofertei si fiind formulata pe baza unor presupuneri
inexacte sau incomplete.

In considerarea celor expuse pe larg in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ... S.R.L. ca fiind
nefondata si lipsita de temei legal, pentru urmatoarele motive esentiale:

- desemnarea ofertei castigatoare apartine Asocierii ... S.R.L. (Lider) - ...
S.R.L. (Asociat), oferta care respecta in mod deplin cerintele documentatiei de
atribuire si a fost evaluata cu maxima rigoare si transparenta;

- oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. (Lider) - ... S.R.L. (Asociat), desi
contestata fara acces efectiv la continutul acesteia, este de asemenea conforma
integral, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar si procedural, fiind in
mod obiectiv clasata pe locul al doilea in urma aplicarii criteriului de atribuire;

- contestatorul nu a avut acces la documentele tehnice aferente ofertei
Asocierii ... S.R.L. (Lider) - ... S.R.L. (Asociat) si a formulat o serie de aprecieri
presupuse, extrapolate din surse externe (aplicatii din Google Play, site-uri
comerciale), fara valoare probatorie in cadrul unei proceduri de achizitie publica.
Or, CNSC a statuat constant ca evaluarea ofertelor se face exclusiv in baza
documentelor depuse de ofertanti, nu pe baza unor capturi de ecran sau opinii
personale;

- documentele depuse de ofertanti au fost analizate temeinic de comisia de
evaluare, in raport cu fiecare cerinta impusa prin caietul de sarcini si ghidul de
finantare, in baza principiilor de egalitate de tratament, transparenta si
proportionalitate;

- diferentierea intre oferta clasata pe locul 1 si cea de pe locul 2 s-a
realizat exclusiv in cadrul legal, in baza criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si a punctajului obtinut ca urmare a evaluarii detaliate.

Prin urmare, ... solicita C.N.S.C. sa constate legalitatea si temeinicia
rezultatului procedurii, astfel cum a fost comunicat si sa respinga contestatia
formulata de ... S.R.L. ca nefondata si lipsita de temei legal.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 13.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
39505/16.06.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., a formulat cerere de interventie accesorie, solicitand admiterea in
principiu a acesteia, respingerea contestatiei ... S.R.L. formulata impotriva
deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare, respectiv impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 35237/23.05.2025, dupa cum urmeaza:

- in principal, in ceea ce priveste capetele de cerere I, II si IV, prin
admiterea exceptiei inadmisibilitatii;

- In subsidiar, ca nefondata,

precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
aceasta procedura, efectuate pana in prezent in cuantum de 2.992,31 lei.

I. Interesul in formularea cererii de interventie voluntara accesorie:

Intervenientul este ofertantul declarat castigator al respectivei proceduri de
atribuire, in vreme ce contestatorul s-a clasat pe locul al 3-lea.

Prin urmare, intervenientul justifica un interes legitim in formularea acestei
cereri.

II. Exceptia inadmisibilitatii capetelor de cerere I, II si IV ale contestatiei ...



S.R.L.:

Prin capetele de cerere I, II si IV ale contestatiei ... S.R.L., se solicita:

,I. Declararea ofertelor depuse de catre ofertantii: (...) ca fiind neconfidentiale,
din cauza lipsei documentelor probatorii;

II. S& ne acordati acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari
fata de criticile noastre, inclusiv de noi critici (...);

IV. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si Declararea:

a. ca fiind admisibila pentru subscrisa (...),

b. ca fiind inadmisibile a ofertelor depuse de catre ofertantii Asocierea ... S.R.L.
(lider) - ... S.R.L. (asociat).”

Toate aceste solicitari sunt inadmisibile atat prin raportare la solutiile care
pot fi pronuntate de catre Consiliu, art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr.
101/2016, citat, cat si prin raportare la competentele exclusive ale comisiei de
evaluare conform art. 127 alin. (1) lit. i)-n) din H.G. nr. 395/2016, citate.

In plus, capatul II de cerere este inadmisibil si din perspectiva faptului ca
Legea nr. 101/2016 si, in general, principiile procedurii civile nu permit
introducerea unor actiuni exploratorii, prin care petentul/reclamantul sa ceara
anularea unor acte pentru motive pe care nu le cunoaste inca, dar pe care spera
sa le descopere pe parcursul procedurii.

Prin urmare, cele trei capete de cerere ale contestatorului nu pot fi
satisfacute in cadrul acestei proceduri, motiv pentru care se impune respingerea
lor ca inadmisibile.

III. Contestatia este nefondata:

Din contestatia depusa rezulta ca se formuleaza urmatoarele critici:

- solicita declararea ,ca fiind neconfidentiala” a ofertei intervenientului;

- se pretinde ca autoritatea contractanta, in mod gresit, i-ar fi respins
oferta ca inacceptabila;

- se pretinde ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ca
inadmisibila oferta intervenientului, afirmand ca nu ar fi intrunitd cerinta
experientei similare;

- se pretinde ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ca
inadmisibila oferta intervenientului, pentru neconformitate tehnica sub o serie de
aspecte precum:

= oferta nu ar indeplini cerintele camerelor de supraveghere;

« oferta nu ar indeplini cerintele documentatiei de atribuire pentru
Platforma de operare/administrare statii;

- se pretinde ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ca
inadmisibila oferta intervenientului, pentru neconformitatea ofertei financiare;

Niciuna dintre aceste critici nu este fondata.

Confidentialitatea ofertei intervenientului:

Contrar afirmatiilor nefondate ale contestatorului, intervenientul a
demonstrat caracterul confidential atat al propunerii tehnice, cat si al celei
financiare, iar aceste dovezi au fost atasate ofertei, sub forma unor declaratii pe
propria raspundere, in acord cu exigentele Legii nr. 98/2016 si ale fisei de date.

Asa cum s-a aratat si motivat in respectivele declaratii, confidentialitatea
decurge din natura informatiilor care compun cele 2 propuneri (tehnica si
financiara), fiind secrete tehnice si comerciale protejate prin contractul de
exclusivitate dintre intervenient si producatorul statiilor. Daca aceste informatii
ar putea fi accesate de catre competitori, s-ar produce grave prejudicii atat
acestuia, cat si producatorului. Alaturi de acesta, s-a semnat un acord de
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parteneriat prin care s-a agreat o politicda comuna de vanzari in Romania pana la
31.12.2027, cu privire la acest produs inovativ de ultima generatie, abia recent
introdus pe piata din Europa. De aceea, intervenientul beneficiaza de un pret
preferential fata de pretul practicat de producator pe alte piete din Europa, iar
devoalarea acestui pret ar compromite ireversibil strategia comerciala stabilita
intre parti. Cat priveste propunerea tehnica, aceasta contine detalii referitoare la
softul de management si plata al statiei de incarcare, care nu sunt accesibile
pentru toti utilizatorii, dar a caror publicare ar atrage necesitatea de a schimba
intreaga varianta constructiva, cu prejudicii incalculabile. Din fisele tehnice ale
produsului, concurentii direct interesati ar putea extrage parametrii constructivi
ai statiilor de incarcare si elemente de proiectare care ar anihila intreg know-
how-ul Asocierii si al producatorului, cu fincalcarea secretului comercial,
industrial si a drepturilor de proprietate intelectuala care protejeaza produsul si
aplicatia de management si plata on-line ,... Smart Charge”. Prin urmare, ar fi
de neconceput ca aceste informatii sa ajunga la dispozitia unor competitori
directi, cum este contestatorul din acest dosar.

De altfel, asa cum rezulta din raportul procedurii, contestatorul insusi a
procedat in acest mod, declardand ca fiind confidentiale, intre altele: ,b)
Propunerea tehnica integral inclusiv anexele” si ,c) Propunerea financiara
integral, inclusiv justificarile de pret”.

in concluzie, acest prim motiv al contestatiei este nefondat.

Oferta contestatorului a fost in mod corect respinsa ca inacceptabila,
pentru neintrunirea cerintei privind experienta similara:

Asa cum rezulta din contestatie, comisia de evaluare nu a putut lua in
considerare contractul prezentat de tertul sustinator al contestatorului,
Electroconstructia Elecon, deoarece acesta a avut ca obiect , Proiectare, achizitie
Si executie statie de 110/20 kV pentru parcul fotovoltaic Calugareni”; or, statiile
de transformare de inalta tensiune (110/20 kV) sunt destinate infrastructurii
energetice, avand ca scop transformarea energiei electrice pentru distributia in
retea, in timp ce statiile de incarcare pentru vehicule electrice sunt proiectate
pentru alimentarea vehiculelor electrice, functiondnd in regim de joasa sau
medie tensiune.

Intr-adevér, statia de transformare de inaltd tensiune nu este un produs
similar superior unei statii de reincarcare de vehicule electrice, ci o cu totul alta
categorie de echipament, cu alt rol si alta destinatie. In plus, contrar celor
afirmate in contestatie, statia de reincarcare nu transmite energia catre un alt
circuit electric, ci transmite in mod controlat (!) energia catre un consumator
(vehiculul electric). In mod fundamental, statia de reincdrcare este un
incarcator, in vreme ce statia de transformare este un transformator - ceea ce
reprezinta o diferenta esentiala intre cele doua categorii de echipamente.

Spre deosebire de contestator, intervenientul a dovedit experienta similara
prin contracte avand ca obiect furnizarea categoriei relevante de produse,
respectiv statii de incarcare / reincarcare pentru vehicule electrice.

Prin urmare, in mod corect a stabilit comisia de evaluare ca experienta
similara nu este dovedita prin depunerea contractului sus-mentionat, al tertului
sustinator Electroconstructia Elecon.

Pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta similara in ceea ce
priveste oferta intervenientului:



In primul rand, contestatorul criticd dovedirea experientei similare de cdtre
intervenient prin Contractul nr. 42/11.05.2021, afirmand fara temei ca
Jtransferul dreptului de proprietate s-a facut cu circa 3 ani si 3 luni inaintea
licitatiei”.

In realitate, potrivit cerintelor din fisa de date, ,ofertantii trebuie sa faca
dovada ca au furnizat/livrat produse similare, respectiv statii de incarcare / reincarcare
pentru vehicule electrice si/sau furnizarea altor produse similare superioare din punct
de vedere al complexitatii.”

In ceea ce priveste contractul sus-mentionat, privind achizitia realizata in
Municipiul Timisoara, livrarea statiilor s-a realizat abia la data de 21.04.2022,
cand s-a efectuat receptia finala, conform Procesului-verbal de receptie nr.
SC2022-009752/21.04.2022, mentionat in DUAE al ... S.R.L. si depus anexat
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 27438/23.04.2025 privind indeplinirea
criteriilor de calificare conform DUAE (raspuns transmis prin adresa
intervenientului nr. 28790/28.04.2025). Factura mentionata de catre contestator
a fost emisa doar pentru o plata partiala si a fost folosita pentru justificarea
pretului contractului.

In al doilea rand, contestatorul critica dovedirea experientei similare prin
Contractul de prestari servicii nr. 64/25.05.2022, pentru motivul ca un simplu
aviz de expeditie nu ar fi suficient in acest sens.

In realitate, intervenientul a dovedit aceasta componenta a experientei
similare prin depunerea respectivului contract si a Procesului-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, incheiat la 20.01.2023. Aceste documente au fost
depuse tot anexat raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 27438/23.04.2025
privind indeplinirea criteriilor de calificare conform DUAE (raspuns transmis prin
adresa intervenientului nr. 28790/28.04.2025).

In concluzie, si acest motiv al contestatiei este vadit nefondat.

Pretinsa neconformitate a propunerii tehnice:

Contestatorul invoca, in principal, doua deficiente tehnice ale ofertei
intervenientului, dar niciuna dintre aceste critici nu este fondata:

- Oferta nu ar indeplini cerintele camerelor de supraveghere;

Contestatoarea afirma, fara niciun temei, ca oferta intervenientului nu ar
indeplini cerinta tehnica privind existenta camerelor de supraveghere de tip
DOME, cu includerea a doi senzori pentru monitorizarea locurilor de parcare.

In realitate, cerinta exacta prevazuta in caietul de sarcini este: ,Camers
supraveghere video DOME cu functie LPR incorporata, IK10. Trebuie sa includa si un
senzor de parcare integrat cu sistemul de operare al statiei pentru detectia prezentei
autovehiculelor, camera fiind incorporata in carcasa statiei de incarcare.”

Aceasta cerinta tehnica a fost satisfacuta pe deplin, dupa cum rezulta din
ultimul paragraf de pag. 14 a propunerii tehnice a intervenientului:

.- Camera supraveghere DOME cu functie LPR incorporata, IK10. Include
senzor de parcare integrat cu sistemul de operare al statiei pentru detectia
prezentei autovehiculelor, conectat la sistemul de operare al statiei. (...) Se
ataseaza fisa tehnica a camerei video ofertata.

- Oferta nu ar indeplini cerintele documentatiei de atribuire pentru
Platforma de operare/administrare statii:

« Aplicatia sd permita rezervarea statiei intr-un anumit interval orar,
precum si vizualizarea duratei de incarcare ramasa in timp real, comunicata de
vehicul.”

In sustinerea argumentului din contestatie, s-au anexat poze ale unor statii
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care nu au activata optiunea de rezervare; or, optiunea de rezervare se
activeaza doar la solicitarea beneficiarului statiei de incarcare.

In realitate, oferta tehnicd a intervenientului satisface aceastd cerintd, in
documentul de la pct. 3) din propunerea tehnica ,Fise tehnice producator,
aplicatii si mentenanta”, dupa cum urmeaza:

- la pag. 3/7 (pag. 9 din documentul pdf): ,Se ofera (...) - localizarea statiilor
de incarcare disponibile pentru EV sau conectarea autovehiculului in zona dvs. de
interes, precum si statusul acestora pentru fiecare charger in parte, avadnd posibilitatea
de rezervare.”

- la pag. 6/7 (pag. 12 din documentul pdf):

~Frontend: (...)

- Posibilitatea rezervarii pentru un interval setat de beneficiar;

- Afisarea in timp real a procesului de incarcare (curent, KW consumati, timp,
S0OC)”, unde ,,SOC” reprezinta procentul de incarcare a bateriei.

« Aplicatia sa permita stabilirea unui tarif atat pe kWh, cat si pe minut.

Si aceasta sustinere a contestatorului este lipsita de temei.

Intr-adevar, in documentul de la pct. 3) din Propunerea tehnica, ,Fise
tehnice producator, aplicatii si mentenanta”, la pag. 5/7 (pag. 11 din documentul
pdf) este specificat: ,Backend: (...)

- Permite addugarea si actualizarea de tarife la fiecare statie de incarcare prin
intermediul interfetei web,”

Prin urmare, argumentul este nefondat, intrucat beneficiarul poate stabili
orice tarif, atat pe kWh, cat si pe minut.

Pretinsa neconformitate a propunerii financiare a intervenientului:

Contrar afirmatiilor lipsite de orice temei din partea contestatorului,
autoritatea contractanta a respectat toti pasii pe care legea ii impune in situatia
prezentarii unui pret aparent neobisnuit de scazut, iar intervenientul a oferit pe
deplin justificarile prevazute la art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, i-au fost solicitate clarificari in aceasta privinta prin adresa nr.
27438/23.04.2025, iar acesta a raspuns prin adresa nr. 4925/24.04.2025, la
care a anexat prezentarea si detalierea tuturor elementelor de pret si costurile
implicate (documentul ,... FUNDAMENTARE PRET - 40 STATII DE INCARCARE
VEHICULE ELECTRICE IN ..., ...”, precum si formularele F1, F2, F3 si F4 depuse cu
acea ocazie).

Aceste detalieri au fost in mod corect considerate ca fiind suficiente de
catre comisia de evaluare, fiind demonstrata precizia, conformitatea si
sustenabilitatea ofertei intervenientului.

In concluzie, niciun motiv al contestatiei nu este fondat si se impune
admiterea cererii de interventie voluntara, respingerea in integralitate a
contestatiei, in principal, prin admiterea exceptiei inadmisibilitatii in ceea ce
priveste capetele de cerere I, II si IV, prin admiterea exceptiei inadmisibilitatii si,
in subsidiar, ca nefondata, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate de aceasta procedura, efectuate in cuantum de 2.992,31
lei.

Prin adresa nr. 702/14.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
47653/15.07.2025, ... S.R.L. transmite Concluzii Finale, in urma studierii
dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, precizand faptul ca isi pastreaza
criticile in totalitate, documentele analizate sustin si demonstreaza toate
motivele de inadmisibilitate a celor doua oferte pe care le critica.



In continuare, se expun si se detaliazd criticile, fard a adaug3 nicio critic3
nouad, doar cele adaugate in plus fata de contestatie.

A. Cu privire la cererea contestatorului de anulare a raportului procedurii
nr. 35237/23.05.2025

»1. In rdnd se stabileste care este definitia tehnicd a unei statii de
incarcare: O statie de incarcare electrica este un echipament electric specializat
destinat sa preia energie electrica dintr-o sursa primara, sa o transforme si sa o
transfere in mod controlat catre un alt circuit electric.”

5. Lucrari conexe si integrare multidisciplinara:

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta nu a adus nicio
explicatie fundamentata, ba chiar prin explicatiile aduse deconspira intentia si
greseala facuta de a cauta experienta similara identica si ca a indicat ca accepta
experienta superioara. Este curios cum formularea autoritatii este absolut
identica cu a Iui ..., in privinta sustinerii faptului ca realizarea unei statii de 110-
20 kW in valoare de 13 milioane de lei nu ar reprezenta o lucrare de
complexitate superioara instalarii unor statii de incarcare.

Instalarea unei statii de transformare de inalta tensiune reprezinta cea mai
complexa lucrare din sistemul energetic. Pentru o astfel de lucrare sunt necesare
cele mai complexe autorizari ANRE si sunt doar cateva firme in Romania
autorizate sa execute astfel de lucrari.

Autoritatea contractanta incearca sa spuna ca o lucrare de inalta tensiune
nu ar fi mai complexa decat o lucrare de medie tensiune - lucru evident absurd.
Ca si argument secundar, o firma autorizata pentru lucrari de inalta tensiune
este automat autorizata si pentru medie tensiune, pe cand invers, nu!

Daca autoritatea ar fi dorit ca experienta similara sa fie demonstrata numai
prin instalari de statii de incarcare, nu ar fi introdus prin clarificari si sintagma
Jfurnizarea altor produse similare superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului”.

Prin clarificarile transmise ofertantilor, autoritatea contractanta insasi a
indicat ca accepta ca si experienta similara ,furnizarea altor produse similare
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului” - ori, Statia de
transformare 110/20 kV este atat similara, cat si superioara.

C.2. Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L.

I. Neindeplinirea cerintei privind experienta similara:

Inclusiv la data prezentelor concluzii nu s-a primit raspuns la solicitarea
contestatorului, motiv pentru care in cursul zilei de 14.07.2025 s-au parcurs
pietonal toate zonele indicate in contractul adus ca experienta similara si nu s-a
identificat nicio statie de incarcare in teren. Astfel, contractul adus ca experienta
similara este fictiv si nu poate fi luat in considerare.

Argumentele comisiei cum ca ar exista un PV de receptie, nu sunt valide,
acestea NU exista la dosarul achizitiei, inclusiv la studierea dosarului nu au fost
identificate.

II. Neconformitatea ofertei tehnice depuse de Asocierea ... S.R.L. -
S.R.L.

ITI. Neconformitatea ofertei financiare depuse Asocierea ... S.R.L. -
S.R.L.

a. Provizioanele obligatorii pentru garantia acordata:

Conform tabelului din cadrul raspunsului la justificarea de pret, ofertantul
nu a avut deloc in vedere costurile cu garantie extraextinsa acordata. Nici macar
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un leu. Cu alte cuvinte, pentru garantie de 84 de luni, ofertantul nu a avut in
vedere nici un cost - oferta transmisa fiind nerealista.

b. Costurile de transport extern/intern pentru produsele achizitionate din
China:

Conform tabelului din cadrul raspunsului la justificarea de pret, ofertantul
nu a avut deloc in vedere costurile cu transportul extern de la producatorul din
China pana in Romania. Ofertantul a atasat factura de achizitie de Ia
producatorul chinez, insa marfurile necesita costuri mari de transport maritim,
uneori si de peste 1% din valoare. Ori, conform tabelului de justificare a
pretului, ofertantul nu a avut in vedere deloc costurile de transport extern.

c. Costuri de manipulare si depozitare a produselor:

Conform tabelului din cadrul raspunsului la justificarea de pret, ofertantul
nu a avut in vedere un cost de doar 250 lei pentru toate cele 40 de statii, adica
un cost de doar 6,1 lei pe statie. Nu trebuie nicio demonstratie care sa arate ca
acest cost e neserios de mic, nereal si dovada este ca nu a atasat nici cea mai
mica dovada in justificarea acestui cost nerealist si mult subdiminuat. Statiile au
si pana la 300 kg in greutate, iar manipularea (incarcarea din depozit,
transportul, descarcarea, punerea pe pozitie) este imposibil de a fi realizata la
costul de 6 lei pe statie. Nicio dovada nu a fost adusa in sustinerea acestui cost.

d. Costul asigurarii accesului la platforma software pentru perioada de
garantie:

Conform tabelului din cadrul raspunsului la justificarea de pret, ofertantul a
avut in vedere un cost luna de 75 de lei pentru 40 de statii, adica un cost de
circa 1,7 lei/statie, adica 0,3 euro/statie - cost nerealist de scazut. In sustinerea
acestui cost nerealist nu a adus nici un document justificativ

e. Costul asigurarii unui POS bancar autorizat:

Conform tabelului din cadrul raspunsului la justificarea de pret, ofertantul a
avut in vedere doar costul de achizitiei a statiei din China, insa nu a avut in
vedere costul de achizitie a unui POS bancar autorizat in Romania. Factura din
China arata clar ca nu contine POS bancar, insa statiile era obligatoriu sa detina
POS bancar - la o banca autorizata din Romania, POS care se achizitioneaza din
Romania.

Tabelul de fundamentare a pretului trimis de ofertant NU contine un astfel
de POS, a carui cost ajunge pana la suma de 700 euro/statie, toate cele 40 statii
presupunand un cost de peste 28.000 euro - pe care ofertantul nu I-a avut in
vedere deloc, oferta acestuia fiind subevaluata masiv.

f. Costurile pentru testarea si punea in functiune a statiilor: costurile
personalului pentru testare, costurile dislocarii masinilor electrice cu care se face
testare functionarii statiilor, costurile cu energia consumata in timpul testelor:

Conform tabelului din cadrul raspunsului la justificarea de pret, ofertantul a
avut in vedere un cost de doar 500 lei pentru toate statiile, adica un cost de
circa 14 lei pe statie, ceea ce este nereal de mic.

Testarea unei statii de incarcare se face prin incarcarea repetata (minim 3
sesiuni) cu minim 10 kW de curent consumat pe sesiune - adica circa 30 kW de
curent consumat (circa 30 lei), cu ajutorul unei masini electrice pe durata a
minim 2 ore (cost amortizare al masinii), teste facute de un electrician a carui
cost de manopera este de min. 50 lei/ora (adica 100 lei), ceea ce cumuleaza un
minim de 130 lei statie, fata de cei 14 lei pe care i-a avut in vedere ofertantul.



Ba mai mult, nu a adus nicio dovada, niciun document justificativ in sustinerea
acestui cost.

g. Costul asigurarii pazei bunurilor in santier - pana la receptie:

Conform tabelului din cadrul raspunsului la justificarea de pret, ofertantul
nu a avut in vedere aceste costuri si nici nu a adus un document justificativ care
sa arate ca nu ar fi avut nevoie de astfel de costuri.

h. Costul semnalizarii lucrarilor de montaj a statiilor - pentru protectia
populatiei, tinand cont ca acestea sunt montate in zone cu acces public si
rezidentiale:

Conform tabelului din cadrul raspunsului la justificarea de pret, ofertantul
nu a avut in vedere aceste costuri si nici nu a adus un document justificativ care
sa arate ca nu ar fi avut nevoie de astfel de costuri.

i. Costul respectarii conditiilor de munca si a SSM si nici nu a luat in calcul
costurile de organizare de santier:

Conform tabelului din cadrul raspunsului la justificarea de pret, ofertantul
nu a avut in vedere aceste costuri si nici nu a adus un document justificativ care
sa arate ca nu ar fi avut nevoie de astfel de costuri.

j. Costul pentru Pregatirea personalului de exploatare:

Conform tabelului din cadrul raspunsului la justificarea de pret, ofertantul a
avut in vedere un cost de doar 75 lei pentru toate statiile, adica un cost de circa
1,4 lei pe statie, ceea ce este nereal de mic. Ba mai mult, nu a adus nicio
justificare de cost pentru aceasta activitate obligatorie conform caietului de
sarcini.

Conform raspunsului la clarificarile comisiei, ofertantul a transmis un
simplu tabel de fundamentare a pretului, care demonstreaza ca nici unul dintre
costurile de mai sus, nu au fost avute in vedere.

Astfel, oferta nu a justificat pretul nerealist, extrem si vadit scazut si
subevaluat.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau si o serie de lucrari de
constructii de realizat, lucrari privind instalatiile electrice de utilizare. In acest
sens, ofertantii trebuiau sa completeze listele de lucrari - formularele F1-F3-C6-
C9 cu cantitati de lucrari. Conform tabelului din raspunsul de clarificari,
ofertantul a avut in vedere costuri de 1,248,670.00 lei + TVA cu aceste lucrari
de constructii, pentru care nu a adus nicio justificare de pret, nici un document
justificativ. Astfel, nu exista nimic justificat din lucrarile de constructii: lipsesc
dovezi si justificari pentru cabluri electrice, pentru manopera personalului,
pentru transporturi, pentru utilajele si echipamentele utilizare, pentru betoane,
pentru nisip, pentru tablouri electrice, pentru contoare, pentru amenajarea
parcarilor, pentru semnalizarea locurilor, pentru vopsea etc. Practic, ofertantul
nu a adus nicio justificare pentru nici unul din costurilor lucrarilor de constructii
in valoare de 1,248,670.00 lei + TVA.

C.3. Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L.

Pe baza neconformitatilor de mai sus, oferta tehnica depusa de ofertant nu
putea fi declarata conforma si, pe cale de consecinta, ... S.R.L. solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei sale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 30.07.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 52228/31.07.2025, ... S.R.L. transmite
Concluzii Scrise, raspunzand punctual unor argumente/afirmatii ale
contestatorului, formulate in cadrul concluziilor sale scrise, depuse prin adresa
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nr. 702/14.07.2025.

In concluzie, intervenientul reitereaza ca niciun motiv al contestatiei nu
este fondat si cd se impune respingerea in integralitate a acesteia, in principal,
in ceea ce priveste capetele de cerere I, II si IV, prin admiterea exceptiei
inadmisibilitatii, iar in subsidiar, ca nefondata.

Totodata, se solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate de aceasta procedura, in cuantum de 2.992,31 lei.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de

catre ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ... S.A. — ... ... S.R.L. - ... S.R.L,,
prin care se critica declararea ofertei sale ca fiind conforma si clasata pe locul al
doilea, precum si declararea ca si castigatoare a ofertei Asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L.

I. Scurt istoric al cauzei:

Contestatorul arata ca la data de 23.05.2025, autoritatea contractanta a
emis Raportul procedurii nr. 35237, prin care a declarat oferta depusa de
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. drept castigatoare, in temeiul criteriului ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Raportul arata ca oferta Asocierii castigatoare a obtinut punctajul maxim la
factorii tehnici, precum si un punctaj maxim (40 puncte) la componenta
financiara, in baza unui pret ofertat de 4.324.070 lei fara TVA, reprezentand cca.
69,6% din valoarea estimata.

Oferta contestatorului fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
primind un punctaj inferior ca urmare a evaluarii comparative a factorilor de
atribuire.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii emisa sub nr.
35594/26.05.2025, contestatorul a fost instiintat ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de ... S.R.L.
- ... S.R.L.

II. Oferta ... S.R.L. - ... S.R.L. este neconforma:

Oferta depusa de asocierea castigatoare este afectata de o serie de
neconformitati tehnice esentiale, care contravin cerintelor minime impuse prin
caietul de sarcini.

Potrivit art. 134 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a verifica, in mod concret si verificabil, indeplinirea cerintelor
tehnice. Iar in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a), orice oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este neconforma si trebuie respinsa.
Aceste dispozitii sunt de stricta aplicare si nu pot fi eludate prin aprecieri
generale sau presupuneri benevole privind conformitatea echipamentelor
propuse.

Cu toate acestea, analiza efectuata asupra raportului procedurii, a opisului
ofertantului declarat castigator si a documentatiei puse la dispozitie in cadrul
consultarii dosarului achizitiei, releva in mod clar ca oferta in cauza nu este
sustinuta de documentele cerute de autoritatea contractantda pentru a proba
respectarea specificatiilor tehnice obligatorii.

In continuare, se va detalia principalele neconformitati identificate in oferta
declarata castigatoare, prin raportare punctuald la prevederile caietului de



sarcini si la dispozitiile legale incidente, demonstrand ca in mod legal si justificat
oferta trebuia respinsa.

A. Lipsa documentelor justificative privind conformitatea cu standardele de
incarcare MOD 3 (AC) si MOD 4 (DC):

Potrivit punctului 3.2 din caietul de sarcini (,Caracteristicile statiilor de
reincarcare si realizarea instalatiei”), statiile de reincarcare trebuie sa permita
alimentarea simultana in mod AC si DC, in conformitate cu standardul
international IEC 61851. In mod expres, se solicita: ,Statiile proiectate vor asigura
incarcarea a cate 2 automobile simultan la o putere maxima de 22kW AC (incarcare
type 2) si 50 kW DC (incarcare COMBO) per statie, in functie de tipul incarcarii dorit.”

Cerinta privind alimentarea simultana in mod AC si DC rezulta si din pct.
3.4. din caietul de sarcini (,Cerinte tehnice minime impuse”), unde se
precizeaza: ,Puterea de incdrcare: AC - minim 22 kW, DC - minim 50 kW.”

Aceasta cerinta esentiala vizeaza functionalitatea de baza a echipamentului
achizitionat, fiind prevazuta expres ca standard minim de eligibilitate tehnica. Cu
toate acestea, din analiza documentatiei puse la dispozitie de ofertantul declarat
castigator, nu rezulta niciun document tehnic - certificat de conformitate, fisa
tehnica semnata si asumata sau declaratie a producatorului - care sa ateste
conformitatea cu standardul IEC 61851 pentru ambele moduri de incarcare
solicitate.

In lipsa unei asemenea documentatii, comisia de evaluare nu avea
posibilitatea legala de a concluziona in mod temeinic si verificabil asupra
conformitatii echipamentului propus cu cerintele din caietul de sarcini.
Acceptarea unei simple mentiuni formale, nesustinuta de documente tehnice,
contravine obligatiilor impuse de art. 134 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu se poate considera ca oferta raspunde corespunzator cerintelor
tehnice.

In atare conditii, in lipsa dovezii conformitdtii cu standardul IEC 61851
pentru modurile MOD 3 si MOD 4, oferta depusa de ... S.R.L. - ... S.R.L. este
afectata de o neconformitate clara si trebuia respinsa in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

B. Lipsa certificatelor de garantie pentru toate echipamentele ofertate:

Potrivit pct. 4 din caietul de sarcini - Garantia statiilor de reincarcare,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul ofertei certificate de garantie
emise de producator pentru toate echipamentele livrate. Cerinta este formulata
imperativ: ,Garantia va fi de minim 60 de luni de la procesul verbal de receptie.
Perioada de garantie acordata de catre ofertant va fi declarata in propunerea tehnica si
totodata se va prezenta si certificatul de garantie al echipamentelor care va avea
inscrisa durata garantiei ...”

Cerinta reprezintda o conditie de conformitate tehnica a ofertei, a carei
neindeplinire atrage incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, care impun respingerea ofertei ca neconforma in cazul in care ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Examinand raportul procedurii si opisul documentelor depuse de ofertantul
declarat castigator, nu rezulta ca aceste certificate ar fi fost prezentate.
Autoritatea contractanta nu a consemnat niciun element de analiza referitor la
aceasta cerinta si nici nu rezulta ca ar fi solicitat clarificari in acest sens.

Mai mult, natura documentelor solicitate - certificatele de garantie - le
exclude de plano de la posibilitatea incadrarii ca abateri tehnice minore sau vicii
de forma in sensul art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016. Este vorba despre
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documente esentiale, prin care se probeaza respectarea unei cerinte minime
impuse de autoritatea contractanta, nu despre simple omisiuni de redactare ori
erori materiale. In lipsa lor, nu se poate aprecia ca oferta ar fi conforma
cerintelor tehnice stabilite prin documentatia de atribuire.

Natura documentelor in discutie - certificatele de garantie emise de
producatori - nu justifica aplicarea unui regim de confidentialitate in sensul art.
60 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, acestea necontinand informatii tehnice sau
comerciale sensibile care sa prejudicieze interesele legitime ale operatorului
economic. Prin urmare, ele trebuiau sa fie accesibile in cadrul dosarului achizitiei
publice.

Aceste certificate nu contin informatii comerciale sensibile, know-how,
secrete tehnice sau elemente de competitivitate care ar putea prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic in cazul divulgarii. Dimpotriva, ele
atesta in mod obiectiv respectarea unei cerinte tehnice minime prevazute de
autoritatea contractanta si trebuie sa fie verificabile de catre comisia de
evaluare.

Confidentialitatea nu poate fi invocata pentru a evita examinarea
respectarii cerintelor de conformitate, intrucat acest demers ar aduce atingere
principiilor transparentei si egalitatii de tratament. In jurisprudenta CNSC s-a
statuat in mod constant ca simplele declaratii de confidentialitate nu pot bloca
dreptul celorlalti ofertanti de a verifica legalitatea actului de atribuire, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a aprecia in concret daca documentele
astfel declarate pot fi incadrate in sfera art. 60 alin. (3) si (4) din lege.

In absenta unor mentiuni in raportul procedurii cu privire la aceste
documente si in lipsa identificarii lor in opisul ofertantului castigator, se impune
concluzia ca ele fie nu au fost prezentate, fie au fost omise in mod nelegal din
analiza comisiei de evaluare. In ambele ipoteze, oferta este afectata de o
neconformitate care atrage incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

In consecinta, in conditiile in care nu s-au identificat documente care sa
probeze indeplinirea cerintei privind prezentarea certificatelor de garantie emise
de producatori pentru toate echipamentele ofertate, iar aceasta lipsa nu poate fi
acoperita prin completari ulterioare fara a echivala cu o noua oferta, rezulta ca
oferta declarata castigatoare este afectata de o neconformitate esentiala.

Prin urmare, oferta depusa de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. trebuia
respinsa ca neconforma.
C. Nerespectarea cerintelor privind carcasa statiei - lipsa dovada vopsire

C3, antigraffiti si anticoroziva conform ISO 12944-2:

Potrivit punctului 3.4 din caietul de sarcini, statia de incarcare trebuie sa
beneficieze de un tratament exterior specific, care sa includa: ,Carcasa: Culoare
carcasa personalizabila/ Vopsea antigraffiti

Materialul carcasei: Otel galvanizat, anticoroziv, categoria C3 (conform ISO
12944-2) vopsit electrostatic ...”

Nici din raportul procedurii si nici din opisul documentelor nu reiese ca
ofertantul declarat castigator ar fi furnizat vreo dovada obiectiva care sa certifice
tratamentele cerute. Simpla mentiune generica a caracteristicilor fizice ale
statiei, fara o sustinere tehnica documentata, nu indeplineste standardul de
conformitate impus de art. 134 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 395/2016.



In consecintd, oferta ... S.R.L. - ... S.R.L. trebuia respinsd in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ca neconforma cu cerintele esentiale
din caietul de sarcini.

D. Lipsa dovezii privind contorul MID - nerespectarea cerintei de
contorizare certificata:

Similar situatiilor deja detaliate in sectiunile A-C (referitoare la lipsa
documentelor privind standardul IEC 61851, absenta certificatelor de garantie si
lipsa dovezii privind tratamentele de suprafata ale carcasei), nici cerinta
referitoare la echiparea statiei cu contor certificat MID nu apare ca fiind
indeplinita in mod verificabil - cerinta fiind impusa la nivelul caietului de sarcini -
pct. 3.4. Cerinte tehnice minime impuse.

De altfel, oferta declarata castigatoare este afectata in ansamblul sau de
neconformitati sistematice, constand in absenta documentelor tehnice obligatorii
pentru demonstrarea respectarii cerintelor impuse.

Astfel, in mod cumulativ, se constata lipsa urmatoarelor dovezi privind
indeplinirea urmatoarelor conditii din documentatia de atribuire:

= Suport tehnic permanent 24/7

Ofertantul nu a facut dovada existentei unui serviciu activ de suport tehnic
24/7, astfel cum este solicitat in sectiunea Suport tehnic din caietul de sarcini:
»Prestatorul va asigura serviciul de suport tehnic permanent 24 h si va demonstra
acest lucru prin existenta acestui serviciu activ” - pct. 3.7 din caietul de sarcini - 3.7
Conditii de garantie si post garantie.

» Fise tehnice produse completate conform PT:

Ofertantul nu a prezentat fisele tehnice completate conform cerintelor din
formularul tehnic, desi in sectiunea Modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice din caietul de sarcini se prevede: Ofertantul trebuie sa prezinte pentru
fiecare produs fisa tehnica sau sa indice un link activ pe site-ul oficial al
producatorului/furnizorului produsului - pct. 12.1 lit. A) din caietul de sarcini.

» Standard EN 61000-6-3 clasa B:

Ofertantul nu a facut dovada respectarii standardului privind
compatibilitatea electromagnetica EN 61000-6-3, clasa B, conform cerintei de la
pct. 3.4 din caietul de sarcini - Standard compatibilitate electromagnetica: EN
61000-6-3 (2007) + AC (2011), clasa B - pct. 3.4. din caietul de sarcini -
Cerinte tehnice minime impuse.

» Senzor de parcare integrat cu sistemul de operare:

Ofertantul nu a facut dovada integrarii senzorului de parcare cu sistemul
de operare al statiei, astfel cum este impus la pct. 3.4 din caietul de sarcini -
camera fiind incorporata in carcasa statiei de incarcare si dotata cu senzor de
parcare integrat cu sistemul de operare al statiei.

» SIM de date mobile pe durata garantiei:

Ofertantul nu a dovedit ca va asigura SIM-urile de date mobile pentru
perioada de garantie a echipamentelor, cerinta impusa expres in sectiunea
Conditii de garantie si post garantie din caietul de sarcini - SIM-urile de date
mobile trebuie sa fie asigurate de furnizor cel putin pentru perioada de garantie.

*Aplicatie ,White labei" personalizata:

Ofertantul nu a facut dovada furnizarii unei aplicatii de tip ,White label”
personalizatd, asa cum se solicita la pct. 3.6 din caietul de sarcini - Platforma va
avea aplicatie pentru iOS si Android, de sine statatoare, publicata in galeriile
oficiale sub insemnele beneficiarului si personalizata conform manualului de
identitate vizuala.
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= Autentificare push si de la distanta:

Ofertantul nu a dovedit functionalitatea autentificarii push si a autentificarii
de la distanta, desi la pct. 3.4 din caietul de sarcini se prevede: Autentificare de
tip push: prin SMS sau aplicatii mobile; Autentificare la distanta: autorizarea
manuala a sesiunii de incarcare prin sistemul de operare.

» Acces deschis si incarcare fara autentificare:

Ofertantul nu a prezentat documente care sa demonstreze functionalitatea
de acces deschis si incarcare fara autentificare, astfel cum este impus la pct. 3.4
din caietul de sarcini - Acces deschis: posibilitatea incarcarii fara autentificare.

= Rezervare prin OCPP din backend:

Ofertantul nu a facut dovada posibilitatii de rezervare prin OCPP, desi
aceasta cerinta este mentionata expres la pct. 3.4 din caietul de sarcini -
Rezervare posibila prin OCPP din backend (prin aplicatie).

= Resetare statie si conector:

Ofertantul nu a facut dovada functionalitatilor de resetare a statiei si a
conectorului, cerinte prevazute la pct. 3.4 din caietul de sarcini - Resetare:
resetare, oprire, repornire, eliberare cablu.

= Stocare fisiere cu informatii de diagnosticare:

Ofertantul nu a facut dovada posibilitatii de stocare locala a fisierelor cu
informatii de diagnosticare, conform cerintei de la pct. 3.4 din caietul de sarcini -
Fisierele de diagnosticare: informatiile de diagnosticare pot fi citite prin sistemul
de operare; Statistici: stocarea locala a inregistrarilor.

= Actualizari periodice software:

Ofertantul nu a demonstrat posibilitatea efectuarii de actualizari periodice
software, cerinta expres formulata la pct. 3.4 din caietul de sarcini - Upgrade-
uri, asistenta: actualizari periodice software.

= Emiterea documentelor fiscale din platforma:

Ofertantul nu a prezentat dovezi privind emiterea documentelor fiscale din
platforma web, cerinta impusa la pct. 3.4 si reiterata in fisa tehnica - Platforma
trebuie sa emita documente fiscale.

= CV-uri si declaratii pentru personalul cheie:

Ofertantul nu a prezentat CV-uri si declaratii de disponibilitate pentru toti
specialistii propusi, desi aceste documente sunt impuse la pct. 7 Personalul
ofertantului din caietul de sarcini - Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor
minime, ofertantii vor prezenta: CV, Declaratie de disponibilitate, copii ale
diplomelor sau atestatelor.

Acest tipar de neconformitati denota o abatere sistematica de la cerintele
documentatiei, incompatibila cu standardele de transparenta si verificabilitate
impuse de legislatia achizitiilor publice.

Prin urmare, oferta depusa de ... S.R.L. - ... S.R.L. nu respecta un numar
semnificativ de cerinte tehnice impuse de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini. Aceste cerinte nu au fost prevazute ca elemente de evaluare, ci ca
standarde minime de conformitate, a caror incalcare atrage, in mod direct,
incidenta art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dar si a
instantelor nationale si europene, este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie



fundamentata pe o evaluare completa si verificabila, realizata prin raportare
exclusiva la cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, instantele nationale au statuat ca ,toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile
date de un ofertant” (Curtea de Apel Ploiesti, Decizia nr. 2427/2015 si Decizia nr.
881/2016; Curtea de Apel Suceava, Decizia nr. 691/2016). De asemenea,
autoritatea are obligatia de a respinge orice oferta care nu respecta cerintele
formale sau tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Acelasi principiu este consfintit in jurisprudenta CIUE, potrivit careia
autoritatea contractanta este tinuta de propriile reguli procedurale si nu poate
admite derogari de la cerintele din documentatia de atribuire. Hotararile Manova
(C-336/12) si Cartiera dell'Adda (C-42/13) intaresc ideea ca aplicarea impartiala
a cerintelor este esentiala pentru mentinerea egalitatii de tratament.

Conform Hotararii CJUE in cauza C-54/21 (2022), principiul transparentei
este intrinsec legat de obligatia de motivare si permite ofertantilor verificati sa
inteleaga in ce masura ofertele au fost analizate in mod comparabil, pe baza de
proba obiectiva, nu prin aprecieri subiective.

In speta, autoritatea contractanta a derogat nejustificat de la cerintele
documentatiei, acceptand o oferta lipsita de documente probatorii esentiale
privind conformitatea. Aceasta conduita contravine obligatiilor legale stabilite
prin art. 134 si ART. 137 din H.G. nr. 395/2016, precum si standardelor
jurisprudentiale mentionate, impunand anularea raportului procedurii si reluarea
evaluarii.

Omisiunile nu pot fi calificate drept vicii de forma sau abateri tehnice
minore in sensul art. 134 alin. (7)-(10) din H.G. nr. 395/2016, intrucat vizeaza
documentele care fac dovada obiectiva a respectarii cerintelor esentiale de
conformitate. Acceptarea unei astfel de oferte echivaleaza cu o eludare a
obligatiei legale de a respinge ofertele neconforme si afecteaza grav legalitatea
actului de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca nu a avut acces, in urma solicitarii de
consultare a dosarului, la documentele care ar fi trebuit sa probeze aceste
cerinte. Raportul procedurii nu mentioneaza existenta lor, iar opisul ofertantului
castigator nu le individualizeaza.

Desi ofertantul a indicat in mod generic ca intreaga propunere tehnica este
confidentiala, aceasta formulare nu respecta exigentele art. 60 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 98/2016, care impun o justificare individualizata, punctualg,
raportata la fiecare document in parte. Simpla etichetare globala ca , document
confidential”, nu produce efecte juridice valide in absenta unei motivari concrete
si probatorii a caracterului sensibil al fiecarui inscris.

Prin urmare, acceptarea unei oferte in absenta documentelor care sa
ateste conformitatea tehnica - si fara o motivare documentata in raportul
procedurii - reprezinta o incdlcare grava a obligatiei autoritatii contractante de a
aplica in mod strict, transparent si nediscriminatoriu criteriile de conformitate
stabilite in documentatia de atribuire. Lipsa acestei rigori atrage nulitatea
raportului procedurii, potrivit art. 26 din Legea nr. 101/2016.

III. Oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. are un pret neobisnuit
de scazut:
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Potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor, Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. a depus o oferta in valoare de 4.324.070,00 lei fara TVA, in conditiile in
care valoarea estimata a contractului este de 6.210.084,00 lei fara TVA.

Aceasta echivaleaza cu un pret de cca 69,6% din valoarea estimata, adica
o abatere negativa de peste 30% fata de nivelul estimat de autoritatea
contractanta.

Potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita justificari in cazul in care o oferta pare a fi in mod
neobisnuit de scazuta. In mod expres, art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016
califica o oferta ca potential neobisnuit de scazuta atunci cand pretul propus este
mai mic cu peste 20% fata de valoarea estimata, iar aceasta diferenta este
semnificativa in raport cu obiectul achizitiei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia nu doar formala,
ci substantiala de a analiza temeinic sustenabilitatea ofertei, solicitand justificari
detaliate privind toate costurile care decurg din livrarea, prestarea si executia
activitatilor contractuale - inclusiv echipamente, manopera, software, aplicatii,
implementare, mentenanta si garantie.

Din analiza dosarului procedurii nu rezulta ca ofertantul ar fi transmis o
justificare detaliata si fundamentata a pretului, iar in lipsa acesteia, autoritatea
nu putea valida conformitatea financiara a ofertei. Acceptarea tacita sau in baza
unei justificari superficiale contravine obligatiilor impuse de art. 210 din Legea
nr. 98/2016, precum si de art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Din cuprinsul raportului procedurii nu rezulta ca autoritatea contractanta ar
fi solicitat clarificari in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in lipsa unei justificari temeinice a ofertei financiare mult
subevaluate, autoritatea contractanta a incalcat principiile egalitatii de tratament
si transparentei, validand o oferta care nu ofera garantii de sustenabilitate, cu
riscuri majore de neexecutare corespunzatoare a contractului.

Concluzionand, ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ... S.A. — ... ... S.R.L.
- ... S.R.L., solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea ca nelegala a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii emisa sub nr. 35594/26.05.2025
prin care a fost instiintat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar oferta
castigatoare este cea depusa de Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L., anularea
ca nelegal a Raportului procedurii nr. 35237/23.05.2025 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L., a actelor de evaluare
care au stat la baza acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. din
etapa evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire, precum si, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul cauzei in
integralitate.

Prin adresa nr. 45855/23.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
41813/24.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ... S.A. - ... ... S.R.L.
- ... S.R.L., solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de temei
legal, pentru urmatoarele motive:

A. Cu privire la afirmatiile contestatorului referitoare la lipsa documentelor
justificative privind conformitatea cu standardele MOD 3 (AC) si MOD 4 (DC):



In fapt, cerinta privind demonstrarea conformitatii cu standardele tehnice
aplicabile echipamentelor ofertate a fost prevazuta in documentatia de atribuire,
iar ofertantul declarat castigator a respectat in mod corespunzator aceasta
cerinta.

Contrar celor sustinute de contestator, se mentioneaza ca:

- prin Formularul de propunere tehnica, la pag. 12, ofertantul si-a asumat
explicit indeplinirea cerintei privind alimentarea simultana in mod AC si DC, in
conformitate cu standardul international IEC 61851, demonstrand astfel in mod
clar intelegerea si acceptarea obligatiilor tehnice impuse prin documentatia de
atribuire;

- in cadrul documentului intitulat ,Declaratie CE si Conformitate CE”
(Documentul nr. 4), depus de ofertant si regasit la pag. 6-9 din propunerea
tehnica, este inclus certificatul emis de organismul de certificare TUV Rheinland,
care atesta conformitatea produselor ofertate cu standardele relevante, inclusiv
cele privind functionarea in mod AC si DC conform cerintelor standardului IEC
61851.

In acest context, rezulta fara echivoc ca ofertantul si-a indeplinit obligatiile
privind demonstrarea conformitatii tehnice, atat prin asumare formala in
propunerea tehnica, cat si prin documente justificative emise de un organism de
certificare acreditat.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului sunt lipsite de temei, cerinta fiind
indeplinita atat prin asumarea expresa in cadrul propunerii tehnice, cat si prin
documente justificative emise de un organism de certificare acreditat.

B, Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la lipsa certificatelor
de garantie pentru toate echipamentele ofertate:

Cerinta prevazuta in caietul de sarcini a fost urmatoarea: , Declaratie de la
producator/importator, distribuitor/furnizor adresata autoritatii contractante
pentru termenul de garantie solicitat”.

Aceasta cerinta a fost pe deplin indeplinita de catre ofertantul declarat
castigator, dupa cum urmeaza:

- in Formularul de propunere tehnica (F3 propunere tehnica cu anexa) la
pag. 14, ofertantul a mentionat in mod clar si neechivoc o garantie tehnica
totala de 84 Iuni, ceea ce demonstreaza asumarea explicita a obligatiei privind
durata garantiei solicitate prin documentatia de atribuire;

- de asemenea, in cadrul documentului denumit ,Declaratii ..." - parte
integranta a ofertei tehnice - a fost depusa o , Declaratie pe proprie raspundere
privind garantia acordata produselor”, adresata autoritatii contractante, prin
care ofertantul a precizat ca, in situatia in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, statiile de incarcare vor beneficia de o garantie de 84 luni
calendaristice, incepand de la data procesului-verbal de receptie.

Aceasta declaratie este emisa de furnizorul/ofertantul direct, parte
acceptata conform cerintei din caietul de sarcini, alaturi de producator,
importator sau distribuitor. Intrucadt declaratia este adresata autoritatii
contractante, mentioneaza explicit termenul de garantie solicitat si provine de la
un operator economic eligibil conform cerintei, rezulta ca obligatia a fost integral
indeplinita.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului privind lipsa garantiei sunt lipsite
de temei, ofertantul declarat castigator asumand si detaliind in mod clar
perioada de garantie in cadrul ofertei tehnice, atat prin formularul standard, cat
si prin declaratia distincta anexata.

14
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C. Cu privire la afirmatiile contestatorului privind nerespectarea cerintelor
privind carcasa statiei - lipsa dovada vopsire C3, antigraffiti si anticoroziva
conform ISO 12944-2:

Sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, intrucdt din continutul
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator rezulta indeplinirea tuturor
cerintelor impuse de autoritatea contractanta in legatura cu caracteristicile
carcasei statiei.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice (F3 propunere tehnica cu anexa), pag.
13-14, ofertantul a indicat iIn mod clar urmatoarele specificatii tehnice
referitoare la carcasa statiei:

- Culoarea carcasei: personalizabil3;

- Vopsea: antigraffiti;

- Material carcasa: otel galvanizat, vopsit in camp electrostatic;

- Categoria de protectie: C3, conform ISO 12944-2.

Prin urmare, toate cerintele tehnice privind protectia carcasei impotriva
coroziunii (categoria C3 conform ISO 12944-2), aplicarea tratamentului
antigraffiti si tipul de vopsire (in camp electrostatic) au fost declarate si asumate
explicit in cadrul propunerii tehnice.

Asa cum rezulta din legislatia in materie de achizitii publice, declaratiile
tehnice din oferta depusa reprezinAté angajamente ferme ale ofertantului in
raport cu autoritatea contractanta. In acest context, nu se impune depunerea
unor certificate suplimentare in etapa de ofertare, ci doar asumarea expresa a
respectarii cerintelor tehnice prevazute in caietul de sarcini - conditie indeplinita
in mod clar in cazul ofertantului declarat castigator.

D. Cu privire la afirmatiile contestatorului privind lipsa dovezii privind
contorul MID:

Sustinerile contestatorului sunt, si de aceasta data, neintemeiate, intrucat
ofertantul declarat castigator a asumat explicit indeplinirea cerintei privind
contorul MID in cadrul propunerii tehnice depuse. Astfel, in formularul de
propunere tehnica (F3 propunere tehnica cu anexa), la pag. 13, ofertantul a
declarat urmatoarea specificatie tehnica: , Contor compatibil MID pentru fiecare
punct de incarcare (1 AC, 1 DC)".

Aceasta mentiune confirma faptul ca echipamentele ofertate sunt
prevazute cu contoare conforme cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta, respectiv compatibile cu Directiva 2014/32/UE (Directiva MID),
aplicabila contoarelor de energie electrica utilizate in scopuri de masurare legala.

Intrucat cerinta impunea asumarea specificatiei tehnice in ofertda, nu
prezentarea unui certificat MID propriu-zis in etapa de ofertare, mentiunea din
propunerea tehnica este suficienta pentru a demonstra conformitatea cu cerinta
din caietul de sarcini.

Cu privire la criticile contestatorului privind lipsa indeplinirii anumitor
cerinte din documentatia de atribuire:

e Suport tehnic permanent 24/7

Contestatorul sustine, in mod eronat, ca ofertantul declarat castigator nu
ar fi indeplinit cerinta privind asigurarea suportului tehnic permanent. in
realitate, aceasta cerinta a fost asumata explicit in cadrul propunerii tehnice,
conform celor de mai jos:



In formularul de propunere tehnicd (F3 propunere tehnicd cu anexd), pag.
17-18, ofertantul a precizat urmatoarele: , Pe intreaga perioada de garantie, se
asigura serviciul de suport tehnic permanent 24 h la numerele de telefon afisate
pe statia de incarcare sau la numarul de telefon mentionat in aplicatie (Anexa 1
Screenshot 2)".

Aceasta mentiune confirma fara echivoc ca serviciul de suport tehnic 24/7
este asigurat pe toata durata garantiei si este disponibil prin multiple canale de
contact, accesibile direct utilizatorilor.

Asadar, sustinerea contestatorului este nefondata, intrucat obligatia privind
existenta suportului tehnic permanent a fost asumata clar si verificabil in cadrul
ofertei tehnice depuse de ofertantul declarat castigator.

¢ Fise tehnice produse completate conform PT:

Contestatorul sustine, in mod nejustificat, ca ar lipsi fisele tehnice aferente
produselor ofertate. In realitate, ofertantul declarat castigator a respectat
cerinta din documentatia de atribuire, incarcand in cadrul propunerii tehnice
documentul intitulat ,Fise tehnice, producator, aplicatie si mentenanta”, in
format .pdf.

Acest document contine:

- specificatii detaliate pentru statia de incarcare (inclusiv parametrii tehnici,
standarde aplicabile, caracteristici constructive si functionale);

- informatii privind aplicatia software ... Smart Charge si platforma de
monitorizare si administrare;

- planul de mentenanta al echipamentelor ofertate;

- date de contact ale producatorului si ale furnizorului;

- anexe justificative privind autorizarea si conformitatea.

Prin urmare, documentul respectiv acopera in mod complet si conform
cerintele privind fisele tehnice solicitate prin propunerea tehnica.

Sustinerile contestatorului sunt, astfel, lipsite de temei.

e Standard EN 61000-6-3 clasa B:

Contestatorul sustine, in mod nefondat, ca ofertantul declarat castigator nu
ar fi dovedit respectarea standardului EN 61000-6-3, clasa B, referitor la
compatibilitatea electromagnetica pentru medii rezidentiale, comerciale si
industriale usoare.

Aceasta cerinta a fost insa in mod clar si clar indeplinita prin documentul
intitulat ,Declaratie CE si Conformitate CE", depus in cadrul propunerii tehnice.

In cuprinsul acestuia (pag. 1-5, 12, 14), se mentioneaza explicit standardul
EN 61000-6-3:2021 - Electromagnetic compatibility (EMC) - Generic standards -
Emission standard for residential, commercial and light-industrial environments.

Acest standard este parte a setului de standarde armonizate in baza carora
a fost emisa declaratia de conformitate CE si certificatul de conformitate emis de
organismul de certificare TUV Rheinland.

Prin urmare, cerinta a fost demonstrata corespunzator prin documente
oficiale emise de producator si certificate de un organism acreditat, iar
afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate.

e Senzor de parcare integrat cu sistemul de operare:

Cerinta privind existenta unui senzor de parcare integrat cu sistemul de
operare al statiei a fost indeplinita de catre ofertantul declarat castigator, atat
prin mentiune in propunerea tehnica, cat si prin documentele justificative
atasate.

Pagina 39 din 71



Astfel, in propunerea tehnica (F3 propunere tehnica cu anexa), pag. 14, se
precizeaza urmatoarele: ,Camerda de supraveghere video DOME cu functie LPR
incorporatd, IK10. Include senzor de parcare integrat cu sistemul de operare al statiei
pentru detectia prezentei autovehiculelor, conectat la sistemul de operare al statiei.
Camera va fi montata pe structura statiei de incarcare ofertata.”

Totodata, in documentul intitulat ,Fise tehnice, producator, aplicatie si
mentenantd”, este inclusa fisa tehnica a camerei video, care detaliaza functiile
inteligente de detectie a vehiculelor, recunoastere a placutelor de inmatriculare
si gestionare a starii spatiilor de parcare, prin algoritmi integrati de invatare
profunda. Camera este capabilda sa monitorizeze in timp real ocuparea locurilor
de parcare si sa genereze alarme specifice.

Prin urmare, cerinta privind senzorul de parcare integrat este pe deplin
indeplinita, fiind sustinuta de o solutie tehnica complexa care asigura integrarea
completa cu sistemul de operare al statiei, conform celor declarate si
documentate in oferta.

e SIM de date mobile pe durata garantiei:

Cerinta prevazuta in documentatia de atribuire privind asigurarea SIM-
urilor de date mobile pentru echipamentele ofertate pe toata durata perioadei de
garantie a fost respectata de catre ofertantul declarat castigator.

Astfel, in formularul de propunere tehnica (F3 propunere tehnica cu
anexa), la pag. 18, se regaseste mentiunea expresa: ,SIM-urile de date mobile
vor fi asigurate de firma ... S.R.L. pentru perioada de garantie a
echipamentelor”.

Aceasta declaratie reprezinta un angajament ferm al ofertantului, formulat
in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului sunt lipsite de temei, cerinta fiind
pe deplin indeplinita, iar obligatia de furnizare a serviciului de date mobile este
clar asumata de ofertant in documentele depuse.

e Aplicatie white label personalizata:

Cerinta prevazuta in documentatia de atribuire privind furnizarea unei
aplicatii de tip white label, personalizabila conform identitatii vizuale a autoritatii
contractante, a fost pe deplin respectata de catre ofertantul declarat castigator.

Astfel, in cadrul formularului de propunere tehnica (F3 propunere tehnica
cu anexa), pag. 15, ofertantul a mentionat explicit urmatoarele: , Statia ofertata
este echipata si are instalata platforma de operare/administrare a statiilor ...
SMART CHARGE prin care autoritatea contractanta poate gestiona statiile cu
aplicatie pentru IOS si Android, care indeplineste toate cerintele functionale si
permite personalizarea sub insemnele beneficiarului.”

e asemenea, in Anexa 1 - Screenshots atasata propunerii tehnice, se
regasesc capturi de ecran din aplicatie care demonstreaza posibilitatile de
personalizare si integrarea functionalitatilor solicitate de autoritatea
contractanta.

Aceasta abordare respecta in totalitate conceptul de aplicatie white label,
astfel cum este definit si solicitat in documentatia de atribuire.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate.

o Autentificare push si de la distanta:



Cerinta referitoare la posibilitatea autentificarii de tip push si de la distanta
a fost respectata si asumata in mod explicit de catre ofertantul declarat
castigator.

Astfel, in pag. 13 din formularul de propunere tehnica (F3 propunere
tehnica cu anexd), se regasesc urmatoarele mentiuni: ,Autentificare de tip
push: prin SMS sau aplicatii mobile”.

JAutentificare de la distanta: Autorizarea manuala a sesiunii de incarcare
prin sistemul de operare”.

Aceste specificatii tehnice confirma ca echipamentele ofertate includ
functionalitati conforme cu cerintele din documentatia de atribuire, permitand
atat declansarea sesiunii de incarcare prin comenzi de tip push, cat si
autorizarea manuala de la distanta prin platforma software.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului sunt lipsite de temei, cerinta fiind
explicit mentionata si asumata in oferta tehnica.

e Acces deschis si incarcare fara autentificare:

Cerinta privind accesul deschis si posibilitatea de incarcare fara
autentificare a fost asumata in mod clar si documentata de catre ofertantul
declarat castigator.

In pag. 13 din propunerea tehnica (F3 propunere tehnica cu anexa), se
precizeaza in mod clar: ,Acces deschis: Are posibilitatea incarcarii fara
autentificare”.

In completare, din documentul ,Fise tehnice producator, aplicatie si
mentenanta”, rezulta ca aplicatia ... permite: ,Posibilitatea de a incarca si plati
direct cu cardul prin aplicatie, fara autentificare utilizator."

Aceste precizari confirma ca sistemul oferit permite scenariul de utilizare
solicitat de autoritatea contractanta, in care incarcarea poate fi initiata fara
autentificare individuala prealabila, prin intermediul aplicatiei mobile.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului sunt lipsite de temei, aceasta
cerinta fiind pe deplin si documentat indeplinita.

e Rezervare prin OCPP din backend:

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu ar respecta
cerintele documentatiei de atribuire, invocand absenta functionalitatii de
Jrezervare prin OCPP din backend”. Aceasta sustinere este neintemeiata si
contrazisa de continutul propunerii tehnice prezentate de ofertantul declarat
castigator. Astfel:

- in formularul de propunere tehnica, pag. 13 (F3 propunere tehnica cu
anexa), ofertantul mentioneaza explicit ca este asigurata: ,Rezervare posibila
prin OCPP din backend (prin aplicatie)”, ceea ce confirma in mod clar
indeplinirea cerintei privind functionalitatea contestata.

- in plus, in documentul ,3. Fise tehnice producator, aplicatii si
mentenanta”, parte integranta a propunerii tehnice, se regasesc informatii
suplimentare care sustin aceeasi concluzie:

o la pag. 9 se mentioneaza: ,localizarea statiilor de Iincarcare
disponibile pentru EV sau conectarea autovehiculului in zona dvs. de interes,
precum si statusul acestora pentru fiecare charger in parte, avand posibilitate
de rezervare”;

o la pag. 12 se precizeaza: ,posibilitatea rezervarii pentru un interval
setat de beneficiar”.
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Toate aceste informatii converg in a demonstra ca functionalitatea de
rezervare este prezenta, implementabila prin aplicatie si compatibila cu
protocolul OCPP, conform declaratiilor ofertantului.

Totodata, se reaminteste ca documentatia de atribuire a prevazut drept
cerinta conformitatea cu protocolul OCPP 1.6/2.0.1, iar aceasta functionalitate -
de rezervare - este parte integranta a comenzilor acceptate prin OCPP (ex:
ReserveNow), ceea ce presupune in mod natural integrarea in backend.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului sunt lipsite de temei, oferta analizata respectdnd cerintele
tehnice impuse, inclusiv din perspectiva functionalitatii de rezervare prin OCPP
din backend.

e Resetare statie si conector:

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu ar respecta
cerintele documentatiei de atribuire, invocand lipsa functionalitatii de ,resetare a
statiei si a conectorului”. Aceasta sustinere este, de asemenea, neintemeiata.

In formularul de propunere tehnica, pag. 13 (F3 propunere tehnica cu
anexa), ofertantul declarat castigator mentioneaza in mod explicit: , Permite
resetare, oprire, repornire statia de incarcare, eliberare cablu”, ceea ce indica
fara echivoc faptul ca statia poate fi resetata la nivel de sistem si poate permite
eliberarea conectorului (cablu), inclusiv in cazul blocajelor sau erorilor de
comunicare.

Mai mult, aceasta functionalitate este specifica echipamentelor compatibile
cu protocolul OCPP, in care comenzile precum Reset, UnlockConnector,
RemoteStopTransaction sunt standardizate si permit controlul de la distanta al
statiei si conectorului. Documentatia de atribuire a prevazut compatibilitatea cu
aceste protocoale, iar oferta castigatoare respecta aceste cerinte.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca:

- functionalitatea de resetare a statiei si conectorului este prezenta in
oferta tehnica;

- aceasta este exprimata clar si fara echivoc in documentele depuse;

- oferta este conforma cu cerintele din documentatia de atribuire.

e Stocare fisiere cu informatii de diagnosticare:

Cu privire la critica privind lipsa functionalitatii privind stocarea fisierelor si
a informatiilor de diagnosticare, aceasta sustinere este nefondata, intrucat in
formularul de propunere tehnica, pag. 13 (F3 propunere tehnica cu anexa),
ofertantul declarat castigator precizeaza urmatoarele: ,Este posibila stocarea
locala a inregistrarilor de date de incarcare si informatii de diagnosticare.”

Aceasta mentiune atesta in mod clar indeplinirea cerintei privind
capacitatea echipamentelor de a inregistra si stoca local date relevante, inclusiv
pentru scopuri de analiza tehnica si depanare. Aceasta functionalitate este
esentiala pentru monitorizarea corecta a performantei statiei si este prevazuta
ca fiind disponibila in mod explicit in oferta depusa.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca:

- oferta respecta cerinta privind stocarea informatiilor de diagnosticare;

- mentiunea este clara, specifica si sustine conformitatea tehnica a
echipamentului propus;

- afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate si contrazise de continutul
efectiv al propunerii tehnice.



e Actualizari periodice software:

Contestatorul afirma ca oferta castigatoare nu ar asigura posibilitatea de
actualizare periodica a software-ului aferent statiilor de incarcare, ceea ce, in
opinia sa, ar reprezenta o neconformitate cu cerintele tehnice ale autoritatii
contractante. Aceasta afirmatie este contrazisa in mod clar de continutul
propunerii tehnice (F3 propunere tehnica cu anexa) depuse de ofertantul
declarat castigator.

Concret, in cadrul acesteia, la pag. 14, este formulata urmatoarea
precizare: ,Se fac actualizari PERIODICE ale software-ului.”

Aceasta mentiune nu ridica dubii cu privire la disponibilitatea si frecventa
actualizarilor software, acestea fiind asumate in mod explicit de ofertant. In
contextul actual al interoperabilitatii si securitatii echipamentelor digitale, astfel
de actualizari sunt o componenta fireasca a serviciilor de suport tehnic si
operare. Relevanta acestui aspect pentru evaluarea conformitatii tehnice este
incontestabila, Tnsa in speta, sustinerea contestatorului nu are fundament
factologic.

e Emiterea documentelor fiscale din platforma:

Contestatorul sustine ca oferta declarata céastigatoare nu ar include
posibilitatea de emitere a documentelor din platforma software aferenta statiilor
de incarcare.

Aceasta afirmatie este infirmata de continutul documentului ,Fise tehnice
producator, aplicatii si mentenantd”, parte integranta a propunerii tehnice, in
care se descriu functionalitatile aplicatiei ... SMART CHARGE. Astfel, la pag. 3/7,
sunt prezentate, printre altele, urmatoarele elemente esentiale: ,vizualizarea si
controlul procesului de incarcare, plata si facturarea automata”.

Formularea indica faptul ca platforma permite nu doar monitorizarea si
controlul sesiunii de incarcare, ci si generarea automata a documentelor fiscale
aferente - implicit, emiterea facturilor prin intermediul aplicatiei. Aceasta
functionalitate este esentiala in contextul operarii unei retele de statii de
incarcare si este prezentata explicit ca parte a solutiei propuse.

In plus, documentul mentioneaza in mod repetat caracterul adaptabil al
aplicatiei la cerintele fiecarui producator de statii, precum si scopul integrarii in
retele nationale/europene - ceea ce presupune respectarea cerintelor
operationale, inclusiv cele de ordin fiscal.

Prin urmare, aceasta critica este nejustificata, intrucat:

- emiterea documentelor este prezentata clar ca functionalitate in
propunerea tehnica;

- aceasta functionalitate este parte a sistemului de gestiune integrat al
aplicatiei;

- nu exista un temei factual pentru sustinerea contestatorului.

e CV-uri si declaratii pentru personalul cheie:

Cu privire la criticile contestatorului privind lipsa documentelor, acestea
sunt complet nefondate, intrucat ofertantul declarat castigator a respectat
intocmai cerintele documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea
documentelor justificative pentru personalul propus, in cadrul propunerii tehnice
au fost depuse doua seturi de documente relevante: , Personal ...”, respectiv
~Personal SIMCQO", care contin, pentru fiecare persoana cheie propusa in cadrul
procedurii:

- CV-uri detaliate;

- Declaratii de disponibilitate;
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- Rapoarte REVISAL care confirma relatia contractuala cu operatorul
economic;

- Diplome de studii;

- Atestate;

- Certificate de calificare si specializare, acolo unde a fost cazul.

Prin urmare, toate documentele solicitate in vederea demonstrarii resursei
umane propuse au fost prezentate integral si in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Afirmatiile contestatorului referitoare la lipsa documentelor pentru
personalul cheie sunt astfel complet lipsite de temei, iar autoritatea contractanta
a avut la dispozitie toate informatiile necesare pentru a evalua conformitatea
propunerii sub acest aspect.

C. Cu privire la sustinerile contestatorului privind pretul neobisnuit de
scazut al ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.:

Referitor la afirmatiile formulate in contestatia depusa de ... S.A., cu
privire la presupusa incalcare a dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
privind solicitarea justificarilor aferente unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

S-au respectat in mod riguros dispozitiile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 136 din H.G. nr. 395/2016, solicitand in mod clar
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei depuse de
Asocierea ... ... S.R.L. - ... S.R.L.

Aceasta solicitare a fost transmisa prin adresa nr. 27438/23.04.2025, iar
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 4925/24,04,2025, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 28163/25.04.2025.

Raspunsul transmis a inclus elemente de fundamentare economica a
ofertei, cotatii de pret aferente echipamentelor si lucrarilor incluse in oferta si
Formularele F1, F2, F3, F4.

Toate aceste documente sunt incluse in dosarul achizitiei transmis
Consiliului.

Prin urmare, in mod contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta nu a validat in mod tacit o oferta subevaluata, ci a analizat
temeinic justificarile transmise si le-a considerat conforme cu dispozitiile legale
si cu cerintele din documentatie.

Referitor la observatia privind lipsa mentionarii acestor clarificari in
Raportul procedurii, se precizeaza ca:

Raportul procedurii are rolul de a consemna rezultatele evaluarii, iar
detalierea activitatilor desfasurate in cadrul fiecarei etape se regaseste in mod
explicit in procesele-verbale de evaluare intocmite de comisia de evaluare, care
fac parte integranta din dosarul achizitiei publice.

Astfel, solicitarea de clarificari, primirea justificarilor si analiza acestora
sunt reflectate in mod transparent si detaliat in procesul-verbal aferent etapei de
evaluare a ofertei financiare.

Pentru toate cele anterior expuse, se reitereaza faptul ca activitatea
comisiei de evaluare s-a desfasurat cu respectarea riguroasa a prevederilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, iar verificarea indeplinirii
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire de catre participantii la



procedura a fost realizata cu deplina obiectivitate si conformitate cu legislatia in

vigoare.
Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.A., in
calitate de lider al Asocierii ... S.A. - ... ... S.R.L. - ... S.R.L., ca nefondata si

lipsita de temei legal.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 13.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
39507/16.06.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., a formulat cerere de interventie accesorie, solicitand admiterea in
principiu a acesteia, respingerea contestatiei ... S.A., in calitate de lider al
Asocierii ... S.A. - ... ... S.R.L. - ... S.R.L. ca nefondata, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de aceasta procedura, efectuate
pana in prezent in cuantum de 2.992,31 lei.

I. Interesul in formularea cererii de interventie voluntara accesorie:

Intervenientul este ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire
sus-mentionate, situandu-se pe locul I, in vreme ce contestatorul s-a clasat pe
locul al II-lea.

Decizia autoritatii de contractante se regaseste in raportul procedurii de
atribuire inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 35237/23.05.2025.

Prin urmare, in calitate de ofertant devenit castigator al procedurii de
atribuire, intervenientul justifica un interes legitim in formularea cererii de
interventie, care tinde la mentinerea unei decizii legale si temeinice a autoritatii
contractante in ceea ce priveste atribuirea acestui contract.

II. Contestatia este nefondata:

Motivele contestatiei formulate de catre Asocierea ... S.A. - ... ... S.R.L.
- ... S.R.L., sunt, in esenta, urmatoarele:

- oferta intervenientului ar fi neconforma sub o serie de aspecte tehnice,
precum:

» Lipsa documentelor justificative privind conformitatea cu standardele de
incarcare MOD 3 (AC) si MOD 4 (DC);

= Lipsa certificatelor de garantie pentru toate echipamentele ofertate;

» Nerespectarea cerintelor privind carcasa statiei - lipsa , dovada vopsire
C3, antigraffiti si anticoroziva conform ISO 12944-2";

» Lipsa dovezii privind contorul MID - nerespectarea cerintei de contorizare
certificata;

= Alte deficiente privind dovedirea unor elemente din documentatia de
atribuire (sunt enumerate 14 astfel de deficiente).

- autoritatea contractanta nu ar fi solicitat si intervenientul nu ar fi
transmis o justificare detaliata si fundamentata a pretului, fara de care
autoritatea contractanta nu ar fi putut valida conformitatea financiara a ofertei.

Niciuna dintre aceste critici nu este fondata.

Pretinsa neconformitate tehnica a ofertei intervenientului:

Contrar afirmatiilor nefondate ale contestatorului, oferta intervenientului
nu este afectata de niciuna din neconformitatile pretinse in contestatie, dupa
cum se arata punctual in continuare.

» Pretinsa lipsa a documentelor justificative privind conformitatea cu
standardele de incarcare MOD 3 (AC) si MOD 4 (DC):

Contestatorul pretinde, sub acest punct, ca intervenientul nu ar fi
demonstrat respectarea standardului IEC 61851.
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In realitate, aceastd cerintd a fost respectata si doveditd prin depunerea, in
cadrul propunerii tehnice, a documentului nr. 4, ,Declaratii CE si Conformitate
CE" - la pag. 6-9 din documentul pdf.

» Pretinsa lipsa a certificatelor de garantie pentru toate echipamentele
ofertate:

Contestatorul pretinde, contrar prevederilor exprese din caietul de sarcini,
ca intervenientul ar fi trebuit sa depuna certificatele de garantie ale statiilor de
reincarcare inca de la momentul depunerii ofertei.

In realitate, pct. 4 din caietul de sarcini stipuleaza ca ofertantii trebuie sa
declare in oferta perioada de garantie, ceea ce este firesc; prezentarea propriu-
zisa a certificatelor de garantie intervine la un moment ulterior, dupa semnarea
contractului si livrarea propriu-zisa a statiilor - acesta fiind si motivul pentru
care cerinta de a prezenta certificatul de garantie nu are atasata, la acest pct. 4,
un termen precis (nu se cunoaste la momentul depunerii ofertei cand va avea
loc receptia).

In schimb, interpretarea sistematica a prevederilor caietului de sarcini
atesta ca, la data depunerii ofertei, participantii trebuie sa declare perioada de
garantie si sa depuna o declaratie in acest sens: ,12.Modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice (...)

Oferta tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele informatii si documente:

I. Formularul de propunere tehnica (...).

II. Ofertantul trebuie sa prezinte pentru fiecare produs / echipament urmatoarele
documente:

a. Fisa tehnica a produsului sau sa indice un link activ (...) unde se regasesc
toate datele tehnice solicitate;

b. Declaratie de la producator/importator/distribuitor/furnizor adresata autoritatii
contractante pentru termenul de garantie solicitat. In cazul in care documentele sunt
emise in alta limba, acestea trebuie sa fie prezentate atat in varianta originala, cat si in
traducere autorizata.

Propunerea tehnica va fi insotita de urmatoarele declaratii/documente: (...)

= Declaratie privind termenul de garantie acordat produselor.”

Nicaieri in modalitatea de prezentare a propunerii tehnice nu se impune
ofertantului sa depuna, inca de la acest moment, certificate de garantie.

Prezentarea certificatelor de garantie urmeaza sa aiba loc ulterior, dupa
punerea in functiune a statiilor: ,9. Verificarea si receptia (...)

Receptia produselor furnizate se va realiza in baza urmatoarelor documente: (...)

c) certificat de calitate si de garantie emis de furnizor; (...)

10. Modalitati si conditii de plata (...)

Factura finala se emite dupa semnarea, de catre ambele parti, a procesului
verbal de receptie cantitativ si calitativ in conformitate cu cerintele contractului. (...)

Procesul verbal de receptie calitativd va insoti factura si reprezinta elementul
necesar realizarii platii, impreuna cu celelalte documente justificative prevazute mai
jos:

a) Certificatul de garantie pentru fiecare dintre echipamentele/dispozitivele care
intra in componenta sistemului;

b) Declaratia de conformitate pentru fiecare dintre echipamentele/dispozitivele
care intra in componenta sistemului;

c) Avizul de expeditie pentru fiecare dintre echipamentele/dispozitivele care intra
in componenta sistemului;



d) Procesul verbal de receptie cantitativd pentru fiecare dintre
echipamentele/dispozitivele care intra in componenta sistemului;

Platile in favoarea furnizorului se vor efectua in termen de 30 e zile de la data
primirii facturii fiscale in original si a tuturor documentelor justificative.”

Solutia este fireasca, deoarece abia de la data punerii in functiune incepe
sa curga termenul de garantie, in vreme ce in certificat se trec detalii concrete
precum denumirea, numarul si seria statiei, data fabricatiei, data punerii in
functiune si perioada efectiva a garantiei - in scopul identificarii exacte a
produsului si specificarii in clar, determinate, a perioadei de garantie (spre
exemplu, din 01.01.2026 pana la 01.01.2033, iar nu doar in abstract numarul
de 84 de luni ofertate de catre intervenient) - toate aceste detalii nu sunt
cunoscute la acest moment, dar vor fi cunoscute la momentul receptiei.

Or, intervenientul si-a indeplinit pe deplin aceste obligatii din caietul de
sarcini:

- in propunerea tehnica, la pct. 12 GARANTIA STATIILOR DE
REINCARCARE, pag. 19, s-a specificat: ,Garantie tehnics totald 84 Iluni de la
punerea in functiune si semnarea procesul verbal de receptie. Perioada de garantie
acordata va fi declarata in propunerea tehnica si se va prezenta si certificatul de
garantie al echipamentelor care va avea inscrisd durata garantiei”, intelegandu-se ca
prezentarea certificatului de garantie va avea loc ulterior receptiei, cdnd se va
cunoaste perioada efectiva de garantie datorata, precum si datele de identificare
ale statiei pentru care se emite fiecare certificat de garantie.

- in cadrul propunerii tehnice s-a depus documentul 5. Declaratii ..., unde
la pag. 9 din documentul pdf se regaseste Declaratia pe proprie raspundere
privind garantia acordata produselor, in care s-a detaliat continutul garantiei si
s-a specificat expres ca:

» termenul de garantie acordat pentru statiile de incarcare, in situatia in
care oferta noastra va fi declarata castigatoare este de 84 luni calendaristice de
la data procesului verbal de receptie-,

» perioada de garantie acordata va fi declarata in propunerea tehnica si se
va prezenta si certificatul de garantie al echipamentelor care va avea inscrisa
durata garantiei.

» perioada de garantie incepe de la receptionarea de catre autoritatea
contractanta a intregului sistem.

De altfel, obligatia propriu-zisa de garantie nici nu poate fi individualizata
anterior semnarii contractului de achizitie publica, acesta fiind un efect specific
contractului de vanzare, care se aplica si in materia furnizarii de produse. Intr-
adevar, potrivit art. 1672 pct. 3 C. civ., una dintre obligatiile principale ale
vanzatorului este ,sa il garanteze pe cumpdarator contra evictiunii si viciilor
bunului.” Totodata, se citeaza art. 1716 alin. (1) C. civ.

In fine, daca ar fi existat cea mai mica indoiala ca oferta intervenientului ar
fi fost incompleta sub acest aspect - ceea ce se neaga vehement, avand in
vedere dispozitiile Codului civil si prevederile caietului de sarcini - autoritatea
contractanta ar fi avut posibilitatea sa ceara intervenientului completarile
aferente, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere caracterul
pur formal al pretinsului viciu.

In acest din urma sens, se face referire la prevederile art. 135 din H.G. nr.
395/2016, citat.

Or, pretinsa lipsa a certificatului de garantie la data depunerii ofertei, in
lumina tuturor argumentelor de mai sus, nu poate fi considerata decéat, cel mult,
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un astfel de viciu formal, documentat de elementele citate din oferta si din
documentatia de atribuire, viciu a carui corectare/completare nu produce niciun
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, este nefondat si acest motiv al contestatiei.

» Pretinsa nerespectare a cerintelor privind carcasa statiei - lipsa ,dovada
vopsire C3, antigraffiti si anticoroziva conform ISO 12944-2":

In realitate, cerintele privind carcasa statiei sunt intrunite, dupa cum
rezulta de la pag. 13-14 din propunerea tehnica a intervenientului:

- Culoarea carcasei personalizabila si Vopsea antigraffiti;

- Material carcasa: otel galvanizat, vopsit in camp electrostatic, Categoria
C3 conform ISO 12944-2.

» Pretinsa lipsa a dovezii privind contorul MID - nerespectarea cerintei de
contorizare certificata:

In realitate, acest element este prevazut la pag. 13 din propunerea
tehnica:

- Contor compatibil MID pentru fiecare punct de incarcare (1 AC, 1 DC).

Acest contor este inclus in statia de reincarcare si existenta lui este
atestata, in plus, de intrunirea standardului international IEC 61851
(demonstrata mai sus).

= Alte pretinse deficiente privind dovedirea unor elemente din documentatia
de atribuire (14 deficiente):

A o Suport tehnic permanent 24/7:

In realitate, acest element este prevazut in propunerea tehnica (ultimul
paragraf de la pag. 17/ primul paragraf de la pag. 18), cu trimitere expresa la
una din anexele propunerii tehnice: ,CONDITII DE GARANTIE SI POST GARANTIE

Pe intreaga perioada de garantie, se asigura serviciul de suport tehnic permanent
24 h la numerele de telefon afisate pe statia de incarcare sau la numarul de telefon
mentionat in aplicatie (Anexa 1 Screenshot 2)”,

o Fise tehnice produse completate conform PT:

Toate aceste fise tehnice au fost depuse ca parte a documentului 3. Fise
tehnice producator, aplicatii si mentenanta (87 de pagini), parte integranta a
propunerii tehnice.

A o Standard EN 61000-6-3 clasa B:

In realitate, aceasta cerinta a fost respectata si dovedita prin depunerea, in
cadrul propunerii tehnice, a documentului nr. 4, ,Declaratii CE si Conformitate
CE" - la pag. 1-5,12 si 14 din documentul pdf.

o Senzor de parcare integrat cu sistemul de operare:

Aceasta cerinta tehnica a fost satisfacuta pe deplin, dupa cum rezulta din
ultimul paragraf de pag. 14 a propunerii tehnice a intervenientului: ,Camera
supraveghere DOME cu functie LPR incorporata, IK10. Include senzor de parcare
integrat cu sistemul de operare al statiei pentru detectia prezentei autovehiculelor,
conectat la sistemul de operare al statiei.”

In plus, la pag. 27 din documentul 3. Fise tehnice producator, aplicatii si
mentenanta (87 de pagini), parte integranta a propunerii tehnice, la subpunctul
Trafic rutier si detectarea vehiculelor se prevede: ,Functie inteligenta: Sprijiniti
recunoasterea placutelor de inmatriculare ale vehiculelor si motocicletelor (...)

Suporta detectarea atributelor vehiculului, inclusiv tipul de vehicul, culoarea,
marca, directia de condus etc. Suport pentru numdararea vehiculelor si a
nonvehiculelor.



Blocklist si allowlist: pdna la 10.000.”

A > SIM de date mobile pe durata garantiei:

In realitate, acest element este prevazut in propunerea tehnica (al doilea
paragraf de la pag. 18): - ,SIM-urile de date mobile vor fi asigurate de firma ...
S.R.L. pentru perioada de garantie a echipamentelor”.

A o Aplicatie , White label” personalizata:

In realitate, acest element este prevazut in propunerea tehnica (ultimul
paragraf de la pag. 15 - Caracteristici aplicatie / Platforma de administrare):

,- Statia ofertata este echipata si are instalata platforma de operare/administrare
a statiilor ... SMARTCHARGE prin care autoritatea contractanta poate gestiona statiile
cu aplicatie pentru IOS si Android, care indeplineste toate cerintele functionale si
permite personalizarea sub insemnele beneficiarului. Conditie acceptata prin raspunsul
de clarificari consolidat la intrebarea nr.6. Aceasta platforma se integreaza cu alte
platforme si aplicatii ale beneficiarului, vizdnd in principal dezvoltarea conceptului de
Smart city a localitatii (Anexa 1 screenshot 48).”

i o Autentificare push si de la distanta:

In realitate, acest element este prevazut in propunerea tehnica (ultimul si
penultimul paragraf de la pag. 12):

»~ Autentificare de tip push: prin SMS sau aplicatii mobile

- Autentificare la distanta: Autorizarea manuala a sesiunii de incarcare prin
sistemul de operare.”

i > Acces deschis si incarcare fara autentificare:

In realitate, acest element este prevazut in propunerea tehnica (primul
paragraf de la pag. 13): ,Acces deschis: Are posibilitatea Iincarcarii fara
autentificare.”

A o Rezervare prin OCPP din backend:

In realitate, acest element este prevazut in propunerea tehnica (al doilea
paragraf de la pag. 13): ,Rezervare posibila prin OCPP din backend (prin aplicatie).”

In plus, in documentul 3. Fise tehnice producator, aplicatii si mentenanta
(87 de pagini), parte integranta a Propunerii tehnice, se specifica:

- la pagina 9 par. al doilea: - localizarea statiilor de incarcare disponibile
pentru EV sau conectarea autovehiculului in zona dvs. de interes, precum si
statusul acestora pentru fiecare charger in parte, avand posibilitatea de
rezervare.

- la pagina 12 par. al zecelea: - Posibilitatea rezervarii pentru un interval
setat de beneficiar.

A o Resetare statie si conector:

In realitate, acest element este prevazut in propunerea tehnica (par. 13 de
la pag. 13): ,Permite resetare, oprire, repornire statia de incarcare, eliberare
cablu.”

A o Stocare fisiere cu informatii de diagnosticare:

In realitate, acest element este prevazut in propunerea tehnica (pag. 13,
penultimul paragraf): ,Este posibild stocarea locala a inregistrarilor de date de
incarcare si informatii de diagnosticare.”

A o Actualizari periodice software:

In realitate, acest element este prevazut in propunerea tehnica (pag. 14,
par. 4): ,Se fac actualizari PERIODICE ale Software-lui.”

A - Emiterea documentelor fiscale din platforma:

In realitate, acest element este prevazut la pag. 9 din documentul 3. Fise
tehnice producator, aplicatii si mentenanta (87 de pagini), parte integranta a

Pagina 49 din 71



propunerii tehnice: ,- vizualizarea si controlul procesului de incarcare, plata si
facturarea automata.”

A o CV-uri si declaratii pentru personalul cheie:

In realitate, aceste documente au fost depuse ca parte integranta a
propunerii tehnice, in cadrul documentelor intitulate 5. Personal ... si 8. Personal
SIMCO atestate ANRE.

In concluzie, toate criticile formulate de catre contestator in privinta
conformitatii tehnice a ofertei intervenientului, sunt nefondate.

Pretinsa neconformitate a propunerii financiare a intervenientului:

Contrar afirmatiilor lipsite de orice temei din partea contestatorului,
autoritatea contractanta a respectat toti pasii pe care legea 1i impune in situatia
prezentarii unui pret aparent neobisnuit de scazut, iar intervenientul a oferit pe
deplin justificarile prevazute la art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, i-au fost solicitate clarificari in aceasta privinta prin adresa nr.
27438/23.04.2025, iar acesta a raspuns prin adresa nr. 4925/24.04.2025, la
care a anexat prezentarea si detalierea tuturor elementelor de pret si costurile
implicate (documentul ,,. FUNDAMENTARE PRET - 40 STATJII DE INCARCARE
VEHICULE ELECTRICE .fN ...", precum si formularele F1, F2, F3 si F4 depuse
Cu acea ocazie).

Aceste detalieri au fost in mod corect considerate ca fiind suficiente de
catre comisia de evaluare, fiind demonstrata precizia, conformitatea si
sustenabilitatea ofertei intervenientului.

Astfel, niciun motiv al contestatiei nu este fondat si se impune respingerea
in integralitate a acesteia.

Pentru toate aceste considerente, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa dispuna
admiterea in principiu a cererii sale de interventie accesorie, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de catre Asocierea contestatoare impotriva
deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare, respectiv impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 35237/23.05.2025, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de aceasta procedura, efectuate
pana in prezent in cuantum de 2.992,31 lei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.08.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 53302/05.08.2025, ... S.A. transmite
Concluzii Scrise, solicitand admiterea contestatiei si, suplimentar fata de cele
precizate anterior, respingerea cererii de interventie accesorie formulata de ...
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., precum si obligarea
autoritatii contractante si a intervenientului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei si se fac aprecieri cu privire la:

I. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. este neconforma deoarece are un
pret neobisnuit de scazut si nu au fost depuse documente in sustinerea pretului;

1. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu a justificat costurile pentru materiale /
echipamente / utilaje;

2. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu a justificat costurile cu personalul;

3. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu a justificat pretul cu transportul;

4. Neconcordante intre cele declarate de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. cu
privire la modul de stabilire al pretului;

5. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu a inclus in pretul ofertat si costurile

pentru senzorul de parcare;



6. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu a inclus in pretul ofertat si costurile
privind organizarea de santier si nici pentru costurile privind probele tehnologice
si testele trebuiau incluse si ofertate;

II. Lipsa dovezii privind contorul MID - nerespectarea cerintei de
contorizare certificata - CV-ul si declaratiile personalului cheie;

Contestatorul face precizarea ca isi mentine si restul criticilor prezentate in
cadrul contestatiei.

Fata de considerentele dezvoltate anterior, ... S.R.L. solicita Consiliului
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata, precum si respingerea
cererii de interventie accesorie formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. si obligarea autoritatii contractante si a
intervenientului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta cauza.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 11.08.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 55547/12.08.2025, ... S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,, transmite Concluzii Scrise,
raspunzand punctual unor argumente/afirmatii ale contestatorului, formulate in
cadrul concluziilor sale scrise, depuse prin e-mail in data de 05.08.2025, cu
privire la:

e Inadmisibilitatea motivelor noi de contestare;

e Netemeinicia sustinerilor (noi ale) contestatorului

= Costuri de transport

= Pretinsa neconcordanta cu privire la modul de stabilire a pretului statiei
de incarcare, la care se adauga costul camerei video cu senzori

» Pretinsa neincludere in oferta a senzorului de parcare

» Pretinsa neincludere in oferta a costurilor cu organizarea de santier si a
celor privind probe/teste

= Pretinsa lipsa a contorului MID

» Pretinsa lipsa a CV-ului si a declaratiei de disponibilitate ale expertului
propus in cadrul echipei tehnice

Concluzionand, pentru toate aceste considerente, precum si pentru cele
aratate in interventie, Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa dispuna
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, pe fond, respingerea
contestatiei formulata impotriva deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind
castigatoare, respectiv impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
35237/23.05.2025, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate de aceasta procedura, efectuate pana in prezent in cuantum de
2.992,31 lei.

Prin adresa nr. 15341/13.08.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
56355/14.08.2025, ... S.R.L. transmite Supliment Concluzii Scrise, avand
in vedere Concluziile Scrise transmise de catre intervenient la data de
12.08.2025, evocand aspecte referitoare la:

i. Netemeinicia exceptiei inadmisibilitatii;

ii. Oferta declarata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut;

iii. Oferta declarata céastigatoare este neconforma deoarece are un pret
neobisnuit de scazut si nu au fost depuse documente in sustinerea pretului;

iv. Lipsa declaratiilor personalului cheie.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... S.R.L., prin care se aduc noi motive de neconformitate ale ofertei
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depusa de catre Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat) si declararea
acesteia ca fiind inadmisibila.

Precizari prealabile:

In data de 11.07.2025, CNSC a permis accesul contestatorului la dosarul
achizitiei din cadrul procedurii prezente, ocazie cu care a luat la cunostinta de
noi motive de neconformitate ale ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L. (lider)
- ... S.R.L. (asociat), astfel:

CRITICA 1:

In urma studierii dosarului achizitiei publice din data de 11.07.2025, la
sediul CNSC, s-a identificat Solicitarea de clarificari nr. 27438/23.04.2025, prin
care autoritatea contractanta a solicitat, iar mai apoi a acceptat, completarea
ofertei financiare depuse de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., desi aceasta
era incompleta, fiind neconforma inca de la data depunerii.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 27438/23.04.2025 s-a cerut: , Totodata, va
rugam sa transmiteti formularele F1, F2, F3 si F4”,

Aceeasi prevedere se regasea si in cadrul PV de evaluare financiara nr.
27431/23.04.2025, care, la pag. 4 din 4, indica acelasi lucru.

Cu alte cuvinte, oferta depusa initial de catre ofertantul Asocierea ... S.R.L.
nu continea listele de cantitati de lucrari, formularele F1, F2, F3, F4 si automat
nici C6-C9.

Din acest motiv, oferta era neconforma inca de la data depunerii, comisia
de evaluare nu avea dreptul de a solicita si accepta completarea ulterioara a
ofertei financiare.

Conform documentatiei de atribuire (fisier ,4. PIESE SCRISE - Volum I
P.Th. - v2_semnat.pdf’ — pag. 69) contine formularele F1-F4 pe care ofertantii
trebuia sa le depuna odata cu oferta financiara, adica listele de cantitati de
lucrari.

Cu incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, comisia
de evaluare a acceptat completarea unei oferte depusa incomplet (si
neconformd) dupa data si ora limita de depunere a ofertelor. Aceasta
completare a ofertei este ilegald, afectand principiile ce stau la baza achizitiilor
publice.

CRITICA 2:

Neconformitatea ofertei financiare depusa Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Conform prevederilor Legii nr. 98/2016, etapa de evaluare financiara se
numeste: ,evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice”.

Nu exista niciun dubiu asupra faptului ca ofertele financiare trebuie sa fie
in corelatie cu prevederile ofertelor tehnice.

Oferta financiara criticata nu este in corelatie cu documentatia de atribuire
si nici in corelatie cu oferta tehnica depusa.

Un alt element de neconformitate al ofertei financiare, este cel in legatura
cu prevederile H.G. nr. 395/2016, ofertele al caror pret este sub 80%, sunt
oferte cu un pret neobisnuit de scazut.

Conform dosarului achizitiei publice, propunerea financiara depusa de catre
ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. este mai mica decat pragul de 80% si
se citeaza prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.



Verificarea preturilor neobisnuit de scazute in cadrul unei licitatii nu este o
optiune, ci este o obligatie clar statuata de catre legiuitor, comisia avand
obligatia de verifica preturile ofertelor ce sunt sub 80% din valoarea estimata.

Aceasta obligatie nu trebuie executata formal, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza atent toate informatiile prezentate, daca sunt reale, daca
sunt corecte si daca sunt insotite de documente probante/justificative.

Nu exista nicio proba la nivelul documentelor de evaluare ca membrii
comisiei au verificat si analizat preturile si realitatea acestora si se evoca
prevederile art. 136 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016.

Din dosarul achizitiei publice rezulta, fara nicio putere de tagada, ca
ofertantul declarat castigator nu a prezentat o justificare de pret completa si
insotita de dovezi in sustinerea pretului neobisnuit de scazut, ceea ce face ca
oferta sa fie neconforma.

Conform raspunsului la clarificarile comisiei pentru justificarea pretului,
ofertantul a transmis un simplu tabel de fundamentare a pretului, redat de
contestator.

Astfel, ofertantul nu a transmis niciun document justificativ in sustinerea
costurilor, justificarea transmisa fiind dovada criticii contestatorului:

- nu a trimis nicio justificare de pret/dovada, document justificativ privind
manopera si costurile de personal;

- nu a trimis nicio justificare de pret/dovada, document justificativ privind
activitatea de testare, punere in functiune, ceea ce necesita manopera,
transport, deplasari, diurne, cazare, etc.;

- nu a trimis nicio justificare de pret/dovada, document justificativ pentru
costurile de suport tehnic in cadrul perioadei de garantie;

- nu a trimis nicio justificare de pret/dovada, document justificativ privind
pregatirea personalului pentru exploatare;

- nu a trimis nicio justificare de pret/dovada, document justificativ privind
operatiunile de mentenanta obligatorii conform caietului de sarcini;

- nu a trimis nicio justificare de pret/dovada, document justificativ pentru
contravaloarea abonamentului lunar de trafic date pentru cele 40 de statii de
incarcare despre care afirma ca il costa doar 75 lei pe luna;

- nu a trimis nicio justificare de pret/dovada, document justificativ privind
lucrarile de constructii ce incorporeaza materiale, conform proiectului tehnic.

Pe cale de consecinta, propunerea financiara depusa de catre ofertantul
castigator nu putea fi declarata admisibila, deoarece nu a prezentat justificarea
costului neobisnuit de scazut, asa cum a solicitat achizitorul si asa cum obliga
prevederile legale pentru oferte cu un pret mai mic de 80%.

Pe cale de consecinta, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si
anularea raportului procedurii nr. 35237/23.05.2025, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea ca fiind inadmisibila
oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Prin adresa nr. 64434/28.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
51290/28.07.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca tardiv introdusa si, in
consecintd, inadmisibila.

In fapt, autoritatea contractanta a initiat licitatia deschisa prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../20.12.2024, cu o valoare
estimata de 6.175.695,66 lei fara TVA. Rezultatul procedurii a fost consemnat in
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raportul procedurii nr. 35237/23.05.2025 si a fost comunicat operatorului ...
S.R.L. prin adresa nr. 35607/26.05.2025.

In temeiul art. 8 alin. (1] din Legea nr. 101/2016, contestatia se depune
in termen de 10 zile calendaristice de la luarea la cunostinta, in mod legal, de
actul considerat nelegal. Actul contestat - Raportul procedurii nr.
35237/23.05.2025 - a fost adus la cunostinta contestatorului in mod legal la
data de 26.05.2025, iar acesta a formulat prima contestatie impotriva aceluiasi
act in data de 05.06.2025, inregistrata la autoritatea contractanta la data de
06.06.2025. Contestatia formulata pe 14.07.2025 este indreptata impotriva
aceluiasi act deja contestat pe 06.06.2025 si anume Raportul procedurii nr.
35237/23.05.2025. A doua contestatie nu poate reporni termenul legal de 10
zile. Legea nr. 101/2016 nu permite divizarea contestatiei prin introducerea
succesiva de noi motive, dupa expirarea termenului legal. Toate motivele trebuie
formulate in cadrul contestatiei initiale.

Accesul la dosar acordat de CNSC la data de 11.07.2025 nu poate
constitui temei legal pentru o noua contestatie, ci doar - eventual - pentru
completarea argumentelor in cadrul contestatiei deja formulate. ... S.R.L. a ales
sa formuleze o contestatie distincta, ceea ce contravine principiului legalitatii si
celeritatii procedurilor. Practica CNSC este constanta in sensul respingerii ca
inadmisibile a contestatiilor formulate impotriva aceluiasi act, dupa expirarea
termenului legal, indiferent de temeiurile aduse ulterior.

Avand in vedere considerentele expuse, se apreciaza ca respectiva
contestatie a fost formulata dupa expirarea termenului legal prevazut de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, prin urmare, se impune respingerea acesteia
ca fiind inadmisibila. In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul ar considera
necesara o analiza pe fond, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
pentru motivele deja prezentate.

Concluzionand, ... solicita Consiliului sa constate legalitatea si temeinicia
rezultatului procedurii, astfel cum a fost comunicat si sa respinga contestatia
formulata de ... S.R.L. ca inadmisibila pentru tardivitate, iar in subsidiar, se
solicita respingerea acesteia ca nefondata, retinand ca autoritatea contractanta
a respectat dispozitiile legale in evaluarea ofertei desemnate castigatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 28.07.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
51376/29.07.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., a formulat cerere de interventie accesorie, solicitand admiterea in
principiu a acesteia, respingerea contestatiei ... S.R.L. formulata impotriva
deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare, respectiv impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 35237/23.05.2025, dupa cum urmeaza:

- in principal, ca tardiv formulata;

- Intr-un prim subsidiar, ca inadmisibila;

- Intr-un ultim subsidiar, ca nefondata,

precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
aceasta procedura, efectuate pana in prezent in cuantum de 3.016,95 lei.

I. Interesul in formularea cererii de interventie voluntara accesorie:

Intervenientul este ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire
sus-mentionate, situandu-se pe locul I, in vreme ce contestatorul s-a clasat pe
locul al ITI-lea.



Decizia autoritatii de contractante se regaseste in raportul procedurii de
atribuire inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 35237/23.05.2025.

Prin urmare, in calitate de ofertant devenit castigator al procedurii de
atribuire, intervenientul justifica un interes legitim in formularea cererii de
interventie, care tinde la mentinerea unei decizii legale si temeinice a autoritatii
contractante in ceea ce priveste atribuirea acestui contract.

II. Exceptia tardivitatii contestatiei ... S.R.L. - a doua contestatie impotriva
aceluiasi act al procedurii:

Se evoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si se
precizeaza ca raportul procedurii de atribuire inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 35237/23.05.2025, ce face obiectul contestatiei, a fost
publicat pe SEAP la data de 26.05.2025.

Prin urmare, ultima zi de introducere a unei contestatii impotriva acestui
act ar fi fost 05.06.2025. De altfel, contestatorul insasi recunoaste acest aspect,
la pag. 3 a primei contestatii formulate impotriva aceluiasi rezultat al procedurii
de atribuire, ce face obiectul dosarului CNSC nr. 2072/2025.

Avand in vedere ca aceasta contestatie este formulata la data de
14.07.2025, ea este introdusa cu depasirea substantiala a termenului de
decadere in care putea fi depusa.

Pe cale de consecinta, se impune, in principal, respingerea ca tardiva a
contestatiei.

III. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei:

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
inregistrat la  autoritatea contractanta sub nr. 35237/23.05.2025,
contestatorul ... S.R.L. a formulat deja contestatie, iar aceasta face obiectul
dosarului CNSC nr. 2072/2025.

Din intreaga economie a prevederilor Legii nr. 101/2016 rezulta un
principiu al unicitatii contestatiei, in sensul ca, pentru acelasi act pe care il
considera nelegal, persoana vatamata poate formula o singura contestatie.

De altfel, acest principiu isi gaseste consacrare legislativa la nivelul Codului
de procedura civila, unde este reglementata exceptia litispendentei, in art. 138
C. pr. civ., citat.

Mutatis mutandis, nici contestatia intemeiata pe art. 8 din Legea nr.
101/2016 nu poate fi formulata de catre aceeasi persoana pretins vatamata,
impotriva aceluiasi act al unei autoritati contractante.

In realitate, prin aceasta contestatie, ... S.R.L. incearca sa eludeze
interdictia de a prezenta noi motive de contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, prevazut la art. 21 alin. (3) C. pr. civ.: , Este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.”

In plus, asa cum s-a aratat si in dosarul CNSC nr. 2072/2025, este
inadmisibila solicitarea adresata Consiliului de a fi declarata ca inadmisibila o
anumita oferta, acesta fiind un atribut exclusiv al comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante. Intr-adevar, atat prin raportare la solutiile care pot fi
pronuntate de catre Consiliu - art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, cat
si prin raportare la competentele exclusive ale comisiei de evaluare conform art.
127 alin. (1) lit. i)-n) din H.G. nr. 395/2016, citat, o astfel de solicitare este
vadit inadmisibila.
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In concluzie, dacd, din orice motiv, contestatia nu ar fi respinsd ca tardiva,
ea tot ar trebui respinsa ca inadmisibila.

IV. Contestatia este nefondata:

Din contestatia depusa rezulta ca ... S.R.L. formuleaza - cu depasirea
termenului legal - urmatoarele critici suplimentare de pretinsa neconformitate a
ofertei intervenientului:

- intervenientul ar fi trebuit sa depuna formularele F1, F2, F3 si F4 odata
cu oferta financiara, iar nu ca raspuns la solicitarea de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut;

- intervenientul nu ar fi justificat suficient o serie de elemente ale ofertei.

Niciuna dintre aceste critici nu este fondata.

Formularele F1-F4:

Contrar afirmatiilor vadit nefondate ale dublei contestatoare ... S.R.L.,
nicaieri in documentatia de atribuire nu se impune ofertantilor depunerea
acestor formulare standardizate. Simpla lectura a fisei de date si a caietului de
sarcini - in sectiunile speciale privind modalitatea de formulare a ofertei, precum
si in intreg ansamblul lor - atesta acest adevar.

Contestatorul citeaza din proiectul tehnic elaborat de catre proiectantul
Physec ... S.R.L., in care acesta din urma a ales sa includa formularele F1-F4,
insa aceasta nu echivaleaza cu o cerinta a autoritatii contractante in sensul ca
aceleasi formulare ar trebui depuse ca parte a ofertei fiecarui operator economic
din cadrul procedurii de atribuire. Dimpotriva, modul de prezentare al propunerii
tehnice si al celei financiare este reglementat la pct. IV.4.1 si IV.4.2 din fisa de
date si la cap. 12 si 13 din caietul de sarcini - iar in aceste acte cu ordine
prioritate superioara din cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor depunerea unor alte elemente ca parte a
ofertei, iar nu si depunerea respectivelor formulare F1-F4.

Aceasta cerinta de depunere a formularelor F1-F4 a fost enuntata de catre
autoritatea contractanta pentru prima oara in adresa nr. 27438/23.03.2025, in
care s-a solicitat clarificarea in ceea ce priveste propunerea financiara, iar
intervenientul s-a conformat, atasand respectivele formulare la raspunsul depus.

Prin urmare, critica tardiva a contestatorului este lipsita de orice temei.

Pretinsa lipsa de justificare a unor elemente din propunerea financiara a
intervenientului:

a. Manopera si costurile de personal

In realitate, manopera si costurile de personal sunt detaliate atat in
documentul ,... FUNDAMENTARE PRET - 40 STATII DE INCARCARE VEHICULE
ELECTRICE IN ..., ...", transmis cu adresa nr. 4925/24.04.2025, precum si in
formularele F1 si F3 depuse cu aceeasi ocazie.

b. Activitatea de testare, punere in functiune, ce ar presupune manopera,
transport, diurne si cazare

In realitate, testarea, verificarea si punerea in functiune este justificata la
punctul 1.8 din fundamentarea de pret sus-mentionata.

Cat priveste transportul, acesta este justificat la pct. 1.4 din acelasi
document. Aceasta componenta are in vedere doar transportul din portul
Constanta pana la Bucuresti. In ceea ce priveste transportul pana in portul
Constanta, acesta este suportat de catre producatorul Shenzhen Infypower Co.,
Ltd, conform documentului justificativ depus anexat raspunsului nr.



4925/24.04.2025, in care se precizeaza expres ca ,Toate cotatiile de pret sunt
CIF-Constanta, includ: productia statiei de incarcare, ambalare, etichetare,
transport si asigurare”.

c. Suport tehnic in perioada de garantie

In realitate, acesta este justificat la pct. 1.9 din fundamentarea de pret
sus-mentionata, fiind indicat pretul unitar (700 lei) care se inmulteste cu
numarul de statii (40) si cu numarul de luni de garantie (84).

d. Pregatirea personalului pentru exploatare

In realitate, acest element este justificat la pct. 1.10 din fundamentarea de
pret susmentionata si presupune instruirea personalului beneficiarului prin
explicarea manualului de utilizare a statiei.

e. Operatiunile de mentenanta obligatorii conform caietului de sarcini

In realitate, acest element este justificat la pct. 1.11 si 1.12 din
fundamentarea de pret susmentionata.

f. Contravaloarea abonamentului lunar de trafic de date pentru cele 40 de
statii despre care intervenientul ar fi afirmat ca ar costa doar 75 lei/luna

In realitate, acest element este justificat la pct. 1.13 si 1.14 din
fundamentarea de pret susmentionata, costul lunar fiind de 75+25 lei, acesta
urmand a fi inmultit cu cele 84 luni de garantie - iar nu doar 75 lei, cum
tendentios afirma contestatorul.

g. Materialele incorporate de lucrarile de constructii

In realitate, acest element a fost justificat pe deplin in cadrul formularelor
F1-F4, precum si in fundamentarea de pret sus-mentionata.

Toate aceste detalieri au fost in mod corect considerate ca fiind suficiente
de catre comisia de evaluare, fiind demonstrata precizia, conformitatea si
sustenabilitatea ofertei intervenientului.

In concluzie, intr-un ultim subsidiar, niciun motiv al celei de-a doua
contestatii formulate de catre ... S.R.L. nu este fondat si se impune respingerea
in integralitate a acesteia.

Pentru toate aceste considerente, ... S.R.L. solicita admiterea in principiu a
acesteia, respingerea contestatiei ... S.R.L. formulata impotriva deciziei de
declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare, respectiv impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 35237/23.05.2025, dupa cum urmeaza:

- in principal, ca tardiv formulata;

- intr-un prim subsidiar, ca inadmisibila;

- Intr-un ultim subsidiar, ca nefondata,

precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
aceasta procedura, efectuate pana in prezent in cuantum de 3.016,95 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare 40 de statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ... cu
instalare si montaj inclus”, cod CPV 31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../20.12.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 6.175.695,66 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea garantiilor de
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participare, inregistrat sub nr. 11463/18.02.2025, la procedura de atribuire s-au
depus cinci oferte, dintre care si cele ale contestatorilor ... S.R.L. si ... S.A.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 35237/23.05.2025, oferta
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara in suma de 4.324.070,00 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 211377319/1, eliberata
de catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de 10.06.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 123.513,91 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2072/2025;

- ... S.A. eliberata de catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de
06.06.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 123.514,00 lei,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2076/2025;

- ... S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 211495548/1, eliberata
de catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de 17.07.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 123.513,91 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2674/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. si ... S.A. au constituit cautiunile in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor de catre ... S.R.L.
si ... S.A., s-au formulat cereri de interventie accesorie de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. (depuse in termen, avand in
vedere ca au fost transmise prin e-mail la data de 13.06.2025 ora 22:00 si 22:16,
respectiv 28.07.2025 ora 18:15, iar contestatiile fiind publicate in SEAP la data de
06.06.2025 ora 12:40 si 12:43, respectiv 17.07.2025 ora 15:57), prin care s-a
solicitat admiterea in principiu a acestora, respingerea contestatiilor formulate
impotriva deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare, respectiv
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 35237/23.05.2025, precum si
obligarea contestatorilor la plata cheltuielilor ocazionate de aceasta procedura.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., avand in vedere
faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient
urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul le va admite
in principiu si, in conditiile in care interventiile vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., le califica drept cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul
de Procedura Civila.

Preliminar, in cadrul dosarului nr. 2674/2025, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta ... si intervenientul ... S.R.L. au invocat exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de catre ... S.R.L., motiv pentru care Consiliul
face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata,
conform carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de
fond, iar cdnd constatad ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei” si se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei, retinand faptul
ca, atat autoritatea contractanta, cat si intervenientul au transmis catre
contestator adresele prin care se invoca respectiva exceptie, dar acesta nu a
formulat niciun raspuns p&nd la data emiterii prezentei decizii.




Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mare sau egala decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. .../20.12.2024 (6.175.695,66
lei fara TVA) si a tipului de contract (furnizare), rezulta faptul ca ... S.R.L. a
respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatia aferenta dosarului nr. 2674/2025, fiind formulata ulterior primirii
rezultatului, respectiv cu ocazia studierii dosarului la sediul C.N.S.C., ,actul
administrativ” contestat fiind solicitarea de clarificari nr. 27438/23.04.2025
transmisa de ... catre ofertatul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. in etapa de
evaluare, act despre care contestatorul a luat la cunostintd doar cu ocazia
studiului.

Or, in conditiile in care ... S.R.L. a luat cunostinta despre continutul adresei
contestate nr. 27438/23.04.2025 cu ocazia studierii dosarului cauzei la
sediul C.N.S.C., la data de 11.07.2025, nu se poate invoca tardivitatea
formularii contestatiei impotriva acestui act, cum eronat invoca achizitoarea si
intervenientul, demersul contestatorului ... S.R.L. fiind unul legal si formulat in
termen.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... S.R.L. a formulat contestatia
aferenta dosarului nr. 2674/2025, in termenul legal, Consiliul respinge
exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta ... si de catre
intervenientul ... S.R.L., urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei, in
cadrul dosarului nr. 2674/2025.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul” achizitiei
publice ce consta in ,Furnizare 40 de statii de reincdrcare pentru vehicule electrice
in ... cu instalare si montaj inclus” iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii
contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor economici care au elaborat si
depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul cda, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in practicaua deciziei, in
motivare Consiliul urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea

Pagina 59 din 71



solutiei dispusa, fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual,
prin sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
ofertele depuse in procedura, criticile aduse de contestatorul ... S.R.L. vizand
atat evaluarea propriei oferte, respinsa, ca neconforma, cat si pe cele depuse de
catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - desemnata castigatoare si de catre ...
S.A. - a carui oferta a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, iar criticile
aduse de contestatorul ... S.A. vizdnd, in mod exclusiv, oferta desemnata
castigatoare,

In analiza, tinand seama de cele precizate anterior, Consiliul va analiza
criticile legate de decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de
catre ... S.R.L., precum si cele legate de oferta depusa de catre ... S.A. iar
criticile ce vizeaza oferta desemnata castigatoare, criticate de contestatorii ...
S.R.L. si ... S.A. vor fi tratate, In mod unitar, urmand a fi analizate punctual atat
criticile aduse de catre ... S.R.L. cat si cele aduse de catre ... S.A. vizavi de
oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Procedand la analizarea criticilor formulate de catre ... S.R.L. vizavi de
motivele de respingere, ca inacceptabila, retinute de achizitoare in sarcina
propriei sale oferte, Consiliul constata caracterul nefondat al acestora, motiv
pentru care le va respinge ca atare.

Astfel, in sustinerea deciziei sale, se retine ca, in adresa nr.
35607/26.05.2025, privind comunicarea rezultatului procedurii, achizitoarea a
subliniat faptul ca oferta depusa de catre ... S.R.L. este ,inacceptabild potrivit
prevederilor 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu au fost indeplinite in totalitate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini) si au fost prezentate
raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari (conform analiza raspunsuri
solicitdri de clarificare)”, precizand urmatoarele: ,Contractul prezentat de tertul
sustinator Electroconstructia Elecon, avadnd ca obiect «Proiectare, achizitie si executie
statie de 110/20 kV pentru parcul fotovoltaic Calugareni», nu poate fi considerat
relevant pentru demonstrarea experientei similare, intrucat statiile de transformare de
inalta tensiune (110/20 kV) nu reprezinta produse relevante pentru scopul prezentei
proceduri.

Statiile de transformare de Inaltd tensiune sunt destinate infrastructurii
energetice, avand ca scop transformarea energiei electrice pentru distributia in retea,
in timp ce statiile de incarcare pentru vehicule electrice sunt proiectate pentru
alimentarea autovehiculelor electrice, functiondnd in regim de joasda sau medie
tensiune.”

Contrar sustinerilor ... S.R.L. conform carora ,cu alte cuvinte, comisia de
evaluare a concluzionat ca oferta nu Iindeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara, asa cum a fost ea formulatd in documentatia de atribuire”,
contestatorul facand trimitere la erata publicata in data de 17.01.2025 ora
12:42,conform careia: ,Prin furnizédri de produse similare autoritatea contractanta
intelege: furnizarea / livrarea, montarea, instalarea de statii de incarcare/reincarcare
pentru vehicule electrice si/sau furnizarea altor produse similare superioare din punct
de vedere al complexitdtii si/sau scopului”, si sustinand ca, prin experienta
demostrata, societatea sa a probat furnizarea unor produse similare superioare,
Consiliul constata legalitatea deciziei de respingere a ofertei acestuia de catre



autoritatea contractanta, decizia urmand a fi mentinuta ca atare, in conditiile in
care contractul prezentat de tertul sustinator Electroconstructia Elecon, avand ca
obiect «Proiectare, achizitie si executie statie de 110/20 kV pentru parcul fotovoltaic
Célugéreni», in mod corect si legal nu a fost luat in considerare de catre
autoritatea contractanta pentru demonstrarea experientei similare, motivat de
faptul ca, intr-adevar, statiile de transformare de inalta tensiune (110/20 kV) nu
reprezinta produse similare achizitiei de fata si, precum bine a punctat si
achizitoarea, acestea nu reprezinta ,produse relevante pentru scopul prezentei
proceduri”.

Or, in solutionare, tinand seama de ,obiectul” prezentei proceduri de
achizitie publica, ce consta in ,Furnizare 40 de statii de reincidrcare pentru
vehicule electrice in ... cu instalare si montaj inclus”, probarea experientei similare
prin funizarea de statii de transformare de inalta tensiune (110/20 kV), nu
repre;inté produse similare achizitiei.

Intr-adevar, conform legislatiei achizitiilor publice, probarea experientei
similare se poate efectua atat prin produse identice, similare sau superioare
achizitiei insa, in spetd, aprecierea contestatorului legata de caracterul superior
din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, al produselor aferente
contractului prezentat de tert, in mod just, nu a fost apreciat ca atare de catre
achizitoare, in conditiile in care statiile de transformare de inalta tensiune
(110/20 kV) nu sunt echivalente, ca functie sau obiectiv, cu statiile de incarcare
pentru vehicule electrice, ceea ce face inaplicabilda invocarea acestora pentru
cerinta stabilita.

Cu titlu exemplificativ, se retin aspecte relevante in speta din evaluarea
efectuata de achizitoare, legate de caracterul diferit al experientei similare
solicitate cu cea presupus demonstrata de ofertantul contestator, respectiv
~Scop si utilizare-Statiile de transformare de inalta tensiune sunt componente critice
ale retelei de distributie nationala, destinate adaptarii si distribuirii energiei in retea, in
regim de 110/20 kV, in functie de cerintele operatorului de retea,Statiile de incarcare
pentru vehicule electrice sunt echipamente dedicate transferului controlat si sigur de
energie catre un vehicul, in regim de joasd/medie tensiune, fara integrare directa in
retele de distributie de inaltd tensiune. Complexitate functionala-statia de
reincarcare implica elemente de comunicatie, control si interfatare cu utilizatorul final
(monitorizare, interconectare cu sistemele autovehiculelor);statiile de transformare
110/20 kV presupun echipamente SCADA, analize de fluxuri energetice si masuri de
protectie specifice retelelor de inalta tensiune - scopuri complet diferite de cele ale unei
statii de incarcare.Regim de operare si integrare-conectarea la retea, avizarea,
punerea in functiune si exploatarea statiilor de transformare 110/20 kV implica o cu
totul alta logica tehnica si juridica, cu regim de avizare si autorizare aparte (inclusiv
ANRE),statiile de reincarcare se configureaza ca echipamente functionale de utilizare
finala, nefiind integrate in sistemul national de transport/distributie, ci in infrastructura
urbanad sau privata. Clarificarea nr. 26 impune explicit conditii clare privind natura
experientei similare: Prin raspunsul consolidat transmis operatorilor economici la data
de 17.01.2025, referitor la experienta similara, s-a mentionat expres ca experienta
trebuie sa fie similara sau superioara doar din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului, nu din punct de vedere al valorii brute a contractului ori al tipului de
echipamente electrice folosite. Or, statiile de transformare de inalta tensiune nu pot fi
considerate nici similare si nici superioare scopului achizitiei, intrucadt nu raspund
finalitatii urmarite: alimentarea eficienta si sigura a autovehiculelor electrice.”

Mai mult, se constata ca argumentele prezentate de ... S.R.L. in
contestatie sunt veritabile aspecte ce trebuiau sa constituie obiect al unor
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solicitari de clarificari in etapa premergatoare depunerii ofertei, pentru a cere
lamuriri legate de intelesul si similaritatea acceptata de autoritatea contractanta
in privinta demonstrarii experientei similare impuse, cum se constata ca, de
altfel, alti operatori economici au procedat.

Or, in conditiile in care, in analiza efectuata, comisia de evaluare a avut in
vedere diferentele dintre ,statiile de transformare de inalta tensiune (110/20 kV)" si
JStatiile de incdrcare pentru vehicule electrice”, retinand, printre altele, scopul,
functionalitatea si complexitatea dintre aceste tipuri de instalatii, care difera si
sunt esentiale, contestatorul avand cunostintda despre conditiile impuse de
achizitoare, asumandu-si-le in integralitate, fara solicitarea de |amuriri
suplimentare legate de Raspunsul consolidat transmis operatorilor economici la
data de 17.01.2025 de ... la Clarificarea nr. 26, Consiliul va mentine aceasta
evaluare, subliniind ca, in luarea deciziei, achizitoarea si-a asumat raspunderea,
conform art. 2 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publicie,
respectand, totodata, si principiul tratamentului egal intre oferanti.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul respinge, ca
nefondate, criticile aduse de contestatorul ... S.R.L. vizavi de decizia de
respingere, ca inacceptabild, a propriei sale oferte.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... S.R.L.
vizavi de oferta depusa de catre ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ... S.A.
- S.R.L. - ... S.R.L., oferta admisibila, dar necastigatoare, in conditiile in
care se constata ca sustinerile acestuia legate de caracterul presupus neconform
al ofertei respective, sunt pur formale, la nivel declarativ si constau doar in
redarea anumitor cerinte din documentatia de atribuire, caietul de sarcini,
respectiv cele legate de ,camerele de supraveghere”, la ,aplicatia mobila” si la
~temperatura de functionare”.

Or, contestarea unei oferte doar prin invocarea unor presupuse
neconformitati nu poate constitui un motiv de cenzurare a evaluarii efectuate in
procedura de achizitie publica in cauza, cu atdt mai mult cu cat se constata
caracterul nefondat al sustinerilor ... S.R.L., tinand seama de urmatoarele
aspecte, si anume:

- legat de criticile privind neindeplinirea cerintelor camerelor de
supraveghere, conform carora, prin documentatia de atribuire si prin raspunsul
consolidat nr. 3215/17.01.2025, s-a impus utilizarea unor ,, camere de tip DOME,
cu functii de analiza (inclusiv detectie autovehicule, LPR - Licente Plate Recognitiune)”,
se constata ca acestea sunt simple sustineri in conditiile in care, raportat la
continutul propunerii tehnice depuse de ofertantul in analiza se regasesc
informatiile referitoare la statii, fiind mentionat si probat ca acestea sunt dotate
cu ,Camera supraveghere video: camerad video DOME cu senzor 1/1.8 cu functii
analiza (detectie autoturism, LPR) cu senzor de parcare integrat cu sistemul de operare
al statiei pentru detectie prezenta autovehicul, incorporatd in carcasa statiei de
incarcare” (a se vedea paginile 11, 39 din propunerea tehnica depusa de Asocierea ...
S.A. - ..... S.R.L. - ... S.R.L.);

- legat de criticile privind neindeplinirea cerintelor pentru ,Platforma de
operare/administrare statii”, vizavi de care, prin documentatia de atribuire, s-au
impus, printre altele, cerintele privind ,rezervarea statiei intr-un interval orar”,
L,afisarea duratei de incarcare ramase in timp real, comunicata de vehicul”, se




constata ca acestea sunt simple sustineri in conditiile in care, raportat la
continutul propunerii tehnice depuse de ofertantul in analiza se regasesc
informatiile referitoare la aplicatia ofertata, fiind mentionata ca ,se permite
rezervarea statiei intr-un interval de timp determinat” si ca ,,permite afisarea in timp
real a duratei ramase pana la finalizarea incarcarii, comunicata de vehicul, ceea ce este
precizat explicit: ,daca un conector este ocupat, se vede durata ramasa in timp real
péna la terminare” (a se vedea paginile 13, 41 din propunerea tehnica);

- legat de criticile privind neindeplinirea cerintei privind stabilirea tarifului
atat pe kW/h, cat si pe minut din aplicatia mobila ofertata de Asocierea ... S.R.L.
(Lider) - ... S.R.L. (Asociat), vizavi de care, prin documentatia de atribuire, s-au
impus, printre altele, cerintele privind , aplicatia mobila destinata utilizatorului final
(soferului) sa permita, intre altele: - posibilitatea stabilirii unui tarif atat pe kWh, cat si
pe minut, toate informatiile putédnd fi printate si exportabile in csv, excel si pdf.”, se
constata ca acestea sunt, de asemenea, ca in precedent, simple sustineri in
conditiile in care, raportat la continutul propunerii tehnice depuse de ofertantul
in analiza se regasesc informatiile respective, descrise dupa cum urmeaza:
~Meniu monitorizare sesiuni de incarcare: nume statie, conector utilizat, utilizatorul si
contul/cardul folosit la autentificare, data si ora incepere/incheiere sesiune; durata in
minute, energie incarcata pret/ minut ori kWh, total si tichet de suport tehnic daca a
existat.

Posibilitate stabilire tarif/kWh, tarif/minut, toate Info putand fi exportate si
printate in csv, excel si pdf.

Platforma permite administratorului sa stabileasca tarife diferite pe utilizator (ex.
Politia locala incarcare gratuitd) si tarife si conditii de acces (liber sau cu autentificare)
pentru fiecare statie in parte.” (a se vedea paginile 14 si pag 41 din propunerea
tehnica).

Legat de aspectul privind versiunea publica a aplicatiei, disponibila
temporar in Google Play, care nu ar reflecta interfata destinata autoritatii
contractante, Consiliul are in vedere ca ... a solicitat o aplicatie White label,
adaptata integral sub identitatea vizuala si controlul beneficiarului, iar nu o
aplicatie generica disponibila publicului larg., relevant sub acest aspect fiind
Raspunsul la Clarificarea nr. 7 conform careia: , Cerinta pentru platforma White
label raméne aplicabila pentru a oferi autoritatii contractante control complet asupra
platformei [...] Se acceptd utilizarea unei platforme existente, cu conditia sa
indeplineasca toate cerintele functionale si sa permita personalizarea sub insemnele
beneficiarului”;

- legat de criticile privind neindeplinirea cerintei privind ,temperatura de
functionare”, vizavi de care, prin documentatia de atribuire, s-au impus, printre
altele, cerinta privind ,functionarea completa in intervalul -30°C / +50°C", se
constata ca acestea sunt, de asemenea, simple sustineri in conditiile in care,
raportat la continutul propunerii tehnice depusa de ... S.R.L., fisa tehnica a
echipamentului propus se prevede interval de temperatura de functionare,
respectiv , Operating temperature: -30°C + +60°C”, valoare ce cuprinde intervalul
valoric solicitat prin documentatia de atribuire (a se vedea pagina 261 - Partea 2 -
oferta tehnica semnat.pdf).

Procedand la cele precizate anterior in considerente, si anume ca, in ceea
ce priveste criticile ce vizeaza oferta desemnata castigatoare, criticate atat
de contestatorul ... S.R.L. cat si de contestatorul ... S.A., acesta vor fi tratate, in
mod unitar, urmand a fi analizate punctual criticile aduse de ambii contestatori,
Consiliul constata urmatoarele:
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- legat de presupusa neindeplinire de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.
a cerintei privind experienta similara (redatd anterior in considerente), motivat de
data finalizarii Contractului nr. 42/11.05.2021, respectiv in afara termenului de 3
ani anterior datei-limita de depunere a ofertelor, se constata caracterul nefondat
al criticii aduse de ... S.R.L., in conditiile in care, pentru contractul mentionat,
asocierea respectiva a prezentate documente probante, si anume procese-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor intocmite in data de 21.04.2022, din
care reiese ca receptia lucrarilor a fost realizata in termen, in intervalul de 3 ani
anterior depunerii ofertelor, precum si Recomandarea, emisa de Municipiul
Timisoara la data de 12.03.2024, privind contractul nr. 42/11.05.2021, care
confirma executarea corespunzatoare a lucrarilor.

De asemenea, in referire la Contractul de prestari servicii nr. 64/25.05.2022 ,
vizavi de care se sustine ca ,a fost dovedit printr-un simplu aviz de expeditie” se
constata ca, legat de acesta, s-a depus procesul-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor, semnat de beneficiar si executant, datat 20.01.2023, care
atesta finalizarea contractului si acceptarea lucrarilor, continand informatii
precum admiterea receptiei, valoarea totala a lucrarilor executate.

Or, in atare conditii, ludnd act de cele mentionate anterior, Consiliul
respinge criticile aduse sub aspectul analizat, ca fiind nefondate.

- legat de presupusele neconformitati ale ofertei depusa de catre
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - invocate de cei doi contestatori - se constata
caracterul nefondat al criticilor aduse, retindndu-se urmatoarele:

- aspectele legate de presupusa neindeplinire a cerintelor privind ,.camerele
de supraveghere”, ,platforma de operare/administrare statii” (criticile regasindu-se la
punctul II. din contestatia ... S.R.L.~dosar C.N.S.C. nr. 2072/2025) se resping, ca
nefondate, Consiliul constatand, ca in precedent, ca sunt simple afirmatii,
nesustinute de informatiile din oferta in analiza, in continutul careia se regasesc
toate specificatiile impuse prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini.

Astfel, legat de cerintele privind ,camerele de supraveghere”, al caror
continut a fost redat anterior, Consiliul constata indeplinirea acestora de catre
Asociere, in conditiile in care, in propunerea tehnica depusa de Asocierea in
analiza (a se vedea pagina 14 din propunerea tehnicd), se regasesc informatii, Si
anume ,Camera de supraveghere video DOME cu functie LPR incorporata, IK10.
Include senzor de parcare integrat cu sistemul de operare al statiei pentru detectia
prezentei autovehiculelor (...)”, ,Camera va fi montatd pe structura statiei de
incdrcare. Atasam fisa tehnicd a camerei video ofertate”, reiesind ca respectiva
camera este de tip DOME (conform documentatiei de atribuire), ca are prevazut cel
putin un senzor de parcare integrat, conform functionalitatilor cerute, fisa tehnica
prezentata in cadrul ofertei, confirmand cele mentionate.

In ceea ce priveste presupusa neindeplinire a cerintelor privind ,Platforma
de operare/administrare statii” (criticile regasindu-se la punctul II. din contestatia ...
S.R.L.-dosar C.N.S.C. nr. 2072/2025) contrar sustinerilor ca nu ar fi indeplinite
anumite cerinte minime impuse, se constata ca aplicatia ... Smart Charge,
propusa de Asociere, indeplineste cerintele minime referitoare la ,posibilitatea de
rezervare a statiei intr-un interval orar”, ,afisarea in timp real a duratei de incarcare
ramase” si ,disponibilitate in limba roméana si engleza”.

Astfel, informatiile respective se regasesc in propunerea tehnica depusa de
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. (a se vedea documentul pdf -,Fise tehnice




producator, aplicatie si mentenanta”) fiind descrisa, la nivel de detaliu, aplicatiei
mobile, referitor la criticile duse retinandu-se urmatoarele informatii relevante in
cauza, si anume: ,aplicatia este disponibild in limba roména si englezd (Android si

i0S)”, ,permite rezervarea statiei pentru un interval prestabilit”, ,permite afisarea in
timp real a procesului de incarcare, inclusiv timp ramas, energie consumata (kWh),
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procentul de incarcare (SOC)”, ,ofera posibilitatea de vizualizare a starii conectorului
(ocupat/liber/defect)”.

In ceea ce priveste presupusa neindeplinire a cerintelor privind
»posibilitatea stabilirii unui tarif atat pe kWh, cat si pe minut” (criticile regasindu-se la
punctul II. din contestatia ... S.R.L.-dosar C.N.S.C. nr. 2072/2025), contrar
sustinerilor ca platforma de operare/administrare, propusa de Asoierea ..., nu ar
permite stabilirea unui tarif pe minut, ci exclusiv pe kWh, invocand lipsa optiunii
in aplicatia actual disponibila in Google Play, se constata contrariu, in conditiile in
care, in documentatia tehnica aferenta platformei ofertata -... Smart Charge - se
prevede ca ,platforma permite addugarea si actualizarea de tarife la fiecare statie de
incarcare prin intermediul interfetei web puse la dispozitia autoritatii contractante”,
»sunt disponibile optiuni de tarifare configurabile, inclusiv in functie de tipul de
utilizator (client, partener, angajat al beneficiarului)”.

In ceea ce priveste presupusa lipsa din oferta Asocierii ... a documentelor
justificative privind conformitatea cu standardele MOD 3 (AC) si MOD 4 (DC) (criticile
regasindu-se la punctul II. din contestatia ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ...
S.A - ... ... S.R.L. - ... S.R.L.-dosar C.N.S.C. nr. 2076/2025), se constata
contrariul, in conditiile in care a fost prezentat documentul ,Declaratie CE si
Conformitate CE” (Documentul nr. 4) (a se vedea pag. 6-9 din propunerea tehnica),
precum si certificatul emis de organismul de certificare TUV Rheinland, care atesta
conformitatea produselor ofertate cu standardele relevante, inclusiv cele privind
functionarea in mod AC si DC conform cerintelor standardului IEC 61851.

Legat de presupusa lipsa a certificatelor de garantie pentru toate
echipamentele ofertate de Asociere (criticile regasindu-se la punctul II. din
contestatia ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ... S.A. — ... ... S.R.L. -... S.R.L.-
dosar C.N.S.C. nr. 2076/2025), se constata ca, raportat la cerinta prevazuta in
caietul de sarcini, conform careia era obligatorie prezentarea documentului
.Declaratie de la producator/importator, distribuitor/furnizor adresata autoritatii
contractante pentru termenul de garantie solicitat”, Asocierea in analiza a prezentat
o ,Declaratie pe proprie raspundere privind garantia acordata produselor”, adresata
autoritatii contractante, prin care ofertantul a precizat ca, in situatia in care oferta sa
va fi declarata castigatoare, statiile de incarcare vor beneficia de o garantie de 84 luni
calendaristice, incepand de la data procesului-verbal de receptie”, emisa de
furnizorul/ofertantul direct, parte acceptata conform cerintei din caietul de
sarcini, alaturi de producator, importator sau distribuitor.

In ceea ce priveste presupusa nerespectare de catre Asocierea ... C. a
cerintelor privind carcasa statiei - lipsa dovada vopsire C3, antigraffiti si anticoroziva
conform ISO 12944-2 (criticile regasindu-se la punctul II. din contestatia ... S.A., in
calitate de lider al Asocierii ... S.A. — ... ... S.R.L. - ... S.R.L.-dosar C.N.S.C. nr.
2076/2025), se constata contrariul, in conditiile in care, in propunerea tehnica a
Asocierii (F3 propunere tehnica cu anexa-a se vedea paginile 13-14), sunt
mentionate specificatiile referitoare la carcasa statiei, acesta fiind ,Culoarea
carcasei: personalizabila, Vopsea: antigraffiti Material carcasa: otel galvanizat, vopsit
in cdmp electrostatic; Categoria de protectie: C3, conform ISO 12944-2.”, fiind astfel
indeplinite cerintele mentionate.
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Referitor la lipsa dovezii privind contorul MID (criticile regasindu-se la punctul I1I.
din contestatia ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ... S.A. - ... ... S.R.L. — ...
S.R.L.-dosar C.N.S.C. nr. 2076/2025), se constata contrariul, in conditiile n
care, in formularul de propunere tehnica (F3 propunere tehnicda cu anexa)
Asocierea a precizat: ,Contor compatibil MID pentru fiecare punct de incarcare (1 AC,
1 DC)".

Aspectele punctuale prevazute de contestatorul ... S.A., in asociere, la
punctul D din contestatie, se vor respinge, ca neintemeiate, in conditiile in care:

- Suportul tehnic permanent 24/7 este indeplinit de Asociere, in conditiile in
care se constata ca in propunerea tehnica a acesteia este mentionat ca ,Pe
intreaga perioada de garantie, se asigura serviciul de suport tehnic permanent 24 h la
numerele de telefon afisate pe statia de incarcare sau la numarul de telefon mentionat
in aplicatie (Anexa 1 Screenshot 2)";

- Fisele tehnice produse completate conform PT este cerinta indeplinita in
conditiile in care, in cadrul propunerii tehnice, se regaseste documentul ,Fise
tehnice, producator, aplicatie si mentenanta”, in format .pdf., in continutul caruia
se regasesc specificatii detaliate pentru statia de incdrcare (inclusiv parametrii tehnici,
standarde aplicabile, caracteristici constructive si functionale), informatii privind
aplicatia software ... Smart Charge si platforma de monitorizare si administrare, planul
de mentenanta al echipamentelor ofertate, date de contact ale producatorului si ale
furnizorului, anexe justificative privind autorizarea si conformitatea;

- Standard EN 61000-6-3 clasa B, referitor la compatibilitatea electromagnetica
pentru medii rezidentiale, comerciale si industriale usoare - respectarea acestuia a
fost probata de Asociere prin depunerea ,Declaratiei CE si Conformitate CE",;

- Senzor de parcare integrat cu sistemul de operare, este indeplinita cerinta, in
propunerea tehnica (F3 propunere tehnica cu anexa), fiind precizat ,Camerd de
supraveghere video DOME cu functie LPR incorporatd, IK10. Include senzor de parcare
integrat cu sistemul de operare al statiei pentru detectia prezentei autovehiculelor,
conectat la sistemul de operare al statiei. Camera va fi montata pe structura statiei de
incdrcare ofertatd” iar in documentul intitulat ,Fise tehnice, producétor, aplicatie si
mentenantd”, se regaseste fisa tehnica a camerei video (detalii: functiile inteligente
de detectie a vehiculelor, recunoastere a placutelor de inmatriculare si gestionare a
starii spatiilor de parcare, prin algoritmi integrati de invatare profunda. Camera este
capabila sa monitorizeze in timp real ocuparea locurilor de parcare si sa genereze
alarme specifice).

- SIM de date mobile pe durata garantiei, este respectata cerinta, informatiile
regasindu-se in propunere tehnica, si anume ,SIM-urile de date mobile vor fi
asigurate de firma ... S.R.L. pentru perioada de garantie a echipamentelor”.

Aceleasi constatari privind caracterul pur speculativ al sustinerilor ... S.A.,
in calitate de lider al Asocierii ... S.A. — ... ... S.R.L. - ... S.R.L. are in vedere
Consiliul si in ceea ce priveste celelalte critici aduse de contestator, ce vizeaza
cerintele , Aplicatie white label personalizata” (critica similard cu cea formulatra de
catre ... S.R.L.-dosar C.N.S.C. nr. 2072/2025), ,Autentificare push si de la
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distanta”, ,Acces deschis si incarcare fara autentificare”, ,Rezervare prin OCPP din

4

backend”, ,Resetare statie si conector”, ,Stocare fisiere cu informatii de diagnosticare”,
LJActualizari periodice software”, ,,Emiterea documentelor fiscale din platforma”, ,CV-uri
si declaratii pentru personalul cheie”, in conditiile in care, in propunerea tehnica a
Asocierii ... - verificata de organismul administrativ-jurisdictional - se regasesc

toate aceste informatii.



In ceea ce priveste presupusa modificare a ofertei de catre Asocierea ...
(criticile regdsindu-se la punctul II. din contestatia ... S.R.L.-dosar C.N.S.C. nr.
2674/2025), motivat de faptul ca, urmare a solicitarii de clarificari nr.
27438/23.04.2025, ce i-a fost adresata, cu urmatorul continut ,Totodatd, vé&
rugam sa transmiteti formularele F1, F2, F3 si F4”, Asocierea ... si-ar Afi
completat/modificat oferta, depunand respectivele formulare, se constata
caracterul nefondat al criticilor aduse, in conditiile in care, prin documentatia de
atribuire nu a fost impusa obligatia depunerii respectivelor formulare, situatie in
care, depunerea acestora, la solicitare achizitoarei, nu poate conduce Ila
concluzia vreunei nerespectari de obligatii din partea Asocierii, cum eronat
afirma contestatorul.

In acest sens, cu asumarea raspunderii de catre ... in organizarea
prezentei proceduri de atribuire, a elaborarii si intocmirii documentatiei de
atribuire si in evaluarea ofertelor, Consiliul retine sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cadrul adresei nr. 77342/20.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 57709/20.08.2025, conform carora ,documentatia de atribuire nu a
prevazut depunerea acestor formulare odatd cu oferta, ele fiind solicitate ulterior,

exclusiv pentru compararea elementelor financiare cu cele depuse de un alt operator
economic.”

Criticile referitoare la propunerea financiara a Asocierii ..., formulate de cei
doi contestatori, vor fi respinse, ca nefondate, de catre Consiliu, in conditiile in
care, ca in precedent, se constata caracterul pur speculativ si neintemeiat al
acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, vizavi de pretul de
sub 80% ofertat de Asocierea in analiza, achizitoarea a efectuat verificari
detaliate, solicitand justificarea pretului ofertat (a se vedea adresa nr.
27438/23,04.2025), Asocierea ... dand curs acestora, prin prezentarea structurii
pretului propus, insotita de documente justificative concludente.

Or, in conditiile in care ambii contestatori se rezuma la simple afirmatii
legate de presupusa nesustenabilitate a pretului ofertat de catre Asocierea ..., la
insirarea unor presupuse costuri necuprinse in continutul propunerii financiare,
s.a., Consiliul ia act de caracterul pur speculativ al criticilor, aspectele subliniate
de contestatori nefiind concludente si necorespunzand continutului propunerii
financiare depuse de Asocierea in analiza in procedura, va respinge criticile, ca
nefondate.

Referitor la solicitarea de la punctul A. din cadrul contestatiei formulata de
catre ... S.R.L.- dosar C.N.S.C. nr. 2072/2025 -cu privire la cererea sa ,de
declarare a ofertelor depuse de catre ofertantii: ... S.R.L. si ... S.R.L. ca fiind
neconfidentiale, din cauza lipsei documentelor probatorii”, contestatorul sustinand
ca, dupa publicarea rezultatului procedurii, desi a solicitat acces la ofertele celor
2 ofertanti indicati, achizitoarea nu a dat curs acesteia, motivat de faptul ca
ofertele sunt declarate confidentiale, Consiliul o va respinge, ca nefondata, in
conditiile in care respectivele societdti nu au participat la procedura in cauza.

In ceea ce priveste cererea de la punctul B. din cadrul contestatiei
formulata de catre ... S.R.L.- dosar C.N.S.C. nr. 2072/2025 -cu privire la
accesul la dosarul cauzei, Consiliul a dat curs solicitarii ce i-a fost adresata de
catre ... S.R.L. cu respectarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 (Art.
19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecatad potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
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modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald) si a confidentialitatii declarate si
demonstrate de ofertantii Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si Asocierea ... S.A.
- ... ... S.R.L. - ... S.R.L., astfel incat solicitarii ... S.R.L., de acces
nerestrictionat la continutul ofertelor respective, ,cu scopul formuldrii de
completari fata de criticle aduse, inclusiv de noi critici”, nu i se va da curs.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... S.R.L., atat in
cadrul contestatiei aferenta dosarului nr. 2072/2025, cat si in cadrul
contestatiei aferenta dosarului nr. 2674/2025, in referire la evaluarea
efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta si fata de ofertele depuse de
catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si de catre Asocierea ... S.A. - ... ... S.R.L.
- ... S.R.L., fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatiile formulate de
catre ... S.R.L., aferente dosarelor nr. 2072/2025 si nr. 2674/2025, ca
nefondate.

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie accesorie formulate de
catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu privire la
contestatiile formulate de catre ... S.R.L., in cadrul dosarelor nr. 2072/2025 si
nr. 2674/2025.

In ceea ce priveste cererea intervenientului ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L., de obligare a contestatorului ... S.R.L. la plata
cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca s-a prezentat dovada efectuarii
acestora, respectiv s-a prezentat factura seria PJe0091/12.06.2025, in valoare
de 2.992,31 lei, emisa de catre ...- SCA, reprezentand , Contravaloare onorariu
cf. CAJ nr. 86/02.08.2019 - Servicii juridice redactare si depunere interventie
voluntara ds CNSC nr. 2072/2025 (contestatie ...) ref. .../20.12.2024" si
extrasul de transfer bancar efectuat de catre ING la data de 12.06.2025.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ... S.R.L.
prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.

101/2016, Consiliul admite cererea intervenientului ... S.R.L. de obligare a
contestatorului ... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata si obliga ... S.R.L. sa
plateasca suma de 2.992,31 lei catre ... S.R.L., in cadrul dosarului nr.
2072/2025.

In ceea ce priveste cererea intervenientului ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L., de obligare a contestatorului ... S.R.L. la plata

cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca s-a prezentat dovada efectuarii
acestora, respectiv s-a prezentat factura seria PJe0113/22.07.2025, in valoare
de 3.016,95 lei, emisa de catre ...- SCA, reprezentand , Contravaloare onorariu
cf. CAJ nr. 86/02.08.2019 - Servicii juridice redactare si depunere interventie



voluntara ds CNSC nr. 2674/2025 (contestatie 2 ...) ref. .../20.12.2024" si
extrasul de transfer bancar efectuat de catre ING la data de 23.07.2025.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ... S.R.L.
prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite cererea ... S.R.L. de obligare a contestatorului ...
S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata si obliga ... S.R.L. sa plateasca suma de
3.016,95 lei catre ... S.R.L., in cadrul dosarului nr. 2674/2025.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ... S.A.
- e S.R.L. - ... S.R.L,, in contradictoriu cu ..., ca nefondata, in cadrul
dosarului nr. 2076/2025.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie formulata de
catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ... S.A. - ...
... S.R.L. - ... S.R.L,, in cadrul dosarului nr. 2076/2025.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... S.A., in calitate de lider al
Asocierii ... S.A. - ... ... S.R.L. - ... S.R.L., de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei (fiind
depuse la dosarul cauzei dovada efectuarii acestora, respectiv factura seria SCA
770/12.06.2025, in valoare de totala de 19.895,37 lei, din care servicii de
asistenta si reprezentare juridica in valoare de 6.757,24 lei si factura SCA
819/10.07.2025 in valoare totala de 43.273,81 lei, din care 1.449,66 lei ore
suplimentare, emise de catre ... SCA), Consiliul le va respinge intrucat
autoritatea contractanta nu se afla in culpa procesuala, iar in speta nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 453 din C.pr.civ., in cadrul dosarului nr. 2076/2025.

In ceea ce priveste cererea intervenientului ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., de obligare a contestatorului ... S.A., in calitate
de lider al Asocierii ... S.A. — ... ... S.R.L. - ... S.R.L., la plata cheltuielilor de
judecata, Consiliul constata ca s-a prezentat dovada efectuarii acestora,
respectiv s-a prezentat factura PJe0092/12.06.2025, in valoare de 2.992,31 lei,
emisa de catre ...- SCA, reprezentand ,Contravaloare onorariu cf. CAJ nr.
86/02.08.2019 - Servicii juridice redactare si depunere interventie voluntara ds
CNSC nr. 2076/2025 (contestatie ...) ref. .../20.12.2024"” si extrasul de transfer
bancar efectuat de catre ING la data de 12.06.2025.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ... S.A.
prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite cererea ... S.R.L. de obligare a contestatorului ...
S.A. la plata cheltuielilor de judecata si obliga ... S.A. sa plateasca suma de
2.992,31 lei catre ... S.R.L., in cadrul dosarului nr. 2076/2025.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ... S.R.L.,

exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ... si de catre
intervenientul ... S.R.L., in cadrul dosarului nr. 2674/2025.
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Respinge contestatiile formulate de ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondate, in cadrul dosarelor nr.
2072/2025 sinr. 2674 /2025.

Admite cererile de interventie accesorie formulate de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L., in cadrul dosarelor
nr. 2072/2025 si nr. 2674/2025.

Admite cererile formulate de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii

S.R.L. - ... S.R.L., privind obligarea contestatorului ... S.R.L. la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiilor, in cadrul dosarelor nr.
2072/2025 si nr. 2674 /2025.

Obliga ... S.R.L. sa plateasca suma de 2.992,31 lei catre ... S.R.L., in

calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., conform facturii seria
PJe0091/12.06.2025, emisa de catre ...- SCA, in cadrul dosarului nr.
2072/2025.

Obliga ... S.R.L. sa plateasca suma de 3.016,95 lei catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., conform facturii
PJe0113/22.07.2025, emisa de catre ...- SCA, in cadrul dosarului nr.
2674/2025.

Respinge contestatia formulata de ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ...
S.A. - ... .. S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata conventional

prin ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata, in cadrul dosarului nr.
2076/2025.

Respinge cererea contestatorului ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ...
S.A. - ... ... S.R.L. - ... S.R.L., privind obligarea autoritatii contractante ... la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata, in cadrul
dosarului nr. 2076/2025.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.A., in calitate de lider al
Asocierii ... S.A. — ... ... S.R.L. - ... S.R.L., in cadrul dosarului nr. 2076/ 2025.

Admite cererea formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
... S.R.L. - ... S.R.L., privind obligarea contestatorului ... S.A., in calitate de
lider al Asocierii ... S.A. — ... ... S.R.L. - ... S.R.L., la plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei, in cadrul dosarului nr. 2076/2025.

Obliga ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ... S.A. - ... ... S.R.L. - ...
S.R.L., sa plateasca suma de 2.992,31 lei catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., conform facturii PJe0092/12.06.2025, emisa de
catre ...- SCA, in cadrul dosarului nr. 2076/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.
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