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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 6678/24.02.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin domnul ... -
Administrator, formulata impotriva raspunsului la notificarea prealabila de
remediere transmis cu adresa nr. 48/AP/258/21.02.2017 de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de entitate contractanta in procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari ,...”, cod CPV: ...
(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. anularea adresei nr. 48/AP/258/21.02.2017, prin care a fost
respinsa solicitarea de remediere a rezultatului procedurii de atribuire;

2. anularea tuturor comunicarilor denumite generic ,Comunicarea
rezultatului” transmise ofertantilor cu oferte admisibile, inclusiv
ofertantului castigator si, implicit, anularea deciziilor autoritatii
contractante cu privire la aceste oferte;

3. anularea, in parte, a proceselor-verbale de evaluare a ofertelor si
actelor subsecvente acestora, inclusiv a Raportului procedurii de atribuire,
precum si a oricaror acte prin care s-a stabilit ca oferta sa este
neconforma, impreuna cu actele prin care s-a stabilit ca celelalte oferte,
indicate la punctul 2 de mai sus sunt acceptabile, conforme si, dupa caz,
castigatoare;

4. reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor depuse
de catre operatorii economici si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

5. in acord cu prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016,
suspendarea Procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.



Afn ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul a
emis Incheierea nr. 66/C8/507 din 27.02.2017, potrivit careia respectiva
cerere a fost respinsa ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca raspunsul la notificarea prealablla de
remediere transmis cu adresa nr. 48/AP/258/21 02.2017, emisa de ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 48/AP/202/
14.02.2017, denumita ,Comunicare rezultat procedurd”, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostintda ca oferta sa a fost declarata
neconforma in baza art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016, prin aceea ca:

- pentru articolul PK39B1 - Pregdatire si asamblare materiale pentru
consolidare tabliere, a fost ofertata cantitatea de 21 tone, in loc de 7 tone,
care valoric reprezinta o abatere de 30.644,60 lei

Si

- pentru articolul TRAO2A10 - Transport rutier materiale, a fost
ofertata cartitatea de 8 tone, in loc de 8,5 tone, care valoric reprezinta o
omisiune de 2,25 lei,

respectiv

- ofertantul nu a tinut cont de precizarea nr. 1 din Fisa de
date, sectiunea 1IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, conform careia ,Ofertantul va avea in vedere sa includa in
valoarea ofertei financiare si pretul serviciilor ce urmeaza a fi prestate de
Sucursala Regionald de Telecomunicatii pentru asistenta tehnica acordata
la lucrarile de protectie cabluri TTR, pentru lucrari care pot afecta zona
cablurilor Tc conform dispozitiei directorului general CN CFR SA nr.
75/27.08.2008 privind reparatia infrastructurii feroviare atasata prezentei
documentatii (aceste costuri vor fi suportate de ofertant intrucat nu sunt
puse la dispozitie de entitatea contractanta)."

In concordanta cu art. 6 din Legea nr. 101/2016, la data de
17.02.2017, contestatoarea mentioneaza ca a formulat notificare de
remediere a rezultatului procedurii de atribuire, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 48/AP/258/21.02.2017, refuzand
sa dispuna revocarea adresei nr. 48/AP/202/14.02.2017 si reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor depuse.

In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta, cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca, in
Fisa de date a achizitiei, au fost consemnate cerintele de calificare ce
urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti la
procedura.



in opinia sa, oferta prezentata raspunde in totalitate acestor cerinte,
iar ofertarea unei cantitati mai mari decat cea prevazuta in Listele de
cantitati pentru un anumit articol neputand fi considerata o abatere in
sensul prevederilor art. 139 din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea aminteste, pe de o parte, ca cerintele caietului de
sarcini sunt cerinte minimale, in acord cu prevederile art. 139 alin. (2) din
HG nr. 394/2016, iar pe de alta parte, ca niciunde in documentatia de
atribuire nu este inserata o cerinta expresa, obligatorie pentru ofertanti,
de a mentiona strict cantitatile din listele de cantitati. Astfel c3,
neexistand o astfel de cerinta in documentatia de atribuire, ea nu poate fi
impusa ofertantilor in mod indirect, in perioada de evaluare a ofertelor,
prin aprecierea listelor de cantitati ca avand caracter obligatoriu.

Cu aceste precizari preliminare, referitoare la primul aspect de
neconformitate retinut de comisia de evaluare, respectiv ofertarea unei
cantitati suplimentare celei stabilite prin listele de cantitati pentru articolul
PK39B1, contestatoarea sustine ca textul art. 140 alin. (8) din HG nr.
394/2016, invocat de autoritatea contractanta, este inaplicabil in cauza,
acesta fiind incident exclusiv in ipoteza modificarii ofertei in urma
solicitarii de clarificari, modificare ce in speta nu a intervenit,

In opinia sa, neconformitatea avuta in vedere de comisia de evaluare
reglementata de art. 139 alin. (8) din HG nr. 394/2016 (abatere/omisiune
a carei cuantificare valorica depaseste 1% din pretul total al ofertei) este
grefata pe ipoteza prevazuta de art. 5 al aceluiasi text de lege. De altfel,
chiar textul alin. (8), la care comisia de evaluare se raporteaza, vorbeste
de o ,modificare” a propunerii ofertantului.

In speta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ... SRL sustine
ca nu a modificat propunerea tehnica si nici pe cea financiara, ci a inteles
sa-si asume eroarea strecurata in continutul ofertei, eroare care, din
punctul sau de vedere, se constituie intr-un viciu de forma, in sensul
dispozitiilor art. 141 din HG nr. 394/2016, fara efect asupra conformitatii
ofertei cu cerintele autoritatii contractante, si, aspect esential, fara efect
asupra rezultatului final al procedurii de atribuire.

Imprejurarea ca a ofertat, pentru articolul PK39B1, o cantitate mai
mare decat cea mentionata in listele de cantitati trebuie evaluata prin
prisma cerintelor documentatiei de atribuire, pentru a determina daca o
asemenea imprejurare poate constitui motiv de neconformitate, sau daca
ea poate fi calificata ca viciu de forma, a carui corectare nu atrage
neconformitatea ofertei.

Astfel, contestatoarea arata ca, in acord cu clauzele contractului de
achizitie publica atasat documentatiei, decontarea lucrarilor executate in
cadrul contractului se va realiza in baza situatiilor de lucrari real
executate, confirmate de dirigintele de santier (clauza 15.6).

Din aceasta perspectiva, contestatoarea apreciaza ca nefondata
asertiunea autoritatii contractante din raspunsul la notificarea prealabila
de remediere, potrivit careia ,elaborarea ofertei cu includerea uneij
cantitati de lucrari ce depaseste cerintele din documentatie (...) este de
natura a crea un avantaj incorect ofertantului”.
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Asadar, deoarece autoritatea contractanta a precizat ca nu vor fi
platite antreprenorului cantitatile pe care acesta le-a ofertat, ci doar pe
acelea puse in opera si confirmate de inginer, considera ca simpla ofertare
pentru un articol a unei cantitati mai mari decat cea mentionata in listele
de cantitati nu determina neconformitatea ofertei sale, odata ce,
raspunzand solicitarii de clarificari, nu si-a modificat propunerea initiala, ci
a aratat ca decontarea se va realiza pe baza cantitatilor real executate,
pretul ofertei (atat pretul unitar cat si pretul total) ramanand
nemodificate. Practic, aceasta corectare are rol de clarificare si nu este de
natura a-i produce un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti, intrucat
pretul ofertei - si implicit clasamentul ofertelor - nu au fost modificate.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de neconformitate retinut
de autoritatea contractanta, respectiv ofertarea unei cantitati mai mici
celei stabilite prin listele de cantitati pentru articolulul TRA02A10,
contestatoarea arata ca fiind vorba de o omisiune in sensul prevazut de
art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016, impactul acesteia in ansamblul
ofertei este unul nesemnificativ, sub limita de 1% prevazuta de textul
normativ referit.

Pentru acest motiv, contestatoarea apreciaza ca nu se poate retine
incidenta sanctiunii prevazute de art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016,
pentru a califica aceasta omisiune ca fiind de natura sa conduca la
calificarea ofertei ca neconforma, subliniind ca autoritatea contractanta a
esuat in a demonstra indeplinirea celei de-a doua conditii impusa de textul
art. 140 din HG nr. 394/2016 pentru incidenta sanctiunii prevazute de
alin. (8) al aceluiasi text, respectiv ca eventuala modificare a pretului total
al ofertei ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire, motiv pentru care contestatoarea sustine ca se
impune cenzurarea de catre Consiliu a deciziei de stabilire a ofertei sale ca
neconforma.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de neconformitate a ofertei
retinut de autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca se
impune cenzurarea deciziei autoritatii contractante, fata de imprejurarea
ca, asa cum dovedeste cu documentul atasat prezentei contestatii (Anexa
6), Sucursala Regionala de Telecomunicatii Cluj nu detine echipamente pe
sectiunea de cale ferata unde urmeaza sa fie executate lucrarile de
reabilitare si, in consecinta, nu pot fi prestate servicii de asistenta tehnica
in legatura cu asemenea echipamente.

Prin urmare, considera ca, neexistand echipamentele nu exista si nu
poate fi formulata o oferta pentru servicii de asistenta tehnica si, in
consecinta, nu avea obligatia sa includa in oferta financiara costuri
referitoare la aceste servicii, motivul de neconformitate invocat fiind
inexistent.

In raport de cele precizate si luand in considerare faptul ca a dat
curs solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta,
raspunsurile prezentate fiind concludente, SC ... SRL sustine ca se impune
a se constata conformitatea ofertei sale.



Prin adresa nr. 48/AP/290/02.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
7696/06.03.2017, ..., in calitate de entitate contractanta, a transmis
punctul sau de vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata si netemeinica.

In acest sens, precizeaza ca, la declararea neconformitatii ofertei
contestatoarei, comisia de evaluarea a avut in vedere, prevederile art.
140 alin. (8) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, in acest stadiu al evaluarii si
comunicarii neconformitatii ofertei sale, cum ca nu ar schimba
clasamentul, eventuala modificare a pretului total, entitatea contractanta
precizeaza ca, neavand acces la sumele ofertate, nu putea stabili
clasamentul.

Astfel, contrar afirmatiilor contestatoarei, sustine ca nu are cum sa
demonstreze ,indeplinirea celei de a doua conditii prevazute la art 140
din HG 394/2016 pentru incidenta sanctiunii din alin. (8) al aceluiasi
text"”, deoarece nu exista o a doua conditie, ci doar situatiile distincte, nu
cumulative prevazute de art. 140 din HG nr. 394/2016.

In opinia sa, comisia de evaluare a constatat ca oferta
contestatoarei, pentru devizul 008 - palee pentru poduri provizorii la art.
14 - PK39B1 - pregatire si asamblare materiale pentru consolidare
tabliere, a fost facuta pentru 21 tone, in loc de 7 tone, ceea ce reprezinta
o abatere de 30.644,60 lei, adica 1,4% din pretul ofertat de 2.167.808,05
lei. De asemenea, in devizul 008 - palee pentru poduri provizorii, la art 19
-TRA02A10 - transport rutier material, s-a ofertat cantitatea de 8 tone, in
loc de 8,5 tone, omisiunea reprezentand suma de 2,25 lei.

Entitatea contractanta precizeaza ca oferta tehnica a fost declarata
conforma, sub rezerva evaluarii financiare a abaterilor constatate,
referitoare la devizul 008, iar cuantificarea teoretica in valoare monetara
a respectivei abateri a putut fi facuta la momentul decriptarii ofertei
financiare, ulterioara propunerii tehnice, comisia de evaluare facand
aplicabilitate art. 139 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, sustine ca, desi contestatoarea a avut cunostinta de
cerintele fisei de date, a clarificarilor din data de 25.01.2017, publicate in
SEAP cu actul nr 48/AP/117/25.01.2017, pct. 10.11, aceasta a elaborat in
mod gresit oferta, cu includerea unei cantitati mai mari decat cea
mentionata in documentatia de atribuire, astfel ca, in opinia sa, o
asemenea eroare nu se incadreaza in categoria viciilor de forma, astfel
cum sunt definite acestea de art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.
Elaborarea ofertei cu includerea unor cantitati de lucrari ce depasesc
cerintele din documentatie nu poate fi considerata un viciu de forma sau o
eroare aritmetica ce ar putea fi corectata, chiar daca valoarea absoluta a
cantitatilor respective ar fi relativ minora, o astfel de situatie fiind de
natura a crea un avantaj incorect ofertantului, in raport cu ceilalti
ofertanti participanti la procedura.

Prin urmare, sustine ca eroarea atrage dupa sine, in fapt,
modificarea propunerii financiare, care, chiar daca prin asumare aceasta
nu a fost modificata, in mod evident se modifica elementele care
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formeaza pretul, ori potrivit art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta ...
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma,
cu exceptia situatiei prevazuta la alin. 6 al aceluiasi articol" (situatie
neaplicabila in prezenta speta).

Cu privire la cel de-al treilea motiv de neconformitate, entitatea
contractanta mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost intocmita fara a
tine cont de prevederile fisei de date, sectiunea IV.4.2. In opinia sa, in
mod eronat, contestatoarea a solicitat ... sa oferteze un pret pentru
lucrarile de telecomunicatii la obiectivul ,..." si nu pentru serviciile de
asistenta tehnica, astfel ca oferta depusa nu a respectat cerintele fisei
de date.

Totodata apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, clarificarile si raspunsurile, postate in SEAP, nu au fost
contestate, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru ea, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare.

In final, entitatea contractanta arata ca prin faptul ca a raspuns
notificarii prealabile a SC ... SRL, in sensul neluarii masurilor de
remediere propuse de aceasta din urma, nu poate fi considerata o
incalcare a legii, deoarece a respectat prevederile art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari: ,...”, cod CPV: ... (Rev.
2), ..., in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
2.860.200 lei, fara TVA.

In timpul etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.
48/AP/199 din 13.02.2017, in cadrul caruia a mentionat ca oferta
contestatoarei este neconforma. Comunicarea rezultatului procedurii s-a
efectuat catre aceasta cu adresa nr. 48/AP/202 din 14.02.2017, in
continutul careia au fost consemnate urmatoarele motive de respingere:

,Prin raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari nr. 48/AP/183
08.02.2017... ne-ati transmis faptul ca va asumati greselile din oferta, urmand
ca la cantitatile ofertate in plus sa fie decontate doar lucrarile real executate,
iar cantitatile ofertate in minus vor fi suportate din cota de cheltuieli indirecte
si profit, fara a modifica pretul total al ofertei si cu respectarea prescriptiilor
caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a acceptat raspunsul dvs. pentru ca in acel stadiu
de evaluare a ofertei neavénAd preturile unitare nu a putut cuantifica valoarea
monetara a acestor abateri. In urma analizei ofertei financiare depusa de dvs.
comisia de evaluare a constatat:



- in Devizul 008 - Palee pentru poduri provizorii la artl4 - PK39B1-
pregatire si asamblare materiale pentu consolidare tabliere - se oferteaza
cantitatea de 21 tone in loc de 7 tone care valoric reprezinta abatere de
30.644,6 lei;

- in Devizul 008 - Palee pentru poduri provizorii la art 19-TRA02A10-
transport rutier materiale - se oferteaza cantitatea de 8 tone in loc de 8,5 care
valoric reprezinta o omisiune de 2,25 lei.

Cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterilor este suma de
30.642,35 lei, reprezentand 1,4% din pretul ofertat fiind incidente dispozitiile
legale ale art. 140 din HG nr. 2016 alin. (8): ...

Ofertantul nu a tinut cont de precizarea nr. 1 a entitatii contractante
conform fisei de date sectiunea IV.4.2.Modul de prezentare a propunerii
financiare: Ofertantul va avea in vedere sa includa in valoarea ofertei
financiare si pretul serviciilor ce urmeaza a fi prestate de ... pentru asistenta
tehnica acordata la lucrarile de protectie cabluri TTR, pentru lucrari care pot
afecta zona cabluri Tc — conform Dispozitiei Directorului General ...

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale, SC ... SRL a inaintat prezenta contestatie,
solicitand anularea respectivei adrese, a tuturor comunicarilor denumite
generic ,Comunicarea rezultatului”, anularea, in parte, a proceselor-
verbale de evaluare a ofertelor si a actelor subsecvente acestora,
inclusiv raportul procedurii, respectiv obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor depuse.

Inainte de a analiza aspectele invocate, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Prin urmare, in acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Astfel, analizand motivul de respingere, ca neconforma a ofertei
contestatoarei, referitor la neincluderea, in valoarea ofertei financiare, si a
pretului serviciilor ce urmeaza a fi prestate de Sucursala Regionala de
Telecomunicatii pentru asistenta tehnica acordata la lucrarile de protectie
cabluri TTR, Consiliul are in vedere cerintele fisei de date a achizitiei,
respectiv:



- cap.ll.2.1.) - Cantitatea totala sau domeniul, unde se
consemneaza: ,(...) In valoarea estimata a achizitiei sunt incluse si
contravaloarea serviciilor de asistenta tehnica la lucrarile de protectie
cabluri TTR, pentru lucrari care pot afecta zona cablurilor Tc. Asistenta
tehnica este necesara pentru conectarea/deconectarea echipamentelor
existente sau noi, ... avand ca activitate principala gestionarea
infrastructurii de telecomunicatii- montarea, exploatarea, intretinerea si
repararea instalatiilor de telecomunicatii ale ...., conform HG ... Valoarea
estimata fara TVA: 2,860,200.00 RON";

- cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare,
Precizarea 1, potrivit careia: , .Ofertantul va avea in vedere sa includa in
valoarea ofertei financiare si pretul serviciilor ce urmeaza a fi prestate de
Sucursala Regionala de Telecomunicatii pentru asistenta tehnica acordata
la lucrarile de protectie cabluri TTR, pentru lucrari care pot afecta zona
cablurilor Tc - conform Dispozitiei Directorului Genaral ... nr.
75/27.08.2008 privind reparatia infrastructurii feroviare atasata prezentei
documentatii(aceste costuri vor fi suportate de ofertanti intrucat nu sunt
puse la dispozitie de entitatea contractanta).”

Din analiza propunerii financiare, precum si conform propriilor
afirmatii, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu s-a conform
cerintei de mai sus, astfel ca, neincluzand pretul indicat anterior, nu a
respectat dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu documentatia
de atribuire (...)”, fisa de date a achizitiei fiind parte din aceasta
documentatie, potrivit art. 22 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,se impune cenzurarea” deciziei autoritatii
contractante, raportat la continutul ,Anexei 6”, atasata contestatiei, care
reprezinta  adresa pe care a primit-o de |la eee, NI,
SRTc/4/1/638/14.02.2017, deoarece continutul acesteia vizeaza
informatii despre ,lucrari de telecomunicatii”, ori documentatia de
atribuire in cauza face referire la ,servicii de asistenta tehnica”. Pe de
alta parte, Consiliul constata ca aceasta adresa nu se regaseste in oferta
depusa, ea fiind obtinuta ulterior evaluarii ei.

Mai mult, din verificarea informatiilor continute pe SEAP, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a postat si Decizia Directorului
General ... nr. 75/27.08.2008 privind activitatea de reparatie a
infrastructurii feroviare, astfel ca toti operatorii economici interesati au
avut acces la continutul acestei, unde la art. 10 se precizeaza:
~Contravaloarea prestatiilor de scoatere si repunere sub tensiune a liniei
de contact pentru protectia din punct de vedere electric a fronturilor de
lucru si de executie a lucrarilor si interventiilor privind demontarea -
remontarea instalatiilor IFTE si TTR se va include in documentatia
aferenta procedurii de achizitie publica a lucrarilor de reparatii linii CF
conform anexei 2 si in ofertele executantilor si se va deconta pe baza
facturiilor pentru prestatii intocmite de catre ... si de catre ... la preturile
negociate cu ... deoarece ... este beneficiarul lucrarii si anexate in
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copie”, prin urmare, nu se poate face vorbire de faptul ca SC ... SRL nu
ar fi avut informatii complete in acest sens.

Fata de cele expuse, Consiliul tine seama si de faptul ca societatea
contestatoare nu a facut niciun demers catre entitatea contractanta care
a organizat licitatia in cauza, respectiv ..., astfel incat sa solicite
clarificari pe aceste aspecte, asa impun dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,(...) persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de (...)”,
respectiv dispozitiile alin. (3) al aceluiasi articol, care stabilesc: , In cazul
in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, fata de cele evocate si avand in vedere ca societatea
contestatoare nu a uzat de normele legale de mai sus, in sensul de a
notifica entitatea contractanta si a cere lamuriri asupra cerintei in
discutie, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, a inteles intocmai
continutul documentatiei de atribuire si al tuturor informatiilor publicate
in SEAP, fiind astfel obligata sa respecte prevederile art. 129 alin. (1)
din HG. 394/2016.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca entitatea contractana, in mod
corect, a stabilit ca oferta societatii contestatoare este neconforma, sub
acest aspect.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal, stabilit de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, Consiliul are in vedere si faptul ca
ofertantul desemnat castigator, respectiv ..., a prevazut in Fomularul F 1
- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, la pct. 6.2, poz. 8 — Servicii de
asistenta tehn TTR.

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte motive de respingere a ofertei contestatoarei, generate de
ofertarea unor cantitati de materiale mai mici sau mai mari fata de cele
solicitate, deoarece, caracterul neconform al ofertei ei nu mai poate fi
inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata SC ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.

10



